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Trudno$ci ontologii negatywistyczno-atrybutywistycznej

Leszek Nowak, Byt i mysl. U podstaw nega-
tywistycznej metafizyki unitarnej, t. I, Zysk
i s-ka, Poznan 1998, s: 496

Pierwszy tom Bytu i mysli Leszka Nowaka — skadinad w wielu miejscach nie-
tatwy w lekturze — z cala pewnodcig zastuguje na bardzo uwazny namyst filozoficzny.

Ksiazke t¢ sposrdd pozycji filozoficznych dostgpnych na naszym rynku, wyr6znia
to, iz jest ona systematyczng rozprawa metafizyczna, co obecnie nie zdarza si¢ zbyt
czgsto. Autor przedstawia w niej whasna koncepcje metafizyczna, ktora okresla mia-
nem ,,negatywistycznej metafizyki unitarne;j”.

Przed przystapieniem do wiasciwego wyktadu swojej koncepcji Nowak wypo-
wiada wiele uwag metafilozoficznych, polemizujac m. in. z ,,postmodemistyczng re-
futacja metafizyki” jako tradycyjnej dyscypliny filozoficznej, a takze szukajac wias-
nego ideatu filozofa 1 filozofii.

Koncepcj¢ Nowaka wyznaczaja cztery zasadnicze idee: pluralizm, atrybutywizm,
negatywizm 1 unitaryzm.

1. PLURALIZM

Jednym z momentéw charakterystycznych dla metafizyki Nowaka jest sprzeciw
wobec dogmatu jedynoéci $wiata. Istniejacych §wiatéw jest — wedlug niego — wie-
le, a te, ktére nie istnieja (przy specyficznym rozumieniu ,,istnienia”, o ktérym po-
wiem nizej), subsystuja. Jesli chodzi o kategori¢ subsystencji, to Nowak idzie tu za
Meinongowska teorig przedmiotu, ktéra sugeruje «hiperrealistyczna» ontologig.
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Nowak twierdzi przy tym (s. 225), ze ,$wiadomosciowa redukcja faktéw nega-
tywnych” (tj. ich interpretacja jako bytéw umystowych) jest niezgodna z postulatem
Ockhama, gdyz prowadzi do ,,przettoczenia §wiata psyche”.

Uwazam, ze zarzut nierespektowania «brzytwy Ockhamay jest w tym wypadku
nie uzasadniony: co innego — jak sadz¢ — mnozenie typow bytow (rozmaite Swiaty),
a co innego — mnozenie realno$ci w obrebie jakiego$ typu.

Jesli mialbym podaé przyczyng «ozrzutno$ci ontologicznej» Nowaka, to jako
jedna z nich wskazatbym odrzucenie substancjalizmu na rzecz atrybutywizmu w me-
tafizyce. Wydaje mi si¢ bowiem, ze tam, gdzie nie ma rzeczy (przedmiotéw, substan-
cji jednostkowych czy uniwersalnych), nie ma wyréznionych kolekcji (zestawdw)
atrybutow. W zwiazku z tym kazde polaczenie realizacji atrybutéw moze by¢ uznane
za istniejace, wzglednie subsystujace. Druga przyczyna przetloczenia ,,uniwersum
unitarnego” jest — moim zdaniem — rozumienie ,,istnienia” w ten sposéb, ze ,,istnie¢
to zawieraé pewien brak” (s. 260). Definicja ta jest chyba za obszerna. Oparte na niej
kryterium istnienia dopuszcza zbyt wiele. Niemalze wszystko, co da si¢ pomysled,
zawiera brak. W zwiazku z tym nie istniatyby tylko ,.$wiaty pelne” oraz pare innych
jeszcze rodzajow bytu (s. 262). Nawet te drobne redukcje poza tym nie uszczuplajg
w istocie uniwersum ontologicznego, gdyz nieistniejace $wiaty subsystuja, a wigc ja-
ko$ obiektywnie s3.

Majac zastrzezenia do «ozrzutnej ontologii» Nowaka, za cenne uwazam jednak
zaproponowane przez niego uéciSlenie pojecia Swiata mozliwego. Ot6z Nowak do-
puszcza m.in. trzy odpowiedzi na pytanie, czym inne $wiaty roznig si¢ od naszego:
(1) odmiennoscig ,,natgzen” realizujacych si¢ w nim atrybutéw ($wiaty alternatywne);
(2) pojawieniem si¢ opozycji pewnych jego atrybutéw pozytywnych, czyli odpowied-
nich atrybutéw negatywnych (reduktory danego $wiata); (3) realizacja opozycji nie-
ktérych jego atrybutdéw negatywnych, tj. stosownych atrybutoéw pozytywnych (trans-
cendensy danego §wiata). Poza tym wchodza tu w gre jeszcze kombinacje wymienio-
nych wyzej wariantow. W przeciwienstwie do Nowaka wyréznione typy swiatéw in-
nych niz nasz uwazatbym jednak za czysto teoretyczne konstrukcje (byty intencjonalne).

Nowak taczy subsystencje z obiektywnoécia. Subsystowaé dla niego — to by¢
elementem (lub zlozeniem elementéw) bytowosci (s. 307). W przeciwiefistwie do
niego mysle, Ze pojecie subsystencji jest raczej wyrazem mozliwosci pomyslenia so-
bie, iz substraty moga by¢ potaczone na wiele innych sposobéw niz to jest faktycznie.
Notabene skoro obiektywnos$¢ (niezalezno$¢ od podmiotu) bytaby wspdlna istnieniu
1 subsystencji, to czym subsystencja roznitaby si¢ od istnienia?

Zgodnie z wprowadzong przez Nowaka definicjg istnienia, istnieja m. in. byty
sprzeczne. Konsekwencj¢ t¢ mam za istotna stabos$¢ takiej definicji. Uznanie istnienia
bytow sprzecznych skutkuje zbytnim powigkszeniem uniwersum metafizyki unitarne;j.
Nowak dzieli to uniwersum («bytowos$é») na §wiaty (sferg §wiatowa) i ,sfere enig-
my”. W §wiatach spelione sg prawa logiki klasycznej, w sferze enigmy — nie. Meta-
fizyka bada obie sfery, a zatem dopuszcza sprzeczno$¢. Logika za$, jako teoria pierw-
szej sfery, sprzecznosci nie dopuszcza (s. 333).




Trudnosci ontologii negatywistyczno-atrybutywistycznej 165

Abstrahujac od sporéw na temat statusu ontologicznego sprzecznos$ci, wyznaje,
ze podzial na sfer¢ Swiatowa i sfer¢ enigmy jest dla mnie mocno enigmatyczny.

Istnienie sprzeczno$ci w systemie Nowaka jest — jak si¢ zdaje — konsekwencja
przyjecia aktualnego istnienia wielu Swiatéw. Skoro w $wiecie #; mamy 4, a w W,
— nie-4, to w «bytowosci» realizuje si¢ oczywiscie sprzeczno$é. Zwr6émy przy tym
uwagge na to, ze w koncepcji unitarnej «znikaja» antynomie, gdyz zdania sprzeczne
nie odnosza si¢ do pojedynczych $wiatow, lecz dotycza wielu $wiatéw naraz
(s. 324—325).

Czy jednak — mozna by zapyta¢ — $wiaty aktualne rozpatrywane lacznie nie
tworza jednego $wiata? Na czym miataby polegaé metafizyczna izolacja poszczegdl-
nych §wiatow i sfer «bytowosci»?

2. ATRYBUTYWIZM

Innym prze$wiadczeniem tradycyjnej metafizyki, ktére odrzuca si¢ w systemie
unitamym, jest dogmat substancjalizmu: $wiat jest nadbudowany nad rzeczami; wias-
nosci, stosunki, fakty etc. zachodza «na» rzeczach (przedmiotach, substancjach).

Nowak odrzuca zaréwno istnienie rzeczy indywidualnych, jak réwniez zbior6w
i wlasnosci (s. 122—123). Zamiast tego jako fundament ontyczny bytowosci (,,zapas
bytowosci”) przyjmuje atrybuty — ich pozytywne, negatywne oraz neutralne realiza-
cje, ich koniunkty (fakty) oraz rozmaite ,,nat¢zenia” (s. 142—145).

Podejrzewam, ze odrzucenie istnienia rzeczy (substancji) ktdci si¢ poniekad z in-
nymi momentami metafizyki unitarnej. Jak bowiem na gruncie atrybutywizmu wyjas-
nié istnienie elementarnej sytuacji negatywnej (negatywu), tj. przybrania przez atry-
but warto$ci negatywnej? Wydaje mi sig, ze o braku (nieobecnosci) jakiego$ atrybutu
mozna méwié tylko w odniesieniu do jakiej$ substancji (brak atrybutu w czyms).

Nowak mogliby replikowaé, ze chodzi tu o nieobecnos¢ jakiegos atrybutu w pew-
nej ,,sieci wlasnosci”. Ale czym jest ta ,sie¢”, powigzanie realizacji pewnych atrybu-
tow?

Mysle, ze to powiazanie jest albo luznym, arbitralnym zestawieniem (kazda kom-
binacja jest dozwolona), albo — pewnym, jedynym w swoim rodzaju, niedowolnym
uktadem realizacji (pozytywnych, negatywnych i neutralnych) wszystkich lub niekto-
rych atrybutéw z ,,zapasu bytowosci”, czyli... jakim$ rodzajem substancji.

Analogiczna trudno$é powstaje, gdy wezmiemy pod uwage mozliwo$¢ przybrania
przez atrybut wartodci neutralnej. W jaki spos6b bowiem jaki$ atrybut sam w sobie
(np. czerwien) moze by¢ nieokreslony? Nieokres§lonos¢ atrybutu jest — wedtug mnie
— czym$ w rodzaju contraditio in adiecto, chyba ze uznamy, iz atrybut jest nieokres-
lony w czyms (w jakiej$ substancji, np. w powszechniku), lub lepiej — Ze to co$ jest
pod jakim$ wzgledem nieokreslone. Sam Nowak méwi o ,,danym przypadku, ktéry
jest pod wzgledem A nijaki czy tez nieokre$lony” (s. 143). Czy wypowiedz ta (,,dany
przypadek”) nie odsyta nas do jakiego$ rodzaju substancji? Czy nie jest w koncu tak,



166 Marek £agosz

ze atrybuty sa na czym$ «pozawieszane»? Przedmiot (rzecz, substancja) jest to pe-
wien swoisty, ontologicznie wyrézniony — jak mozna by to ujaé — sposdb powiaza-
nia atrybutdéw. Tylko taki punkt widzenia odpowiada — jak sadz¢ — realizmowi, kt6-
ry nie chee byé zbyt «xozrzutny», jesli chodzi o zatozenia egzystencjalne.

Wydaje mi sig, ze nie jest weale tak fatwo znie§¢ dychotomig substancja-atrybut.
Sam Nowak, odrzucajac substancjalizm, postuguje si¢ jednak jezykiem substancjalis-
tycznym (1 nic tu nie zmienia fakt, iz sygnalizuje to zwykle uzyciem cudzystowu).
Moéwienie o przybieraniu przez atrybuty wartosci (pozytywnych, negatywnych czy
neutralnych) jest tylko innym sposobem wyrazania substancjalistycznych tresci.

3. NEGATYWIZM

Nowak — skadinad zupeknie stusznie — zwraca uwagg na jednostronnosé ,,pozy-
tywizmu metafizycznego”, zgodnie z ktérym wszystkie wlasnosci sa pozytywne
(s. 124—127). Wskazuje przy tym na zdroworozsadkowe oraz antropomorficzne
zrodia takiego przeswiadczenia (przyzwyczajenie, uzyteczno$c) (s. 276) i przeciw-
stawia mu koncepcj¢ negatywizmu.

Na gruncie tej koncepcji operuje si¢ — zamiast pojeciem negacji rozumianej
,,pozZytywistycznie”, tj. jako co$§ pozytywnego, co rdzni si¢ od zanegowanego pozy-
tywu (s. 209) — pojeciem opozycji: opozycja do sytuacji pozytywnej jest brak, beda-
cy ,,swoista, odrgbna sytuacja, réwnie obicktywna, jak stosowny pozytyw” (s. 125).

Rozréznienie negacji 1 opozycji wydaje sig¢ jak najbardziej celowe. W swoim ne-
gatywizmie jednakze Nowak posuwa si¢ — moim zdaniem — zbyt daleko. Utrzy-
muje on nie tylko, iz istnieje negatywno$¢ (sytuacje negatywne — ,,dziury ontyczne”
- — puste fakty, bez§wiaty, pustka), ale ze to, co negatywne, istnieje przede wszystkim,
jest ontycznie bardziej fundamentalne, pierwotne. Prawdziwym bytem maja by¢ bez-
$wiaty (s. 262).

Obrona tak radykalnego stanowiska prowadzi autora do rozmaitych «podejrza-
nychy» konstrukcji my$lowych. Absolutyzacj¢ negatywnosci widaé przede wszystk1m
we — wspomnianej juz wyzej — definicji istnienia (s. 260).

Moim zdaniem réwnie uprawnione byloby odwrotne okreflenie istnienia: istnie¢
— to zawieraé jaki$§ pozytyw: obecno$¢ pewnego atrybutu jest warunkiem koniecz-
nym istnienia.

Jesliby do powyzszego dodaé okreslenie Nowaka takze w interpretacji umiarko-
wanej (brak jako warunek konieczny istnienia), to doszlibySmy do — moim zdaniem
— duzo bardziej intuicyjnego stanowiska, gloszacego $cisty zwiazek migdzy ,,bytem
a nico$cig”. To ostatnie — przez analogi¢ do hylemorfizmu Arystotelesa — mozna by
nazwac ,,pozynegatywizmem”.

Z takiego punktu widzenia nie istniatyby ani §wiaty pelne (zlozone wylacznie
z atrybutéw o realizacji pozytywnej), ani bezswiaty (zlozone wylacznie z atrybutéw
realizujacych si¢ negatywnie).
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Za takim ujgciem przemawia wedlug mnie intuicja, zgodnie z ktéra to, co nega-
tywne (brak), moze istnieé¢ tylko w tym, co pozytywne, w czyms, co jest jakie$. Nota-
bene taki sam punkt widzenia zdaje si¢ sugerowaé Platofiska préba uchylenia para-
doksu sofisty: ,,To, co nie istnieje, niebyt — jednak istnieje jako$§” (Platon, Sofista,
Warszawa 1956, s. 48). Zdaniem Platona — jak mi si¢ zdaje — niebyt istnieje jako
brak obecny we wszystkich bytach i polega na réznicy miedzy rodzajami, np.
w czyms$, co spoczywa, niebyt istnieje jako brak ruchu (por. tamze, s. 81).

Innym momentem, umozliwiajacym Nowakowi obrong skrajnego negatywizmu
ontologicznego, jest okreslenie zwiqzku istotnosciowego. To, ze dana sytuacja istotnie
wplywa na inng sytuacje (pozytywna), ma polegaé na tym, ze przeksztalca ona tg
ostatnig w odpowiednig sytuacj¢ negatywna, w ,.dziurg ontyczng” (s. 251). Ot6z takie
okreslenie nasuwa dwie watpliwosci.

Po pierwsze, dlaczego sytuacja negatywna nie moze — jak to wynika chyba z de-
finicji Nowaka — by¢ przedmiotem istotnego wplywu, skoro przeciez brak jest
czyms$ realnym? Wydaje si¢, ze to, co jest realne, powinno tez (przynajmniej w nie-
ktorych wypadkach) podlega¢ wptywom istotnym. Po drugie, Nowak zdaje si¢ w swej
definicji wplywu istotnego przeoczaé fakt, iz czerwonos¢ «pociaga za soba» nie tylko
— powiedzmy — nie-niebiesko$¢, ale takze np. rozciaglos$é, emitowanie i pochtania-
nie promieniowania o okreslonej dhugosci fali itd. itp.

Skrajny negatywizm ujawnia si¢ takze w sposobie ujecia przez Nowaka natury
zwigzku kauzalnego. Ot6z — jego zdaniem — ,skutek jest zawsze negatywem”
(s. 365). I tak, gdy po otwarciu okna temperatura w pokoju spadnie z 26,5°C na 24°C,
otwarcie okna powinno by¢ — wedlug Nowaka — rozumiane nie jako przyczyna sy-
tuacji pozytywnej (24°C), lecz jako przyczyna szeregu sytuacji negatywnych, tj. bra-
ku 26,5°C, 26,4°C, ... ,24,1°C (s. 376).

Jak dhugi jest jednak ten szereg? Czy chodzi tez o brak 26,6°C, 26,7°C itd. oraz
23,9°C, 23,8°C itd.? Nie jest przeciez wykluczone, Ze po otwarciu okna temperatura
moglaby si¢ podnie$¢ (naptyw szczegdlnie goracej fali powietrza) badz obnizy¢ jesz-
cze bardziej.

Idac tokiem myslenia autora, trzeba by uznaé, ze dana przyczyna powoduje nie-
skonczenie wiele skutkéw. Jest to, jak sadze, niedogodno$é — chyba nie tylko prak-
tyczna.

Nowak okresla przyczyng jako warunek dostateczny pewnej sytuacji negatywnej
(s. 367). Wydaje mi sig, Zze rownie dobrze mozna by przyjaé okreslenie przyczyny ja-
ko warunku dostatecznego pewnej sytuacji pozytywnej. Mysle, ze w tym wzgledzie
mamy do czynienia ze swoista dualnodcia, jesli chodzi o mozliwy sposéb wyrazania
si¢. To np., czy skutkiem pewnego zaniechania jest sytuacja negatywna (s. 371), jest
— moim zdaniem — kwestia takiego lub innego ujecia. Jesli lekarz poniecha lecze-
nia, to moze przyczynié si¢ do utraty (braku) zdrowia albo — jezeli kto woli — do
obecnosci (rozwoju) choroby.

Nie zgodzitbym si¢ z Nowakiem, ze nasze przywiazanie do pozytywéw jest wy-
lacznie efektem «skrzywienia antropomorficznego» (postawy pragmatycznej itp.).
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Stwierdzenie zachodzenia faktu negatywnego nie méwi nam przeciez wigcej niz
stwierdzenie zachodzenia odpowiedniego faktu pozytywnego. Jesli méwig: ,,Pi6ro nie
jest zélte”, to nie ma w tym wigcej tresci (przeciwnie — jest zdecydowanie mniej) niz
w konstatacji: ,,Pi6ro jest czarne”. Dlatego uwazam, ze ,,pozytywizm”, jako — by tak
rzec — bardziej wydajny poznawczo, jest uzasadniony takze merytorycznie.

W wielu punktach ksigzki widaé zreszta, ze samemu autorowi trudno odej$¢ od
,»pozytywistycznego” sposobu mysélenia. Z jednej strony Nowak stale podkresla, ze
faktéw negatywnych nie da si¢ zredukowaé do pozytywnych, a z drugiej — sam
w istocie dokonuje takich redukcji. W pewnym punkcie np. fakt negatywny traktuje
jako fakt pozytywny w $wiecie alternatywnym do naszego Swiata (s. 225).

4. UNITARYZM

Jesli chodzi o program unitarny, tj. o poszukiwanie takiej konstrukcji teoretycz-
nej, w ktdrej obrgbie mozna by odnaleZ¢ (zrekonstruowag) tradycyjne podziaty meta-
fizyczne, to podpisuj¢ si¢ pod nig bez powazniejszych zastrzezefi, ale i bez... spe-
cjalnego entuzjazmu.

Autor Bytu i mysli jest przekonany, ze dokonane przez niego parafrazy rozma-
itych tradycyjnych zagadnien, probleméw oraz poj¢é filozoficznych czy tez teolo-
gicznych w metafizyce unitarnej (pojecie Boga, paradoks sofisty, pojgcia i paradoksy
logiki modalnej i in.) pozwalaja rozwiazaé tradycyjne trudnosci filozoficzne; §wiad-
czy to — jego zdaniem — o sile oraz bogactwie metafizyki unitarnej (s. 333).
W przeciwieistwie do niego mam wrazenie, ze wigkszo$¢ takich «rozwiazan» polega
. W istocie na arbitralnym uchyleniu badZ przesunigciu probleméw (s. 310—311,
s. 372—374). Oczywiscie to wrazenie trzeba by dopiero szczegdtowo uzasadnic, aby
przeksztatcito sig¢ ono w pewno$¢. To jednak nalezy juz do obowiazkéw m.in. histo-
ryka filozofii, a nie -— recenzenta.



