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Sprawozdanie z konferencji w Toruniu (17—18 kwietnia 1999 roku)

W dniach 17—18 kwietnia 1999 roku odbyta si¢ w Toruniu Ogélnopolska Kon-
ferencja Interdyscyplinarna ,,Znaczenie, warto§¢ — modalno$c”. Zostata ona zorgani-
zowana z okazji siedemdziesig¢ciolecia napisania przez Romana Ingardena dzieta Das
literarische Kunstwerk. Organizatorami byli: prof. Jerzy Perzanowski z Katedry Lo-
giki UMK, prof. Roman S. Ingarden z Instytutu Fizyki Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika i prof. Andrzej Stoff z Zaktadu Teorii Literatury Instytutu Filologii Polskiej UMK.

* * *

17 kwietnia w sesji przedpotudniowej, ktérej przewodniczyta prof. Maria Gota-
szewska, wygloszone zostaty nastgpujace referaty:

1. ,,0 jakoS$ciach metafizycznych” — prof. Wladyslaw Strézewski

Referent oméwit dwie wyréznione przez R. Ingardena podgrupy jakosci metafi-
zycznych — wystepujace w realnym zyciu i wystgpujace w sztuce. Przedstawit m.in.
ontologiczng i epistemologiczng charakterystyke jakosci metafizycznych. Wskazat na
to, ze jako$ci metafizyczne nie sa wiasnosciami przedmiotoéw ani tworami psychicz-
nymi; mozna je poznawaé jedynie w do$wiadczeniu naocznym i nieracjonalnym;
konstytuujg one sens zycia i przezyé; wraz z sytuacjami, w ktorych si¢ ujawniaja,
sktadajg si¢ na idee.

Problemy dyskusyjne:
= czy mozliwe byloby stworzenie na drodze logiczno-ejdetycznej «rachunkuy jako-

§ci estetycznych (prof. J. Perzanowski);
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»  czy wlasno$é dramatycznodci jest prostg jakoscia metafizyczna, czy tez koniunk-
cja wielu wlasnosci, ktére weale nie sa metafizyczne; czemu przystuguje drama-
tyczno$¢ — malowidtu, twarzy, charakterowi osoby wyznaczonemu przez wygla-
dy przy uzyciu czysto fizycznych $rodkow, czy tez stanom psychicznym (prof.
J. Jadacki);

= czy mozliwa jest prawdziwo$ciowa interpretacja dzieta sztuki; czy mozliwa jest
ona w wypadku kazdego dzieta sztuki (dr W. Stefaniski).

2. ,,Przedmiot formalny, przedmiot materialny i prawdziwo§¢ (na marginesie
pewnej dystynkcji Romana Ingardena)” — prof. Jan Wolenski
Referent rozpatrzyt mozliwo$¢ zastosowania w teorii modeli — Ingardenowskich

pojeé: ,,przedmiotu materialnego sadu” i ,,przedmiotu formalnego sadu”. Zastosowa-

nie to mogloby polegaé na potraktowaniu modelu semantycznego zdania jako jego
przedmiotu formalnego i uznaniu, ze zdanie jest prawdziwe w modelu materialnym
pod warunkiem, ze przedmiot materialny jest adekwatnie reprezentowany przez
przedmiot formalny.

Problemy dyskusyjne:

* co znaczy ,adekwatne reprezentowanie” i na czym polega przyporzadkowanie
migdzy przedmiotem materialnym sadu a przedmiotem formalnym tego sadu
(prof. J. Jadacki);

*  ¢zy moZna utozsamiaé relacje realne z relacjami intencjonalnymi (prof. J. Jadacki).

3. ,,Typy modalno$ci w ontologii Romana Ingardena” — prof. Urszula Zeglen
Referentka wyrdznita i oméwila trzy typy modalnosci: (1) czysta mozliwosé,
(2) koniecznosé ontologiczna i (3) mozliwo$é empiryczna. Dwie pierwsze majg swa
podstawe w strukturze wewngtrznej idei, ostatnia — wyrézniona w ontologii egzys-
tencjalnej — zwigzana jest z pojgciem zmiany.
Problemy dyskusyjne:
= jak si¢ ma ontologia — w ujeciu R. Ingardena — do nauki (prof. J. Perzanowski);
» czy ciag wzajemnie powiagzanych standw rzeczy moze si¢ nagle zacza¢ i czy mo-
ze si¢ nagle urwac (prof. J. Jadacki).

4. ,,Czy logika niefregowska jest logika modalng?” — prof. Jerzy Pogonowski
Referent przedstawil syntaktyczng i semantyczna charakterystyke poje¢ modal-

nych, «filozoficzne zaplecze» logiki niefregowskiej i jej podstawy, a takze powody,

dla ktérych logika ta zajmuje wyrézniong pozycj¢ wérod logik nieklasycznych.
Problemy dyskusyjne:

* jak czytaé nastepnik w implikacji: (a=B)—(0>P), skoro symbol o w poprzed-
niku reprezentuje zdanie a nie nazwe zdania (prof. J. Jadacki);

* czy operatory intensjonalne moga mie¢ interpretacje inna niz wielowarstwowa
(prof. J. Perzanowski).
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* * *

17 kwietnia w sesji popotudniowej, ktérej przewodniczacym by? prof. Jan Wolefi-
ski, wygloszone zostaly nastg¢pujace referaty:

5. ,Estetyka po Romanie Ingardenie” — Prof. Maria Golaszewska

Referat dotyczyt wplywu estetyki R. Ingardena na estetyke w Polsce i za granica,
a takze rozwazanych przez wspélczesnych estetyk6w zagadnien reinterpretacji oraz
interpretacji inwersyjnej.

Dyskusja dotyczyla przede wszystkim tego, czy w $wietle faktow historycznych
krytyka filozofii R. Ingardena i przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej ze
strony ideologéw komunistycznych byla reinterpretacja czy krytyka inwersyjna (prof.
J. Perzanowski i prof. J. Wolenski).

6. ,Zagadnienia zwielokrotnienia warstwowego wymiaru budowy dziela lite-
rackiego w ujeciu Romana Ingardena” — prof. Andrzej Stoff
Referent wyjasénit, dlaczego w dziele literackim czgsto mamy do czynienia
z wigksza niz cztery liczba warstw (warstwa brzmien stownych, warstwa jednostek
znaczeniowych, warstwa §wiata przedstawionego, warstwa uschematyzowanych wy-
gladéw). Zwrécit przede wszystkim uwage na problematykg czasu i przestrzeni
w utworach literackich o skomplikowanej strukturze (np. powies¢ o budowie szkatuil-
kowej), ale takze na problemy rozréznienia warstw w wypadku dialogu czy tez opi-
s6w wygtlaszanych przez postaé literacka. Uznat w zwiazku z tym za niezbgdne wy-
réznienie poza warstwami dziela literackiego takze podwarstw.
Problemy dyskusyjne:
= czy mowa zalezna nalezy do jednej warstwy, czy tez mamy w jej wypadku do
czynienia z pigtrowoscia; czy wypowiedzi postaci wprowadzaja kolejne pigetra —
warstwy wypowiedzi; jak ujmowaé warstwy np. Rekopisu znalezionego w Sara-
gossie (prof. J. Jadacki);
= jak specyficzne zabiegi stylistyczne w warstwie znakow graficznych (np. roz-
strzelenie druku, wielokropki w wierszach C.K. Norwida) wplywaja na odczyty-
wanie catego utworu poetyckiego (prof. W. Strozewski);
® czy wyrOznienie poszczegélnych warstw musi prowadzi¢ do niejasnosci i sprzecz-
nosci, skoro w danym momencie w utworze literackim wypowiada si¢ zawsze jedna
osoba, a wigc mozliwe jest zachowanie «linearyzmu» (prof. W. Strozewski).

7. ,Kilka uwag na temat przekladu dziela Das literarische Kunstwerk na jezyk
hiszpanski i polski” — dr Witold Stefanski
Referent zanalizowal rozne wersje jezykowe dziel R. Ingardena. Poruszyt
w szczeg6lnodci problem adekwatnosci i doskonatosci przektadu. Omoéwit takze, ja-
kie warunki musza by¢ spelnione, aby przektad byt wierny.
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Dyskusja dotyczyla przede wszystkim kwestii internacjonalizméw jezykowych
1 kryteriéw tozsamosci znaczenia stéw w ramach grup jezykowych.

* * *

17 kwietnia w sesji wieczomej, ktérej przewodniczyt prof. Edward Swiderski,
wygloszone zostaty nastgpujace referaty:

8. ,,Znaczenie. Modalno$¢. Warto§¢. Prolegomena do nowoczesnej retoryki” —
prof. Jakub Lichaniski
Referent odwotujac si¢ do E. Husserla ujat retoryke jako teorig trwatych struktur

jezykowych, charakteryzujacych teksty literackie. Trwato$é tych struktur zagwaran-

towana jest przez to, ze sg one konkretyzacjami $wiata idei.
‘Problemy dyskusyjne:

= czy do adekwatnej interpretacji poréwnan literackich (typu ,nos jak haczyk”)
niezbgdne jest zakladanie istnienia idei (prof. J. Jadacki);

= czy zdania typu: ,,Chce, abys$ wiedziata, ze...” zawsze sa zdaniami perswazyjnymi;
czy w wypadku zdan: ,,Chee, aby$ wiedziata, ze ci¢ kocham” i ,,Chcg, aby$ wie-
dziata, ze tablica jest zielona” nie jest istotne to, ze pierwsze komunikuje adresat-
ce co§ waznego, drugie natomiast — nie (dr A. Wierzbicka).

9. ,Dzielo otwarte. Ingardenowska kencepcja tzw. prawdy w literaturze” — dr
Irena Urbaniak
Referat dostarczyt analizy fikcji literackiej, odwohujacej si¢ do koncepcji quasi-
sadéw jako sadéw charakterystycznych dla dziela literackiego.

10. ,,Préba czeSciowe]j interpretacji filozofii mojego ojca, Romana Ingardena,
z punktu widzenia fizyki i japonologii” — Roman S. Ingarden
Referent — odwotujac si¢ do rezultatéw fizyki wspdtczesnej — opowiedzial sig
za tzw. modalizmem, zgodnie z ktérym istnieja (w rézny sposéb) tylko stany rzeczy,
a indywidua sg ciggami faktéw; modalno$cia — a nie substancja — jest w szcze-
go6lnosci energia. Modalizm ma by¢ uogélnieniem ontologicznego stanowiska R. In-
gardena. Zaproponowana tez zostala interpretacja Ingardenowskiej erotetyki w $wiet-
le analizy przykladow z jezyka japoriskiego, zgodnie z ktdra rozréznienie starej
i nowej informacji w remacie i temacie zdania umozliwia wlasciwe zrozumienie pytan.
Problemy dyskusyjne:
* czy modalno$é mozna traktowaé jako warto$é logiczng sui generis (dr J. Sl6-
sarska);
= w jakim stopniu mozna uzna¢ Leibniza za prekursora modalnej sylogistyki (prof.
J. Perzanowski).
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11. ,,Ontologia jezyka w Das literarische Kunstwerk” — dr Grzegorz Trela
Referent wskazat charakterystyczne cechy ontologii Ingardenowskiej (odrzucenie

nominalizmu, psychologizmu i idealizmu; traktowanie zdan jako rezultatéw §wiado-

mosciowych aktéw zdaniotworczych). Rozwazyl réwniez kwestie tego, jak mozliwa

jest intersubiektywnos¢ sad6éw, skoro nie moze by¢ ona zagwarantowana przez istnie-

nie spofecznosci. Zwrdcit wreszcie uwage na trudnosci w odréznieniu tekstu literac-

kiego od np. naukowego. To, ze w jednym wystepuja quasi-sady a w drugim nie —

nie jest dobrym kryterium, bo trzeba by uprzednio umie¢ je zidentyfikowac.
Problemy dyskusyjne:

= jak rozstrzygnaé, czy rozwazania dotyczace czasu w Czarodziejskiej Gorze wyra-
zone sa w sadach, czy quasi-sadach (prof. W. Str6zewski);

= czy literatura pigkna moze speiniaé nie tylko funkcj¢ artystyczna, ale réwniez
funkcje poznawcza (mgr P. Wasilewski);

» czy kryterium rozréznienia tekstow naukowych od literackich moze by¢ kryte-
rium terminologiczne (prof. J. Perzanowski).

* * *

18 kwietnia konferencja rozpoczeta si¢ sesja specjalng: ,,Edyta Stein i Roman In-
garden o poznaniu drugiego czlowieka” pod przewodnictwem prof. Jerzego Perza-
nowskiego. W jej obrebie wygloszone zostaly nastgpujace referaty:

12. ,,Psychoontologiczne teorie Edyty Stein i Romana Ingardena: prezentacja
i poré6wnanie” — Tomasz Jarmuzek i Maciej Nowicki
Referenci wyszli z zalozenia, Ze poznawanie cudzych stanéw psychicznych jest
faktem i po wskazaniu koncepcji poznawania drugiego cztowieka odrzuconych przez
R. Ingardena i E. Stein (per analogiam, kojarzeniowa, przez naladowanie i przez
wezucie) poréwnali pozytywne tezy obojga filozofow dotyczace tego rodzaju poznania.

13. ,Roman Ingarden i Edyta Stein. Dwie czy jedna teoria wczucia” — Karol
Chrobak
Referent skupit si¢ przede wszystkim na zasadniczej jego zdaniem rdznicy po-
mig¢dzy teoriami E. Stein i R. Ingardena. Polega ona na tym, ze w ujgciu R. Ingardena
spostrzegajac jaka$ osobg i jej «Zycie wewngtrzne» robimy to w jednym akcie, nato-
miast w uj¢ciu E. Stein poznanie drugiej osoby wymaga dokonania poza «zwyktym
spostrzezeniem» rekonstrukcji nieuchwytnych bezpoérednio tresci psychicznych.

14. ,Teoria wczucia w ujeciu Edyty Stein i poglady Romana Ingardena na po-
znawanie cudzych stanéw psychicznych” — dr Janina Makota
Referentka przedstawia poglady E. Stein i R. Ingardena na wczucie, rozumiane
jako doswiadczenie cudzej $wiadomosci. Zauwazyla przy tym, ze zasigg osiagnigtego
w ten sposob poznania jest ograniczony i ptynny.
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Problemy dyskusyjne:

= czy w wypadku postulowanego wczucia mozna jego rezultaty uzupetniaé («wy-
peiaéy») dodatkowymi aktami poznawczymi (prof.. J. Jadacki); B

= co przeszkadza, aby zgodzié sig, ze wyczuwamy — a zatem poznajemy bez-
posrednio — skupienie «widoczne» np. na danej (spostrzeganej) twarzy (prof.
J. Perzanowski);

= o jakim rodzaju uzasadnienia mozemy méwi¢ w wypadku zdan o cudzych stanach
psychicznych, skoro nie jest to uzasadnienie dyskursywne (prof. U. Zeglen);

= czy poznanie czyich$ stanéw psychicznych da si¢ sprowadzi¢ do poznania cech
«skladajacych sie» np. na tragizm, czy tez «widzimy» sam 6w tragizm (prof.
W. Str6zewski).

* * *

18 kwietnia w sesji przedpoludniowej, ktérej przewodniczyt prof. Jerzy Pogo-
nowski, wygloszone zostaty referaty:

15. ,,Intencjonalno$¢ a ontologia Romana Ingardena” — prof. Andrzej Péltawski
Referent postawil sobie za cel wykazanie, Ze ontologia Ingardena ma swe Zrédio
w pojeciu intencjonalno$ci E. Husserla, co prowadzi do trudno$ci w uzgodnieniu In-
gardenowskiej intuicji rzeczywistosci z jego ontologia.
Dyskusja dotyczyta kwestii empirycznej i fenomenalnej bazy dla konstrukcji on-
tologii oraz celowosci postugiwania si¢ w ontologii poj¢ciem jakosci formalnych.

16. ,Koncepcja zmiennej w semantyce Romana Ingardena” — dr Andrzej Ry-
galski
Referat dotyczy? tego, z jakimi kategoriami i poziomami semantycznymi zwigza-
ne jest pojecie zmiennej. Okazuje sig, ze wystgpuje ono w warstwach znaczen, odnie-
sief i brzmief. Spostrzezenie to ma duze znaczenie dla ontycznego statusu poszcze-
golnych kategorii ontologicznych.

17. ,,O egzystencjalnych momentach nazw. Przyczynek do §15 O dziele literac-

kim Romana W. Ingardena” — dr Jacek Wojtysiak

Referent przeanalizowal Ingardenowska koncepcj¢ egzystencjalnych momentéw
nazw. Oméwit poszczegllne elementy znaczenia nazw (intencjonalny wskaznik kie-
runkowy, tre$¢ materialng, tre$¢ formalna, moment egzystencjalnej charakteryzacji
1 moment egzystencjalnej pozycji). Rozroznil takze rodzaje momentéw egzystencjal-
nej pozycji i podat przykiady nazw, ktérych znaczenia skladaja si¢ z wymienionych
wyzej elementow.
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18. ,,Trudno$ci z pytaniami (na marginesie Essentiale Fragen Romana Ingar-

dena)” — prof. Jacek J. Jadacki i mgr Aleksandra Bialecka

Referat zawierat analiz¢ podstawowych pojgé erotetyki w Swietle pogladéw R. In-
gardena i Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Przedmiotem analiz byly terminy: ,.datum
questionis pytania”, ,zatozenie pytania”, ,niewiadoma pytania”, ,pytanie dobrze po-
stawione”, ,,odpowiedZ wlasciwa” a takze zagadnienie odréznienia pytania od zdania
i mozliwe definicje tego pierwszego. Uwagi zmierzaly do pokazania, ze poczucia,
ktore wiaza si¢ z pytaniami na gruncie potocznej praktyki jezykowej, sa niewyrazne
i chwiejne i nie majq dotad zadowalajacej eksplikacji.

* * *

18 kwietnia w sesji popoludniowe;j, ktérej przewodniczyt prof. Jacek J. Jadacki,
wygloszone zostaty nastgpujace referaty:

19. ,,Czy Ingarden stal si¢ rzecznikiem realizmu moralnego?” — prof. Edward
Swiderski
Referent scharakteryzowal tezg¢ realizmu naukowego 1 zestawil ja z pogladem,
okreslonym jako realizm moralny, a nast¢pnie pokazal, w jakim stopniu mozna uwa-
za¢ R. Ingardena za obronicg tego pogladu.

20. ,,Czego wciaz jeszcze nie wiemy o warto$ciach” — dr Andrzej Lorezyk i Ma-
rek Magdziak
Referenci — nawiazujac w tytule referatu do pracy R. Ingardena Czego nie wie-
my o wartosciach — rozwazyli niektére wazniejsze problemy aksjologii w $wietle
pewnych rozstrzygni¢¢ H. Elzenberga. Przyjeli w szczeg6lnosci za tym ostatnim, ze
co$ jest warto$ciowe, gdy jest takie, jakie powinno by¢ — i rozwazyli m.in. kwestig
oceny nie-faktow oraz powinnosci ontyczne;j.

21. ,Kreacja warto$ci w ukladach wzglednie izolowanych (fenomenologia pola
poznawczego a kognitywne hipotezy lokalizmu)” — dr Joanna Slésarska
Referentka poréwnata ujgcie struktury tekstu zaproponowane przez R. Ingardena

z koncepcja kognitywistyczng. Rozwazyla m.in. kwesti¢ zwartosci i cigglosdci tej

struktury.

22. ,,Quasi-sady” — mgr Piotr Wasilewski
Referat dotyczy! centralnej kategorii Ingardenowskiej teorii dzieta literackiego, tj.
kategorii quasi-sadow.

* * *

18 kwietnia w sesji wieczornej, ktorej przewodniczyt prof. Wiadystaw Strézew-
ski, wygloszone zostaly nastgpujace referaty:
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23. ,,Roman Ingarden a Leitzen Brouwer: mistrz wygladéw jako podmiot twér-
czy” — prof. Wlodzimierz Wasiukow

24. ,Kategoria procesu u Romana Ingardena i Alfreda Whiteheada” —
dr Cezary Gorzka
Punktem wyj$cia referatu byla analiza przypisu, ktéry R. Ingarden poswigcit po-
jeciu procesu u A.N. Whiteheada. Referent zwrocil m.in. uwage na réznicg migdzy
zdarzeniami a procesami: te pierwsze s3 momentalne i stanowig poczatek lub koniec
tych drugich.

25. ., Program badawczy Romana Ingardena” — prof. Jerzy Perzanowski
* * *

Dwa dni obrad konferencji wykazaty, ze spuscizna autora Das literarische Kunst-
werk jest nadal Zroédiem inspiracji nic tylko dla bezposrednich kontynuatoréw tej spus-
cizny, ale takze filozofoéw z krggu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ktorej przedstawi-
ciele za zycia R. Ingardena raczej dystansowali si¢ od jego dorobku.



