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Filozof o nastawieniu naturalistyczno-realistycznym jest zywo zainteresowany
rozwojem nauk przyrodniczych. Nowe odkrycia w dzedzinie przyrodozmawstwa
dostarczaja mu materiatu do refleksji filozoficznej i nie pozostaja bez wplywu na jego
ontologie i epistemologie. Filozof nie tylko interpretuje wyniki dzialalnosci nauko-
wej; jego refleksja dotyczy rowniez samej metody i prawomocnosci nauki. Do
utworzenia spojnej ontologii na bazie wspolczesnej nauki (czy tez ontologii stuzacej
za baz¢ nauce) nie tylko potrzebna jest wiedza o wspdiczesnych odkryciach;
potrzebna jest tez interpretacja nauki. Aby utworzyc¢ dobrze ugruntowana monistycz-
na ontologie nalezy posiadac¢ obraz jednosci naukowego poznania. Probie stworzenia
takiego obrazu poswigcona jest ksigzka Witolda Strawinskiego — Jedno$é nauki,
redukcja, emergencja.

Podstawowym problemem poruszanym w tej ksigzce jest tytulowa jednos¢ nauki;
reszta zagadnien jest z nim zwiazana (bezposrednio lub posrednio). Omawiane sa
kwestie jednosci strukturalnej same;j teorii (w terminologii uzywanej przez autora nosi
ona miano integracji wewnqtrz-teoretycznej), jak rowniez kwestie jednosci nauki en
mass. Zapewniona jest ona przez szereg zwigzkow migdzyteoretycznych, ktore
wspolnym mianem mozna okresli¢ jako zwigzki o charakterze redukcyjnym (np.
mikroredukcja, makroredukcja, czy redukcja typu korespondenciji). Opisywana
jednosc¢ teorii mozliwa jest dzieki integracji migdzyteoretycznej. Poza tymi typami
jednosci W. Strawinski przedstawia réwniez trzeci typ jednosci nauki — oparty na
integracji pozateoretycznej polegajacej na przyjeciu tezy metodologicznej ,,postuluja-
cej zasadnicza jednos¢ metody nauki, zwlaszcza w obrgbie nauk przyrodniczych,
a niekiedy na obszarze zaréwno nauk przyrodniczych, jak i humanistycznych™ (s. 88).
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Problem jednosci wewnatrzteoretycznej pojawia si¢ ze szczegolna ostroscia
w odniesieniu do nauk empirycznych, ktorych teorie zawieraja dwa typy zdan: zdania
syntetyczne i analityczne, a poza tym zdania bazowe, bgdace egzemplifikacja zdan
syntetycznych. W pracy analizie poddana jest genetyczna, strukturalna i funkcjonal-
na jedno$¢ teorii naukowej. Jedno$é genetyczna, polegajaca na podobnym wzorcu
powstawania teorii naukowej, scharakteryzowana jest nastgpujaco. Pierwszym eta-
pem ksztaltowania si¢ teorii jest wyodr¢bnienie sposrod przedmiotéw konkretnych
pewnej klasy zdarzen, rzeczy lub procesOw. Nastgpnie owa klasa zostaje podzielona
przez wyodrebnienie wérdd jej elementdéw pewnych typow, rodzajow i gatunkow
obiektoéw. Te dziatania prowadza do ustalenia dziedziny traktowanej jako obszar
badan pewnej nauki. ,,Gdy proby odpowiedzi na centralne dla danej dziedziny
pytania uwienczone zostaja powodzeniem, dochodz do formulowania empirycznych
generalizacji i praw ogélnych, w oparciu o ktore moga by¢ wyjasniane i przewidywa-
ne zjawiska. Wreszcie, gdy prawa te udaje si¢ w pewien sposdb powiazac [...],
nastepuje polaczenie zespolu praw w wigksza catosc, to jest teorig, a same prawa
uzyskuja status twierdzen teorii” (s. 90).

JednoSci genetycznej odpowiada jednosé strukturalna teorii. W. Strawinski
wyrdznia trzy poziomy strukturalne teorii (opisowy, klasyfikacyjny i nomologiczny).
Powiazania migdzy wyrdéZnionymi poziomami zachodza dzigki pewnym relacjom, np.
relacji opisujacej stosunek tego co ogdlne do tego co szczegolowe. W tym ujeciu
szereg generalizacji empirycznych moze zostac ze soba powigzany w taki sposob, ze
mozna je traktowac jako przypadki jednostkowe prawa ogolniejszego. Dlatego tez
zostaje w tekScie wprowadzone ujgcie teorii jako systemu aksjomatyczno-dedukcyj-
nego. ,,Pojecie teorii jako systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego T zamknigtego ze
wzgledu na operacje konsekwencji logicnej (T = Cn(T)) uksztaltowalo si¢ na
gruncie nauk dedukcyjnych. Pojecie to starano si¢ nastgpnie przenie$¢ na grunt
filozofii i metodologii nauk empirycznych [...]. Zastosowanie go natrafilo tu jednak
na réinego rodzaju ograniczenia” (s. 97). Owe trudnosci zwigzane byly przede
wszystkim z niejednorodnoscia praw teorii empirycznych (opisywanych zardéwno
przez zdania analityczne, jak i syntetyczne). W pracy przedstawione sg trzy proby
rozwiazania owego problemu:

1. Pierwsza pojawila si¢ na gruncie logicznego empiryzmu. Wedle niej jezyk teorii
mozna podzeli¢ na czgsé teoretyczna i czgsC obserwacyjna, ktore starano sig
powiaza¢ za pomoca zdan redukcyjnych.

2. Druga jest propozycja Nagla, w ktorej wyrdzniony zostaje abstrakcyjny
rachunek, w ktorym definiuje si¢ (w sposob uwiklany) podstawowe pojecia, dalej
reguly przypisujace temu rachunkowi tres¢ empiryczna oraz interpretacje lub modele
owego abstrakcyjnego rachunku.

3. Ostatni jest poglad semantyczny, wedlug ktérego teoria w najbardziej ogélnym
sensie to zbior mozliwych modeli réznych czgsci formalizmu teorii. Wydaje sie, ze
autor recenzowanej pracy sympatyzuje z tym ujeciem teorii naukowej. Omoéwieniu tej
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koncepciji poswigca aneks swojej pracy zatytulowany ,,Strukturalistyczne ujecie teorii
empirycznej”. Dokladniej nie bedziemy tego omawiac ze wzgledu na ograniczona
objetos¢ pracy.

Przy omawianiu problemu jednosci funkcjonalnej teorii zaprezentowane sg dwa
cickawe stanowiska w tej kwestii. Pierwsze z nich pochodz od Watkinsa i nosi nazwe¢
wymogu ograniczonej plodnosci. Zgodnie z ta teza koniunkcja aksjomatdw dane;j teorii
jest organicznie plodna w tym sensie, ze calos¢ ma wigcej testowalnej tresci niz suma
tresci poszczegdlnych czesci aksjomatdw teorii. Ponadto Watkins formuluje definicje
wzrostu stopnia integracji wiedzy; zgodnie z ta definicja integracja wiedzy rosnie, gdy
roénie catkowita tresé empiryczna teorii, przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ tresci
empirycznej zawartej w zalozeniach dodatkowych.

Podobnych zagadnieni dotycza przytoczone w ksiazce poglady Sucha. Wedle jego
twierdzenia teoria jest tym prostsza logicznie, im mniej niezaleznych przesianek
zawiera oraz im wyzsza jest jej zawartos$¢ informacyjna. Autor, przy okazji omawia-
nia tej teorii, zwraca uwage (za Suchem zreszta), ze twierdzenia tego hie da si¢
zastosowaé w odniesieniu do pojedynczej teorii — zawartos¢ informacyjna kazdej
teorii jest bowiem potencjalnie nieskoniczona. Twierdzenie to moze wigc by¢ uzywane
jedynie do poréwnywania prostoty logicznej dwoch lub wigcej teorii naukowe;.

Zagadnieniu integracji migdzyteoretycznej poswigcone sa dwa rozdzialy ksigzki
—,,Redukcja teorii”, oraz ,,Mikroredukcja™. W pierwszym z nich autor przedstawia
typologie redukcji teorii, podaje warunki redukcji teorii, oraz przedstawia jej schemat
i opisuje rol¢ zalozen pomocniczych, ktérych przyjecie umozliwia redukcje jednej
teorii do drugiej. W tle pojawiajg si¢ rozwazania ontologiczne dotyczace redukcji
i mimo tego, ze poswigcono im mniej miejsca, stanowia bardzo wazny skladnik
omawianej pracy. Rozdzial poswigcony redukcji teorii pozwala réowniez na lepsze
zrozumienie rozwazanej dalej mikroredukcji. Mikroredukcja ma przewaznie charak-
ter heterogeniczny, tj. terminologie teorii redukowanej i redukujacej roéznia sig;
w stowniku teorii redukowanej wystgpuja terminy, ktorych brak w stowniku teorii
redukujacej. W wyniku mikroredukcii teorie bogatsze informacyjnie redukuja si¢ do
teorii informacyjnie prostszych (np. teoria chemiczna redukuje si¢ do teorii fizycznej).
Jest to szczegblnie wazne ze wzgledow ontologicznych — pojawia si¢ bowiem pytanie,
czy redukcja bytow postulowanych przez jedna teori¢ do bytow z innej teorii jest ich
redukcja ontologiczng (tj. czy stanowi ich eliminacje lub identyfikacj¢). Problem ten
autor bedzie rozwazal w nastgpnym punkcie swojej pracy.

Warunki do przeprowadzania redukcji teorii rozwazane sa w pracy za Naglem.
Wyroézniamy tu warunki formalne i pozaformalne, ktore charakteryzuja redukcje
z punktu widzenia logiki, jak rowniez postulatywnej/mormatywnej metodologii.

Warunki formalne: :

1. Kodyfikacja teorii objetych redukcja. ,,Kodyfikacja zwiazana jest z podziatem
zdan teorii [...] na pewne grupy, ze wzgledu na logiczna rolg, jaka te zdania penia”
(s. 127)
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2. Okreslenie znaczenia terminoéw wlasnych teorii.

3. Spojnosé. Warunek ten dotyczy przyjecia zatozen postulujacych okreslong
relacje migdzy znaczeniem terminu wtornego i wiasnosciami opisywanymi przez
teori¢ pierwotng

4. Wynikanie logiczne. Zgodnie z tym warunkiem wszystkie prawa teorii wtornej
wynikaja logicznie z postulatow teoretycznych teorii pierwotnej, zwiazanych z nimi
definicji koordynujacych i zatozen dodatkowych.

Warunki pozaformalne:

1. Empiryczne uzasadnienie przestanek redukciji.

2. Ustalenie historycznej fazy rozwoju obu teorii.

3. Zwigkszenie systematyzacji i jednolitosci praw dyscypliny naukowe;j.

4, Ograniczenie dowolnosci zatozen dodatkowych.

Na tym tle autor konstruuje ostateczna definicj¢ mikroredukcji. W jej mysl
mikroredukcja zachodzi wtedy, gdy dwie teorie opisuja przedmioty (uklady)
z réinych poziomoéw organizacji materii (w dalszej czesci zostanie to — nie wiem, czy
stusznie — utozsamione z rozmiarem obiektow), Do przeprowadzenia mikroredukcji
s3 ponadto potrzebne dwie klasy zalozen: pierwsza z nich to zatozenia strukturalne
uwzgledniajace specyfike obu teorii, druga — to klasa tak zwanych zalozen
pomostowych. (Autor podaje w pracy dwa modele konstruowania zalozen pomos-
towych: albo sa one wyprowadzone niezaleznie od teorii redukowanej i redukujacej,
albo wchodza w skiad teorii redukujacej.) W pracy majdujemy tez formalne
okreslenie relacji mikroredukgji: jest to relacja przechodnia, przeciwzwrotna i asy-
metryczna.

Nie wchodzac w dokladne analizy pojgcia mikroredukcji przedstawione w pracy,
odnotujmy jedynie fakt, ze w tekscie spotykamy si¢ zdwoma ujeciami mikroredukcji.
Pierwsze z nich pochodz od Becknera i dotyczy mikroredukcji doskonalej. Drugie,
ciekawsze, zaproponowane zostato przez Causeya i dotyczy mikroredukgcji jednostaj-
nej. To ostatnie oparte jest na zatozeniu, Ze jezyk teorii redukujgcej spelnia warunek
jednostajnosci, to znaczy dadza si¢ w nim zdefiniowaé za pomoca predykatéow
pierwotnych predykaty odnoszace si¢ do elementéw ztozonych tego poziomu. Teoria
ta (o czym wspomina W. Strawinski) pozwala na wyeliminowanie moziwosci zajscia
mikroredukcji miegdzy dwoma teoriami, ktore posiadaja w jakis sposéb nieprzystajace
do siebie jezyki. Dzigki temu mozZliwe jest uniknigcie sytuacji nazwanej przez Denneta
»nienasyconym redukcjonizmem”.

Ciekawe sa konsekwencje ontologiczne wysnuwane przez autora z przedstawio-
nych pojec mikroredukcji. Po pierwsze, ostatnie dwa warunki formalne, sformutowa-
ne przez Nagla dla redukcji (wazne sa one i dla mikroredukcji bedacej przypadkiem
redukcji), doprowadzaja do «przerzucenia» pomostu miedzy teoriami, ktore wcze-
sniej wydawaly si¢ odmienne. ,,Ow pomost powinien si¢ opieraé na jakiejs
waznej relacji ontologicznej; oprocz relacji czgsé—caloéé moga tu wchodzié w gre
takie stosunki, jak powiazania kauzalne lub identyczno$é” (s. 158). Pojawia
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sie w tym miejscu bardzo wazne pytanie: czy istnienie owego pomostu jest tozsame
z redukcja ontologiczna przedmiotow jednej teorii do przedmiotdw teorii innej. Nie
wchodzac w argumentacje autora, przytocz¢ jedynie wnioski z niej wyptywajace:
,,mikroredukcja prowadzié moze tylko do stwierdzenia «teoretycznej identycznosci»,
zrelatywizowanej do wlasnosci opisywanych w jezyku teorii, co nie jest rownoznaczne
z catkowita ontologiczng identyfikacja przedmiotow™ (s. 16).

Uwage autora recenzowanej pracy zajmuje rowniez problem emergencji. Podaje
wiec definicje¢ emergencji opracowang przez Broada; caly rozdziat 6smy dotyczy
analizy tej definicji. Za wlasno$¢ emergentna mozemy uznac taka wiasnos¢ ztozonego
ukladu, ktérej pojawienie si¢, jest zdeterminowane przez cz¢sci ukladu, jednakze
pojawienia sie¢ tego nie mozemy przewidzieé; w szczegdlnym przypadku prawo
opisujace wlasnos¢ emergentna nie jest dedukowalne z zalozen dodatkowych i praw
wchodzacych w skiad teorii czgsci budujacych 6w uklad. Jest to skrocona wersja
definicji wystgpujacej w tekscie. W. Strawinski rozwaza nastgpujace zagadnienie: czy
emergencja jest wiasnoscia ontologiczna, czy tez epistemologiczna? Hempel 1 Oppen-
heim uwazaja, Ze ,,emergencja” jest pojeciem epistemologicznym. W ujeciu Broada
emergencja jest bowiem zrelatywizowana historycznie — fakt, ze w danej chwili nie
jesteSmy w stanie poda¢ dedukcyjnego wyjasnienia praw teorii z poziomu wyzszego,
nie $wiadczy wcale o tym, ze w przyszlosdci nie pojawia si¢ nowe rozwiazania, ktore
pozwolityby na taka dedukcje. Emergencja w tym ujeciu jest tylko wskaznikiem stanu
wiedzy w danej chwili. W. Strawinski przeczy takiej interpretacji tez Broada.
,,Kluczowy warunek Broada niededukowalnosci wlasnosci odnosi si¢ do dedukcji na
gruncie «najbardziej zupelnej wiedzy» o elementach, przypuscic wigc mozna, ze
chodzi raczej b wiedz¢ mozliwa niz o wiedz¢ aktualna. Pomimo epistemologicznego
charakteru, warunek ten moze wyrazac¢ pewna obiektywna ceche swiata rzeczywis-
tego, wskutek czego nie jest mozliwa rozpatrywana dedukcja” (s. 185). Takie ujgcie
Strawinski nazywa epistemologiczno-ontologicznym ujeciem emergencji.

Najwazniejszym wynikiem powyzszej analizy jest stwierdzenie, ze emergencja
i mikroredukcja sg relacjami dopelniajgcymi si¢. Pokazuje si¢ przy tym, ze stanowiska
te maja wiele wspolnych zatozen i ze emergencje da si¢ pogodzi¢ z mniej restrykcyjnie
pojmowana mikroredukcja. Punkt 6smy omawianej pracy konczy si¢ nastgpujaca
konkluzja: ,,Aby dzs przeciwstawi¢ si¢ mikroredukcjonizmowi z pozycji emergentyz-
mu, trzeba by podac jakies nowe argumenty (wolne od zagrozenia sprzecznoscia
wewnetrzng), co moze nie byé latwe, o ile jest w ogole mozliwe™ (s. 194). Szkoda, ze
autor nie naszkicowal choéby proby wyjscia z tej sytuacii.

Jako alternatywa wobec stanowiska uznajacego mikroredukcj¢ (w uj¢ciu zaryso-
wanym powyzej) jawia si¢ stanowiska pluralistycme. Ogoélnie mowiac, uznajg one
istnienie predykatow opisujacych zjawiska z poszczegdlnych pozioméw organizacji
materii, ktore nie odpowiadaja predykatom opisujacym rodzaje nauki podstawowej
(fizyki). Jako przyklady podaje si¢ przedykaty opisujace zjawiska biologiczne,
psychiczne, czy ekonomiczne. Przedstawicielem takiego stanowiska jest Fodor.
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W tym ujeciu nie akcentuje si¢ niemoznosci skonstruowania monistycznej ontologii,
kwestionuje si¢ jedynie moznos$é stworzenia zjednoczonej nauki — Fodor jest
zwolennikiem koncepcji egzemplarycznego fizykalizmu, zgodnie z ktorg wszystkie
zdarzenia analizowane naukowo sa zdarzeniami fizycznymi. Niektorzy pluralisci
porzucaja jednak nawet te koncepcje. Na przyktad Dupré stwierdza roznosc
indywidudw opisywanych przez roéine nauki szczegbtowe — ,,wyidealizowany zajac,
ktorego fizjolog moze konstruowaé z wyidealizowanych komorek, nie jest tozsamy
z wyidealizowanym zajacem, na ktorego poluje wedhug ekologa wyidealizowany lis”
(cytat za W. Strawinskim, s. 200).

Na koniec chcialbym przedstawi¢ pewne zastrzezenie skierowane pod adresem
recenzowanego tekstu, oraz przedstawi¢ probg rozwiazania problemu oceny prostoty
logicznej Sucha. Zastrzezenie odnosi si¢ do samej metody przeprowadzonej analizy.
Opiera si¢ ona na uwaznym badaniu tekstow innych filozofow nauki, relatywnie malo
jest natomiast przykladow dotyczacych wspolczesnej nauki. Egzemplifikacja po-
szczegllnych czgsci tekstu oparta jest gtdwnie na przyktadach zaczerpnigtych z fizy-
ki (bardzo dobrze analizowanych). Jednak przyklady owe dotycza w lwiej czgsci
mechaniki klasycznej. Rodz to podejrzenie ignorowania nowych badan nau-
kowych, ktoére opieraja si¢ na teorii ukladow dynamicznych. Dzgki odkry-
ciom poczynionym w matematyce sg one prowadzone w ujeciu globalnym — a nie
lokalnym. Taka orientacja badawcza powoduje, ze wielu naukowcow coraz chetniej
mowi o tym, Zze badaja oni wlasnosci emergentne, a wyniki ich badan nie s3
przekladalne na je¢zyk nauki podstawowej. Szkoda, ze zabrakio dobrej analizy tego
pradu myslowego.

Wedlug definicji Sucha wyznacznikiem prostoty logicznej jest nastgpujaca
funkcja:
gdzie: Z, — zawartos¢ informacyjna, Z, — zalozenia wyjsciowe, a P, — prostota

logiczna. _
Posiada ona t¢ wade, ze zawartos¢ informacyjna teorii, czyli ilos¢ jej konsekwencji jest
nieograniczona.

Zbidr konsekwencji danej teorii jest zbiorem nieskoficzonym, ale jest przeliczalny.
Konsekwencje teorii naukowej wypowiadane sa bowiem w jezyku naturalnym.
Posiadamy za$ wiele mozliwosci przeliczenia zdan jezyka naturalnego. Jedna z nich
zaprezentowal Heller: ,,Istotng rzecza jest to, ze jesli przyjaé naturalne zalozenie, iz
bedziemy si¢ postugiwac tylko zdaniami o skoniczonej dlugodci, to zbiér wszystkich
tego rodzaju zdan [...] jest zbiorem przeliczalnym (poniewaz zdania o skoficzonej
dlugosci moina zawsze utozyé w porzadku leksykograficznym (,,wedlug alfabetu™)
i ponumerowac za pomoca liczb naturalnych)”’ (Edukacja Filozoficzna 24/1997, s. 75).
Mamy wi¢c do czynienia z dwoma zbiorami: jeden sklada si¢ z zalozen wyjsciowych
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danej teorii (skonczony); drugi to zbior konsekwencji danej teorii (przeliczalny,
a zatem nieskonczony). Konsekwencje danej teorii pozostaja w relacii zwigzkow
dedukcyjnych lub derywacyjnych z zalozeniami wyjSciowymi. By¢é moze uda si¢
potaczy¢ te dwa zbiory zaleinoscia funkcyjna nastepujacej postaci:

F(Z) = Z,

Skorzystajmy z tego wzoru i wprowadzmy we wzorze podanym przez Sucha na
miejsce zalozen wyjsciowych teorii (Z,), funkcj¢ okreslong na zbiorze konsekwengji
teorii (f(Z)). Funkcja taka, przy Z, dazacym do nieskoniczonosci moze mie¢ granicg,
ktéra zinterpretujemy jako prostote logiczna teorii — P, :

w Z_p
Z~ f (Z.' )

Ujecie takie uzaleinia prostote logiczng teorii nie tylko od ilosci zalozen
podstawowych, ale rowniez od regul wnioskowania danej teorii. Pozostaje kwestia
otwarta, czy taka funkcj¢ da si¢ okreslié.



