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O pojeciu racjonalnoSci (II)

1. Problem rozstrzygalnosci

1.1. Funkcjonalno$¢ pojecia ,,racjonalnosci”

Punktem wyjScia w analizie filozoficznej danego problemu powinno by¢ znalezie-
nie jakiej$ podstawy, kryterium dla proponowanych rozwiazan; ta podstawa nie moze
by¢ dalej oceniana obiektywnie ze wzgledu na inne kryteria, poniewaz grozitoby to
regresem do nieskonczono$ci. Tym wigksza wage ma to, zeby podstawa ta byla jak
najlatwiejsza do zaakceptowania. Uwazam, Ze pojecie ,racjonalno$ci” ma wielkie zna-
czenie praktyczne w dziatalno§ci naukowej i nalezy t¢ jego role uwzgledniaé, kiedy
analizuje si¢ poszczegélne kwestie. Kryterium przyjetym w tej pracy bedzie funkcjo-
nalnos¢ zrekonstruowanego pojgcia.

Gloéwng funkcjg pojecia ,racjonalnosci” jest mianowicie dostarczenie kryterium
oceniania teorii naukowych. Dawniej taka rolg spelniata nie racjonalno$¢, a prawda.
Wiasciwym celem kazdego poznania byta wiedza prawdziwa. Wierzono, ze za pomoca
odpowiednich metod osiagnie si¢ wiedz¢ pewna, z koniecznodci prawdziwg; zdania
uznawano nie dlatego, ze sa uzasadnione, tylko dlatego, ze s3 prawdziwe. Oczywiscie
trzeba bylo podaé, dlaczego dane zdanie uwaza si¢ za prawdziwe, ale wystarczalo w
tym wypadku wskazanie kryterium prawdy i stwierdzenie, ze dane zdanie je spetnia.
Procedura ta mogla by¢ w rzeczywisto$ci bardzo rozbudowana, wymagajaca skonstruo-
wania calego systemu epistemologicznego, uprawomacniajacego wybdr kryterium
prawdy, ale niewiele miata wspélnego z racjonalnoscia. Racjonalno$é, w swojej czeSci
kryterialnej, jesli chce si¢ ja rozpatrywaé w tym kontekscie, streszczala si¢ w dyrekty-
wie: podaj kryterium prawdy i pokaz, ze dana teoria je spetnia.

Dopiero przekonanie o niepewnosci wszelkiego poznania, o niesprawnoéci tego, co
uwazano za kryteria prawdy w naukach przyrodniczych (np. czystego doSwiadczenia
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potaczonego z indukcyjnym wnioskowaniem, albo, przeciwnie, czysto rozumowej de-
dukcji z praw apriorycznych) kazato poszukiwaé odpowiedzi, dlaczego niektérym teo-
riom daje si¢ pierwszefistwo przed innymi, mimo ze nie wiemy, ktére sa prawdziwe.
Dopiero wtedy ,,racjonalno$¢” stala si¢ poj¢ciem kluczowym. Stalo si¢ tak w istocie po
upadku «ortodoksyjnego» neopozytywizmu. Teraz méwi si¢ o danej teorii nie, ze jest
prawdziwa, lecz ze jest racjonalna. Nauka ma rdznié si¢ od innych dziedzin wiedzy nie
prawdziwoscia swoich tez, lecz ich racjonalno$cia. K. Popper twierdzi wrecz, ze teorie
naukowe to tak czy owak falsze, tyle ze racjonalne fatsze.!

Nie znaczy to, ze pojecie ,,prawdy” stracilo zupetnie swoja wage. W dalszym ciagu
prawda jest celem poznania; §wiadomo$¢, ze ten cel jest prawdopodobnie nieosiagalny,
nie oslabia roli prawdy jako idei regulacyjnej; w dzialalno§ci poznawczej nalezy przy-
najmniej dazyé do prawdyz. (Pomijam tu skrajne poglady niektérych filozoféw nauki,
catkowicie odrzucajacych ide¢ prawdy, wierzacych w skuteczno$é technologiczna jako
jedyna miarg wartoSci teorii, miar¢ kompletnie niezalezng od rzeczywistosci.) To daze-
nie do prawdy jest zawarte wtasnie w racjonalnosci, o ktérej byta mowa (zob. czg¢éé I,
3.1.3.), ze jest poszukiwaniem metod najbardziej godnych zaufania w procesie pozna-
wania prawdy. ,,Teoria racjonalno$ci naukowej nie moze si¢ oby¢ bez idei prawdy.”3
Mozna zaryzykowaé twierdzenie, Ze oprocz enigmatycznej zgodno$ci z rozumem,
pojecie ,,racjonalnosci” obejmuje inna jeszcze cecheg: racjonalne jest to, co wydaje sig
najblizsze prawdy.*

Wida¢ tu $cisty zwigzek prawdy 1 racjonalnosci, a zarazem istotna réznic¢ migdzy
nimi. Prawda jest cecha, ktéra przystuguje lub nie przystuguje zdaniom i teoriom
niezaleznie od czlowieka, od ludzkiej wiedzy i woli, a takze od kontekstu historycznego
i kulturowego: jest z tymi zdaniami w pewnym stopniu ontologicznie zwigzana. (Od
czlowieka zalezy tylko o tyle, ze to czlowiek tworzy zdania; od czasu — tylko jezeli
sama rzeczywisto$¢, opisywana za pomocg rozpatrywanych zdafi, zmienia si¢ w cza-
sie.) Racjonalno$¢ natomiast, jako zgodno$¢ z rozumem, zalezy od ludzkiego rozumu.
Zdania i teorie, jak juz bylo powiedziane, nie sa racjonalne na zawsze. Co$§ moze by¢
racjonalne przy danym stanie wiedzy, a przy innym — nie. Racjonalne — jest najbliz-
sze prawdy. Zatem, jeSli dzigki postepowi nauki zblizymy si¢ do prawdy jeszcze bar-
dziej, co§ nowego bedzie najblizsze prawdy czyli racjonalne; upiera€ si¢ przy starym —
to irracjonalnos¢. '

Warto zwrdci¢ w tym miejscu na sprawe uboczng, ale interesujaca. Otéz wiréd
przedmiotéw nalezacych do komprehensji pojecia ,,racjonalnosci poznawczej”
wymienitem kilka rodzajéw obiektéw: zdania, teorie, metody, a takze uznawanie zdaf

'Por. np. Wiedza obiektywna, Warszawa 1992, s. 264.

2Por. np. A. Grobler, Prawda i racjonalno$¢ naukowa, Krak6éw 1993, s. 35-37.

3Tamze, s. 8.

4Chodzi tu o verisimilitude Poppera, a nie o prawdopodobiefistwo w sensie matematycznym.
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lub teorii oraz wybér metod. Przedmioty te rozpadaja si¢ na dwie grupy: wzglednie
samodzielne ontologicznie zdania, teorie i metody oraz majace charakter dziatan pod-
miotu: uznawanie i wybor. Racjonalno$é obiektow niektérych typow daje sie zdefinio-
waé przez odwolanie si¢ do racjonalnosci innych typéw (np.: racjonalny jest wybér
metody prowadzacej do uzyskiwania racjonalnych zdai; racjonalna jest teoria racjonal-
nie uznana). Mozna postawi¢ pytanie, ktdra racjonalnos¢ jest pierwotna i definiowalna
niezaleznie. Rozwazania mozna ograniczy¢ do racjonalnosci zdah z jednej grupy i
racjonalno$ci uznawania — z drugiej. Sadzg, ze wspomniane réznice ontologiczné
przemawiajg za pierwotnoscig racjonalnosci uznawania. Racjonalno$¢ — w przeci-
wiefistwie do prawdy — nie jest bowiem cechg przystugujaca zdaniom lub teoriom
niezaleznie. Jesli przypisujemy ja zdaniom, to jako cechg relatywna, ze wzgledu na
rozumowanie, prowadzgce do uznania tych zdai. Jeszcze wygodniej jest przypisywaé
racjonalno$¢ od razu uznawaniu. Racjonalne jest uznanie zdania p gloszacego co$ o
przedmiocie P, gdy przy obecnym stanie wiedzy zdanie p jest najlepiej uzasadnionym
zdaniem o przedmiocie P.

W tym stanie rzeczy nasuwa si¢ sugestia, ze nawet racjonalno$é poznawcza jest w
istocie racjonalnoScia pragmatyczna, racjonalnoécia dziatania. Aspekt pragmatyczny
jest widoczny z dwéch punktéw widzenia: po pierwsze, z zewnatrz pojecie ,racjonal-
nosci” jest zdeterminowane przez swoja funkcj¢ praktyczna (scil. jako kryterium oceny
teorii); po drugie, z powodéw ontologicznych lepiej przypisywac racjonalnosé dziala-
niom poznawczym, niz ich wynikom.

1.2. Racjonalnos¢ a racjonalizm

Zatrzymajmy si¢ teraz przy problemie poj¢cia ,,racjonalizmu”. Oméwienie stosun-
kéw migdzy racjonalnoScia a racjonalizmem wydaje si¢ niezbedne, bowiem bardzo
wielu autoréw pisze ,racjonalizm” zamiast ,,racjonalno$é”. Dobrze, gdy zaznacza przy
tym, Ze np. racjonalizm wystepuje w wielu opozycjach i, oprocz Kartezjafiskiej opozy-
cji racjonalizm—empiryzm, jest takze opozycja racjonalizm~irracjonalizm, w ktorej
wracjonalizm” jest synonimem wlasnie ,,racjonalnoéci”.5 Wydaje si¢ jednak, ze traf-
niejsza, nie pociggajaca niepozadanych skojarzefi nazwa przeciwiefistwa irracjona-
lizmu jest ,,antyirracjona]izm”.6 Czgsciej autorzy poprzestaja si¢ na sformutowaniu, ze
racjonalno$¢ — to potlaczenie klasycznego racjonalizmu Kartezjusza z empiryzmem
pochodzacym od Bacona’ (co nb. pozostaje w niezgodzie z prezentowana w niniejszej
pracy koncepcja racjonalnosci), albo uzywaja zwrotu ,,0§wiecony racjonalizm”,8 co na
jedno wychodzi. Czasami ,racjonalizmem krytycznym” nazywa si¢ stanowisko K.

Spor. np. S. Kamifski, ,,Racjonalizm w filozofti nauki...”.

Spor.K. Ajdukiewicz, , Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce”, Przeglqd Filozoficzny 4/1934; takze 1. J.
Jadacki, ,,W sprawie granic odpowiedzialnosci za stowo”, Studia Filozoficzne 8-9/1985.

"Por. np. E. Pakszys, ,,Racjonalno$é wspélczesnej biologii”.

8por. I. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe”.
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Poppera, do czego on sam dal pow6d, otwarcie przyznajac si¢ do zwiazkow z kanty-
zmem (czyli jedna z form aprioryzmu); jednak takze w tym wypadku wydaje si¢ to
naduzyciem terminologicznym.

Racjonalizm bowiem (inaczej aprioryzm)9 — to poglad stwierdzajacy istnienie
wiedzy pewnej, bezwzglednie prawdziwej i koniecznej, ktérej idealnym modelem jest
matematyka. Zgodnie z postulatem racjonalizmu cata wiedza powinna by¢ ujeta w
postaci systemu dedukcyjnego, ktdrego aksjomaty sa prawdziwe dzigki czysto rozumo-
wemu poznaniu apriorycznemu. Tak charakteryzuje racjonalizm J. Wolefiski, '’ ktory
bardzo przekonujaco argumentuje, ze w istocie racjonalizm jest nieracjonalny, gdyz
jest w sprzecznosci z postulatami nowoczesnej metodologii, a nawet z wynikami same;j
matematyki, ktéra chce mie¢ za wzdr.

To gléwnie racjonalizm byl podstawa dawniejszej wiary w wiedz¢ prawdziwa i
pewna, o ktérej wspominatem na poczatku niniejszego rozdziatu. To racjonalizm byl
tym systemem epistemologicznym, dostarczajacym uzasadniefi prawdziwosci zdaf. I to
whasnie upadek racjonalizmu otworzyt droge racjonalnosci; dlatego uzywanie tych
terminéw zamiennie wydaje si¢ niestosowne. Czym innym jest twierdzenie, ze tylko
rozum jest Zrédlem wiedzy i to wiedzy pewnej, a czym innym, ze trzeba podejmowac
intelektualng odpowiedzialno$¢ za swoja dziatalno$¢ poznawcza.

Podsumowa¢ to rozréznienie mozna, za J. Wolefiskim, cytatem z H. Reichenbacha:

,»poszukiwanie pewnosci jest jednym z najniebezpieczniejszych Zrédet bledu”."

1.3. Rozstrzygalno$é

Powr6émy teraz do sprawy funkcji pojegcia ,,racjonalnosci” i zastanéwmy sig, dla-
czego ,pprawda”, pojecie zdecydowanie wazniejsze od ,racjonalno$ci” w dawnych
systemach epistemologicznych, stracita swoja role podstawy oceniania i uznawania
teorii. Nie sadz¢, by S. Amsterdamski mial racjg w tej kwestii, ze to z przyczyn
pozanaukowych zmienit si¢ ideal nauki i odwrdécono si¢ od prawdy ku technologiczne;j
skutecznosci'2. Po pierwsze, nie wierze w taka tajemnicza skuteczno$¢ teorii, nieza-
lezng od prawdy, czyli niezalezng od rzeczywistoSci. Po drugie, nie sadz¢ by powszech-
nie odrzucano poglad, ze dazenie do prawdy jest motorem dziatania; prawdopodobnie
wiekszo$¢ naukowc6w, nie baczac na spory filozofow nauki," szuka praw przyrody.

9Mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze racjonalizm rézni si¢ od aprioryzmu tym, ze dopuszcza do§wiadczenie
(obok rozumowania) jako prawomocny sposdb uzasadniania twierdzefi (por. J. J. Jadacki, Spér o granice
poznania, Warszawa 1985, s. 84). Taki racjonalizm jest racjonalny pod warunkiem, ze rozpatrywane twierdze-
nia s3 komunikowalne i racjonalne formalnie. Ale takze w tym wypadku sadzg, ze sg lepsze okre§lenia takiego
stanowiska, np.: ,,aprioryzm (lub aposterioryzm) umiarkowany” (tamze, przypisy 279 i 280).

'O,Racjonalizm i pewno$¢ wiedzy”, Studia Filozoficzne 5-6/1983.

" powstanie filozofii naukowej, Warszawa 1960, s. 41.

2por, podrozdziat 3.2. I cz¢éci niniejszej pracy; S. Amsterdamski, Tertium non datur?.

13Réwniez wielu filozoféw przyjmuje ten poglad; por. A. Grobler, op. cit.
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Kryzys w ocenianiu teorii za pomoca pojacia ,,prawdy” byl spowodowany raczej
brakiem kryterium prawdy. Nie mozna — jak si¢ okazalo — w kazdym wypadku
liczy¢ na to, ze o dowolnej rozpatrywane;j teorii da si¢ orzec, czy jest ona prawdziwa
czy falszywa. Niekt6rzy zacz¢li nawet stawiaC sprawg mocniej: nigdy i o zadne;j teorii
nie da si¢ tego orzec. Skoro nie mozna rozstrzygnaé, czy teoria jest prawdziwa czy
nie, nie mozna tez poréwnywac i ocenia¢ konkurencyjnych teorii ze wzgledu na
prawde.

Zastandwmy si¢ teraz, jak ta sprawa wyglada w wypadku racjonalnosci, ktéra w
zalozeniu miala zastgpowaé prawde w roli podstawy oceny teorii. Przyjmijmy, ze
~rozstrzygalno$¢ racjonalnosci” znaczy tyle, co ,,istnienie wykonalnych (efektywnych)
sposobdw ustalania, czy dane zdanie, czynno$¢ itp. sa racjonalne czy nie sa”. Trzeba
zaznaczyé, ze problem tak rozumianej rozstrzygalnosci racjonalnosci wlasciwie nie jest
poruszany w zbadanej literaturze. Zaden z uwzglednionych w niniejszej pracy autoré6w
nie tylko nie zaproponowat jakiego$ rozwigzania, ale nawet nie sformutowat samego
problemu. Sprébuj¢ wigc to zrobi¢ na wlasng odpowiedzialno$é.

Zaldzmy, ze racjonalno$¢ nie jest — podobnie jak prawda — rozstrzygalna. Taki
poglad moze wydawal si¢ intuicyjnie stuszny; czgsto zastanawiamy sig, czy to, co
robimy, jest racjonalne, czy nie, a w wielu wypadkach do kofica nie umiemy tego
rozstrzygna¢. Konsekwencje takiego zalozenia sa jednak wysoce niepozadane. Racjo-
nalno$¢ traci wtedy cala swoja przewage nad prawda jako instrument oceny teorii. Nie
mozna wyttumaczyé, dlaczego staramy si¢ o racjonalno$§é swoich teorii i dziataf, skoro
nie mozemy o0siaggna¢ pewnosci w dziedzinie racjonalnosci, tak jak nie osiagamy pew-
noSci w dziedzinie prawdy. W takiej sytuacji lepiej zostawi¢ w tej roli prawdg, gdyz to
ona wlasnie jest bezpoSrednim celem poznania; uniknglibySmy wtedy koniecznoéci
zdawania sprawy z wciaz niejasnego zwiazku prawdy z racjonalnoscia, a poza tym
pojecie ,,prawdy” jest znacznie lepiej zdefiniowane niz pojgcie ,,racjonalnosci”. A jed-
nak racjonalno$¢ jest nam w pewien spos6b blizsza niz prawda. Chcac, by nasze teorie
byly jak najblizej prawdy, staramy si¢ najpierw zapewni¢ im racjonalno§¢. Chcemy
mieé pewno$é, ze po spelnieniu odpowiednich warunkdw, nasza teoria juz jest racjonal-
na, ze nic jej pod tym wzgledem nie brakuje. Mozemy nie by¢ pewni jej prawdziwosci i
ciagle pracowaé nad jej sprawdzeniem, ale musimy wiedzie¢, ze nasza teoria nadaje si¢
na teori¢ prawdziwa, ze jest wlasnie racjonalna.

Czy zatem mozna przyjaé, ze racjonalnos¢ jest rozstrzygalna zawsze? Jak wtedy
zinterpretowaé wspomniane przyklady wahan i niewiedzy? Moim zdaniem, wyjasnie-
nie jest takie: nasza niepewno$¢ nie dotyczy racjonalnosci danej teorii czy dziatania,
lecz prawdziwosci (lub stusznosci czy skutecznosci). Racjonalno$¢ jest zawsze zrelaty-
wizowana do aktualnej wiedzy; czasem ta wiedza moze by¢ niewystarczajaca do
podjecia decyzji o duzym prawdopodobiefistwie stusznoSci. Racjonalnie jest wybra¢
wariant najbardziej prawdopodobny, ale jesli to prawdopodobieiistwo jest wcigz male,
powstaja wahania co do stusznosci decyzji. Podobnie w wypadku teorii: jezeli dana
teoria najlepiej ze wszystkich konkurencyjnych spetnia kryteria racjonalnosci, racjonal-
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nie jest ja wla$nie przyjac; ale moze by¢ tak, ze subiektywnie wydaje nam sig falszywa.
Trzeba odrdzni¢ wybor racjonalny od optymalnego (jak to si¢ robi np. w automaty-
ce): optymalny — to najlepszy w ogdle, ze wszystkich mozliwosci; natomiast racjonal-
ny — to najlepszy ze znanych. Czasami, gdy jeste§my $wiadomi utomnos$ci swoich
kryteriéw, mozemy mie¢ poczucie rozziewu migdzy wyborem racjonalnym a optymal-
nym, ktérego nie znamy. Wtedy moze si¢ pojawi¢ wahanie i poczucie nierozstrzygal-
nosci racjonalnodci, ale to poczucie samo jest nieracjonalne. Moze tez byé tak, ze
rozum dyktuje co innego niz to, co wynika z pod§wiadomych przekonafi i uprzedzen;
takze wtedy mozna mie¢ klopoty z wlasciwym wyborem i takze wtedy takie wahanie
jest nieracjonalne. Jeszcze inaczej mozna klopoty z wlasciwa decyzja interpretowaé w
sytuacji poSpiechu lub nawet zagrozenia (cho¢ to si¢ czg¢sciej zdarza w dziataniu czysto
praktycznym, rzadziej — w dziatalno$ci naukowej). Wtedy mozemy rzeczywiscie nie
wiedzieé, czy rozwazyliSmy wszystkie «za» i «przeciw», czy wybraliSmy najlepsze
rozwiazanie, nawet w §wietle naszej wiedzy. Mozemy sobie nie u§wiadomi¢ wszy-
stkich, teoretycznie znanych argumentdw, nie zastosowaé wszystkich kryteriéw, jesli
musimy dziata¢ szybko (w szczegdlnosci trudno uzmystowié sobie wszystkie konse-
kwencje danego czynu, nawet konsekwencje teoretycznie przewidywalne). Dosy¢ natu-
ralne wydaje si¢ wigc uznanie, ze w takiej sytuacji rzeczywiScie nie rozstrzygamy
racjonalnoéci danego wyboru, tylko dzialamy w czesci przynajmniej automatycznie,
intuicyjnie. Jednak takze wtedy racjonalny jest wybér najlepszego wariantu z u§wiada-
mianych sobie w danej chwili; gdy pospiech jest wazny, nieracjonalne jest przedtuzanie
okresu podejmowania decyzji; racjonalnie jest nawet sztucznie ograniczy¢ pole
rozwazai i wybraé co§ na podstawie tak ograniczonej wiedzy, ale wybra¢ bez-
zwlocznie.

W rzeczywisto$ci, w opisywanych sytuacjach zwykle nie rozwazamy problemu, czy
to racjonalno$¢ wiasnie jest przedmiotem watpliwosci, czy stuszno$¢ lub prawda. Ra-
cjonalnoéé jest w duzym stopniu zmieszana z innymi aspektami dziatafi i wybordéw i,
zwlaszcza w tej dziedzinie, pojgcie ,racjonalnosci” jest pojeciem nieostrym. Sadzeg, ze
wlasnie uznanie racjonalnosci za zawsze rozstrzygalng — wprowadzi pewien fad w t¢
problematyke o tyle, o ile sama analiza terminologii moze przyczyni¢ si¢ do uporzadko-
wania jakiej$ dziedziny. W tym miejscu uwidocznia si¢ aspekt regulacyjny niniejszej
analizy. Ze wzgledu na funkcje pojecié Lracjonalno$ci”, pozyteczne (chcialoby sig¢
powiedzieé: racjonalne) okazuje si¢ uznanie racjonalnosci za rozstrzygalng w kazdych
warunkach. Niech wigc racjonalnos¢ bedzie rozstrzygalna, bowiem dzigki temu pojecie
»racjonalnosci” bedzie pojeciem praktycznie uzytecznym.
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1.4. Spory w ramach racjonalnosci

Kolejng wlasnoscia racjonalnosci, ktéra mozna wyprowadzié z przyjetych zatozen,
jest to, ze wykluczajace sie logicznie'* teorie moga byé zarazem racjonalne.

Aby si¢ o tym przekonaé, zalézmy na poczatek, ze jest odwrotnie. Jesli teorie sic
wykluczajg logicznie, to takze tylko jedna z nich moze by¢ racjonalna. Poniewaz
racjonalnos$¢ jest rozstrzygalna, to mozna sig przekonaé, ktéra z tych teorii jest racjonal-
na. To sprawia, ze mogg powstawa¢ jedynie krétkotrwale spory miedzy zwolennikami
konkurencyjnych teorii, bowiem jedna ze stron ma z géry zapewnione zwyciestwo:
tylko ona jest racjonalna i nie ma innej miary wartosci teorii. Zakladam tutaj, ze jesli
spor jest efektywnie rozstrzygalny, to po pewnym czasie bedzie rozstrzygnicty; moze
si¢ on co prawda przedtuzac ze wzgledu na blad metodologiczny jednej strony (a nawet
wielu stron), ale dzigki wielkiej liczbie uczonych sprawdzajacych teorig, o ktéra toczy
si¢ spor, bedzie w rozsadnym czasie zakoficzony.

W rzeczywistoSci wielkie spory i niekoficzace si¢ kontrowersje wok6t uznawania
teorii istnialy i istnieja. Dawniej w fizyce N. Bohr i inni przedstawiciele Szkoty Kopen-
haskiej nie zgadzali si¢ z A. Einsteinem co do interpretacji mechaniki kwantowej; w
ostatnich czasach zaciekle spory wybuchaja migdzy kosmologami o poczatek
wszech§wiata i tempo jego ekspansji.15 Istnienie tych nie kohczacych si¢ sporéw mozna
wyjasnié, tylko jesli pogodzimy sig z zasadnicza nierozstrzygalnoscia racjonalnosci'® (a
to rozwigzanie w §wietle argumentacji z poprzednich rozdzialéw odrzucam), albo kiedy
przyjmiemy, ze wykluczajace si¢ teorie mogg by¢ zarazem uznane za racjonalne. Wte-
dy poza sytuacjami, w ktérych obu teoriom odmdwi sig racjonalnosci (spér jatowy) lub
tylko jednej z nich ja przyzna (wybér oczywisty), mamy jeszcze najciekawsza i chyba
najczgstszg mozliwo$¢: musimy wybieraé wéréd teorii racjonalnych.

Zwréémy uwage, Ze ta konsekwencja, cho¢ w pierwszej chwili moze si¢ wydawaé
nieintuicyjna, czy wrgcz niezgodna z tzw. «zwyklym» uzyciem pojecia ,racjonalnosci”,
w istocie ma poparcie takze z innej, dla odmiany bardzo intuicyjnej strony. Mowi sie

“Zdania (teorie) wykluczajg si¢ logicznie zawsze i tylko wtedy, gdy nie moga by¢ zarazem prawdziwe.
Wszystkie zdania (teorie) sprzeczne wykluczaja sig, ale nie na odwrét, gdyz zdania (teorie) wykluczajace si¢
moga — w przeciwiefistwie do zdafi (teorii) sprzecznych — by¢ zarazem fatszywe.

SBardzo wiele podobnych kontrowersji relacjonuje J. Zycifiski w Granicach racjonalnosci.

16A. Grobler w ten sposdb wyja$nia metanaukowa hipotezg¢ o nieporownywalnosci tzw. paradygmatoéw
nauki: przy ,,milczacym zatozeniu, ze skoro w przypadku réznicy zdaft mozna, bez popadania w sprzeczno§¢,
co najwyzej jednej ze stron sporu przyznaé racjg, to nie moga obie byé w tym samym sensie racjonalne” i przy
zalozeniu, ze ,,wszyscy uczestnicy przedluzajacego si¢ sporu naukowego maja byé racjonalni” [tzn. np. nie
upieraé si¢ przy teorii irracjonalnej; MT], widaé, ze do obu stron ,musza mie¢ zastosowanie inne normy
racjonalnoéci, normy okreslone przez odmienne paradygmaty. Skutkiem tego w trakcie rewolucji naukowe;j
dochodzi do «peknigcia racjonalnosci»: nie ma ponadparadygmatycznego kryterium racjonalnoéci, a wigc nie
ma kryterium zmiany paradygmatu” (op. cit., s. 15). Zdaniem A. Groblera wspomniane «peknigcie racjonal-
noéci» jest bardzo niepozadang konsekwencja uznania, ze teorie logicznie wykluczajace si¢ nie moga byé
zarazem racjonalne. Takze w niniejszej pracy chodzi o pojgcie ,racjonalnosci” wspdlne dla calej nauki i
powyzsza konsekwencja jest argumentem za dopuszczeniem jednoczesnej racjonalnosci teorii wykluczajacych
si¢ logicznie.
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mianowicie czgsto, ze racjonalno$¢ jest podstawg wszelkiej dyskusji, ze bez respekto-
wania pewnych zatozen i spetnienia odpowiednich warunkéw (kryteriéw racjonalnosci)
porozumienie nie jest mozliwe. W ten sposob z gory ogranicza si¢ mozliwe kontrower-
sje do teorii (czy ogblnie — stanowisk) racjonalnych, czyli implicite zaktada si¢ nasza
tezg."”

Opér, ktéry moze powstaC wobec tezy o rozstrzygalnosci racjonalnosci, wynika
prawdopodobnie stad, ze w wielu dyskusjach za najlepszy spos6b pokonania przeciwni-
ka uwaza si¢, wbrew wyrazonej wyzej intuicji, uznanie, ze jego poglady sa nieracjonal-
ne. Nie chcac uznaé ich prawdziwosci, staramy si¢ czgsto wykazad, ze sa one wlasnie
nieracjonalne. Bierze si¢ to prawdopodobnie ze swoistego przeceniania racjonalnosci:
wykaza€, ze co§ jest racjonalne — to juz bardzo duzo, to wrecz przyznanie stusznosci.
Tymczasem jest to zaledwie oznaczenie pola do dyskusji, odréznienie warto§ciowych
poznawczo propozycji od pseudonaukowych plew. Wiasciwa dyskusja dopiero si¢ wte-
dy zaczyna. Orzekanie o racjonalnosci jest czynnoscia przygotowawcza w nauce. Dalej
trzeba zaangazowac specyficzne dla danej nauki metody sprawdzania konkurencyjnych
teorii, by si¢ przekonaé, ktéra z nich jest stuszna (blizsza prawdy). Experimentum
crucis przeprowadza si¢ jednak tylko migdzy teoriami racjonalnymi.18 oL

Wiele sporéw toczy si¢ miedzy zwolennikami konkurencyjnych teorii, ktére z ja-
kich§ powodoéw sa niesprawdzalne. Wydawac by si¢ moglo, ze wlasnie w tej sytuacji
pojecie ,racjonalnosci” odgrywa szczegllna rolg. By¢é moze tak jest, ale zwr6émy
uwagge, ze jezeli teorie sa zasadniczo niesprawdzalne, to z czystym sumieniem mozna
uznaé je zwyczajnie za nieracjonalne (nie spetniaja jednego z podstawowych kryteriow
racjonalnosci: nie sa falsyfikowalne), jesli za$ sa niesprawdzalne z powodéw technicz-
nych, podobnie jak w swoim czasie obie fizyczne teorie wzgledno$ci, mozna bez
szkody zawiesi¢ opini¢ na ich temat, dopdki odpowiednie eksperymenty nie stana si¢
wykonalne.

Nieco inaczej trzeba spojrze¢ na takie teorie, ktére sa zasadniczo sprawdzalne
(odpowiednie doswiadczenie jest logicznie i fizycznie mozliwe), ale wiadomo, ze nie
da si¢ ich sprawdzi¢ w przewidywalnym terminie. Chodzi zwlaszcza o takie teorie,
ktére sa z jakich§ powodéw wazne emocjonalnie lub §wiatopogladowo. Podobnych
teorii, z ktérych zadna nie jest sprzeczna z faktami, ale ktére wykluczaja si¢ wzajemnie
(dzigki tzw. zasadzie niedookre$lonosci: ,,zaden zesp6t danych empirycznych nie

"Nie méwi sie tu nic o przedmiocie tych racjonalnych teorii, w szczeg6lno$ci nie musi to byé co§
racjonalnego. Mozna badaé nie tylko doktryny, ktore dopiero okazuja si¢ nieracjonalne, ale wrgcz praktyki
magiczne egzotycznych ludéw, ktdre od poczatku sg jaskrawie nieracjonalne. Mimo to, teorie naukowe
dotyczace tych doktryn (np. politologiczne) albo czaréw (etnograficzne) same powinny by¢ racjonalne, by
mozna bylo je poréwnywac.

3 Mowa jest tutaj o pewnym minimum racjonalno$ci wymaganym od teorii w danej dyscyplinie (zawsze jest
to przynajmniej racjonalno§¢ formalna); dalsze badania moga oczywiscie da¢ przewage jedne;j z teorii i wtedy
tylko ona bgdzie racjonalna. Problem pojawia si¢ w sytuacji, w ktérej badania naukowe nie dajg podstaw do
wylonienia — spoérod wstgpnie racjonalnych — teorii ostatecznie racjonalnych.
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okre§la w sposob jednoznaczny interpretacji teoretycznej, ktéra jest w stanie wyjasnié
te dane”lg) moze byé wiele. Dobrym przykladem s3 wspdlczesne teorie kosmologiczne,
mocno obcigzone §wiatopogladowo, gdyz wielu ludzi stara si¢ znalezZé w nich uzasad-
nienie swoich pozanaukowych przekonafi. W tym wypadku nie mozna doradzaé po-
wstrzymania si¢ od ich oceny, bowiem rozstrzygni¢cie empiryczne moze nigdy (albo
bardzo dlugo) nie nadej$¢, a znaczenie §wiatopogladowe takich teorii kaze zaja¢ wobec
nich zdecydowane stanowisko. Pytanie, jak oceni¢ teorie tego typu (a dotyczy to takze
metanaukowych teorii nalezacych do filozofii nauki, zasadniczo nierozstrzygalnych,
ale mimo to racjonalnych i waznych), wobec zasadniczej rozstrzygalnoéci racjonal-
noéci, kieruje nasza uwage ku problemowi stopniowalnosci racjonalnosci.

2. Problem stopniowalnosci

2.1. Przeglad stanowisk

Kwestia stopniowalno$ci racjonalnoéci jest rzadko poruszana w literaturze, ale —
inaczej niz w wypadku rozstrzygalnoSci — mozna znaleZz¢ kilka inspirujacych wypo-
wiedzi na ten temat. Przedstawiam je, zaczynajac od pogladu najmniej zgodnego z
punktem widzenia niniejszej pracy:

[1] J. Zycinski np. pisze tak: ,,Je§li w okreSlonym programie badawczym P propo-
nowane sa alternatywne interpretacje I; i I, woéwczas za bardziej racjonalng nalezy
uwazaé te¢ interpretacje, ktéra ma wyzszy stopiefi uzasadnienia na bazie wiedzy P, za$
za irracjonalng — interpretacj¢ odwotlujaca si¢ do zjawisk o prawdopodobiefistwie
rébwnym zeru lub postulujaca uwzglednienie proceséw niezgodnych z podstawowymi
zalozeniami programu badawczego.”zo Takie okre§lenie mozna zilustrowaé przykladem
rzutu kostka. Zalézmy, ze: zgodnie z interpretacja (tj. teoria interpretujaca fakty
doswiadczenia) (1) wypadnie pewna oznaczona §ciana (np. z trzema kropkami); zgod-
nie z interpretacja (2) wypadnie jedna z dwu oznaczonych $cian (np. §ciana z trzema
kropkami lub $ciana z czterema kropkami); zgodnie z interpretacja (3) wypadnie jedna
z trzech oznaczonych $cian; zgodnie z interpretacja (4) kostka zawinie w powietrzu —
wbrew prawu ciazenia. W §wietle okresleft J. Zycifiskiego najmniej racjonalna jest
interpretacja (1), ktérej mozna przyporzadkowaé prawdopodobiefistwo 1/6 (na podsta-
wie prawdopodobienstwa przewidywanego przez nig zdarzenia); bardziej racjonalna
jest interpretacja (2), kt6rej prawdopodobiefistwo wynosi 1/3; za$ najbardziej racjonal-
na (wéréd rozpatrywanych) jest interpretacja (3), bo jej prawdopodobiefistwo wynosi
1/2. Interpretacja (4) jest catkowicie irracjonalna.

195, Zycifiski, Granice racjonalnosci, s. 90.
DTeizmi filozofia analityczna, s. 201.
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[2] W innym miejscu J. Zycifiski twierdzi, ze nawet ,,w ramach teorii uznawanej za
racjonalng wystgpuja twierdzenia o niejednakowym stopniu racjonalnoéci”,21 ale nie-
stety nie podaje przykladéw.

3] J. Such? z kolei uwaza, ze postgp poznawczy, ktéry (zdaniem J. Sucha) ma
niewatpliwie miejsce, jest mozliwy wla$nie dzigki stopniowalnosci racjonalnosci. ,,Bar-
dziej racjonalny poznawczo” to tyle, co ,sprzyjajacy w wigkszej mierze osigganiu
prawdy”. Racjonalno$é ma polegaé na respektowaniu zasad umozliwiajacych poznanie.
Im te zasady sa liczniejsze, §ciSlej sformulowane, lepiej u§wiadamiane i bardziej rygo-
rystycznie przestrzegane, tym bardziej racjonalne jest poznanie dzigki nim osiagnigte
(tj. tym lepszy jest model racjonalnosci na nich oparty).

[4] Zdaniem J. Woler’:skiego23 z pewnoScia stopniowalny jest irracjonalizm (czyli —
w mojej terminologii — irracjonalno$¢); mistycyzm Plotyna jest duzo bardziej irracjo-
nalny niz racjonalizm Kartezjusza (ktéry nie jest jednak racjonalny; por. podrozdziat
4.2)). Co do racjonalno$ci J. Wolefiski nie wypowiada sig; nie jest przy tym oczywiste,
ze stopniowalno$¢ irracjonalnoSci pociaga stopniowalno§¢ racjonalnosci.

[SIR. A. Sorensen”* wprost twierdzi, ze chociaz irracjonalno$¢ jest stopniowalna, to
sama racjonalno$¢ — nie jest. Okre§lajac racjonalno$¢ jako brak irracjonalnodci, pisze:
»Tak jak pusta filizanka nie moze by¢ bardziej pusta niz inna pusta filizanka, tak
racjonalna osoba nie moze by¢ bardziej racjonalna niz inna racjonalna osoba”.? Irra-
cjonalno$¢ tutaj nie jest dobrze okre§lona. Zreszta — zgodnie z zamierzeniem R. A.
Sorensena — ,,mamy swobodg angazowania si¢ w rézne teorie irracjonalnosci”.”® Jest
zaledwie kilka ogélnikowych wskazéwek, jak te irracjonalno$¢ rozumiec. Irracjonal-
no§é wigc — to §wiadome zwigkszanie ryzyka popelnienia btedu. Irracjonalny jest ten,
kto nie korzysta z mozliwoSci uzyskania waznej informacji matym kosztem, a takze
ten, kto dazy do zdobycia informacji malo istotnej za wszelka ceng. Irracjonalny jest
ten, kto popetnia bigdne koto lub dopuszcza sprzeczno$¢ w argumentacji oraz ten, kto
na podstawie informacji istotnie niepelnej wnioskuje tak, jakby dysponowat pelna.
Ustalenie konkretnych standardéw irracjonalnosci (okreslajacych np. od jakiego mo-
mentu nie warto zdobywaé danej informacji, albo jaka informacja jest w danych warun-
kach niepelna) nie jest — wedtug R. A’ Sorensena — mozliwe bez odwotlania si¢ do
rzeczywistych okolicznosci zastosowania pojgcia ,,irracjonalnosci”; wiadomo jednak,
ze te standardy beda sig rézni¢ w zaleznodci od sytuacji.

Y Tamsze, s. 206.

Zpor, , Modele racjonalno$ci w fizyce”, Studia Filozoficzne 5-6/1983.

Bpor. ,-Racjonalizm i pewno§¢ wiedzy”, Studia Filozoficzne 5-6/1983.

2por. ,.Rationality as an Absolute Concept”, Philosophy 66/1991.

25 Just as an empty cup cannot be more empty than another empty cup, a rational person cannot be more
rational than another rational person”; tamze, s. 480.

%6 We are free to plug in different theories of irrationality”; tamze, s. 476.
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Rozwazmy teraz, na ile przekonujace sa przytoczone poglady, zaczynajac od ostat-
niego, a koficzac na pierwszym (odwracam kolejno$¢ krytyki tych pogladéw, aby —
podobnie jak przy ich prezentacji — rozpoczaé od sprawy najtrudniejszej, czyli — w
tym wypadku — od skrytykowania najblizszego mi stanowiska).

Teza o stopniowalnosci irracjonalnosci w ujeciu R. A. Sorensena [5] jest tatwa do
zaakceptowania dzigki temu, ze irracjonalno$¢ (resp. racjonalnos¢) jest przypisywana
czlowiekowi, a nie jego dzialaniom lub ich wytworom (takim jak zdania, teorie itd.).
Takie postawienie sprawy zwalnia nas z nader klopotliwego rozstrzygania pytafh w
rodzaju: co jest bardziej irracjonalne: btedne kolo czy sprzeczno$é. Mozna po prostu
uznaé, ze bardziej irracjonalny jest cztowiek, ktéry popelnia wigcej czyn6éw irracjonal-
nych, niZ ten, ktéry popelnia ich mniej z

Trudniej natomiast zgodzi¢ si¢ na to, ze w tym ujeciu racjonalno$é jest niewatpliwie
niestopniowalna. Mozna przyja¢ argumentacj¢ R. A. Sorensena, ze racjonalny jest
dopiero ten, kto nie dopuszcza si¢ zadnej irracjonalnosci i wtedy nie ma mowy o
stopniowalnosci, ale — jak wyzej wspomniano — irracjonalno$§é mozna okreslaé
wzgledem réznych standardow; niektdre z nich sa surowsze, inne mniej surowe. R. A.
Sorensen broni si¢ twierdzac, Ze nie mozna, przy pordwnywaniu ludzi pod wzgledem
racjonalnosci, postugiwaé si¢ odmiennymi standardami dla kazdego z nich, ale nie
sadzg, by wiele za tym przemawialo. Nie widz¢ natomiast nic niepozadanego w twier-
dzeniu, ze czlowiek, ktdry jest wolny od irracjonalnosci okreslanych surowszymi stand-
ardami, jest racjonalniejszy niz czlowiek, ktéry unika irracjonalno$ci okreslonych
liberalnie;j.

Stopniowalno§¢ irracjonalnodci w ujgciu J. Wolenskiego [4] mozna interpretowac
analogicznie jak u R. A. Sorensena. Pewne doktryny filozoficzne sa irracjonalniejsze
niz inne, gdy zawieraja wigcej niz tamte np. zdan irracjonalnych. Takze tutaj nie
stopniuje si¢ irracjonalno$ci samych tych zdan.

Poglad J. Sucha, ze stopniowalno§é racjonalnosci jest konieczna dla zrozumienia
postepu poznawczego [3], jest mato przekonujacy. Jezeli mamy do wyboru dwie proce-
dury poznawcze i jedna z nich sprzyja w wigkszej mierze osiaganiu prawdy, a druga —
W mniejszej, nie musimy z tego wyprowadza¢ wniosku, Ze pierwsza jest racjonalniejsza
niz druga, bo mozna uznaé, ze pierwsza jest po prostu racjonalna, a druga — wcale nie.
Nieracjonalny jest wybor gorszej procedury, gdy mozna wybraé lepsza.

Przytoczone sformutowanie [2] J. Zycifiskiego jest podstawa dla twierdzenia, ze
,proby absolutyzowania pojgcia racjonalno$ci oraz dazenie do dychotomicznego
podziatu interpretacji na racjonalne i irracjonalne jest juz wyrazem pewnej filozofii

2'Gdyby kto§ dysponowat lista mozliwych irracjonalno$ci wraz z przyporzadkowang jej lista «wartosci
irracjonalnofci», pozwalajacq na stwierdzenie, Ze np. bardziej irracjonalny jest czlowiek, ktéry popelnit 5
czyn6w irracjonalnych typu (a), niz ten, ktéry popehit 7 czyn6w irracjonalnych typu (b), mégtby oczywiscie
utozyé subtelniejsza hierarchi¢ irracjonalno$ci ludzkiej. Tutaj chodzi tylko o to, ze bez takiej listy réwniez
mozna — przynajmniej czg§ciowo — uporzadkowad ludzi wedtug stopnia irracjonalnosci.
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bronionej w spos6b dogmatyczny, lecz falsyfikowanej przez faktyczng nauke™® (scil.

przez to, ze teoria uznana za racjonalng zawiera twierdzenia o niejednakowym stopniu
racjonalnoéci). Przy takim ujeciu nie wiadomo jednak, w jakim sensie dana teoria moze
byé uznana za racjonalng. Odnosi si¢ wrazenie, ze sam J. Zycifiski czasem dzieli jednak
interpretacje dychotomicznie na racjonalne i irracjonalne. Pisze np.: ,,W pewnych przy-
padkach niemozliwe jest rozstrzygnigcie, ktdra z konkurencyjnych interpretacji spetnia
w wyzszym stopniu warunki racjonalnoéci”;29 w takiej sytuacji bowiem mozna tylko
albo uznaé wszystkie te interpretacje za racjonalne albo — wszystkie za irracjonalne
(ewentualnie wykluczy¢ je catkiem z komprehensji pojecia ,,racjonalnosci”).

Nawet te sytuacje, w ktorych, zdaniem J. Zycifiskiego w [1], tatwo ustali¢ porzadek
racjonalnoSci, np. dzigki przyporzadkowaniu konkurencyjnym interpretacjom prawdo-
podobiefistwa w sensie matematycznym i powigzaniu racjonalno$ci z tym
prawdopodobiefistwem — daja podstawy do uznania racjonalnosci za niestopniowalna.

Rozwazmy racjonalno$¢ czterech opisanych sub [1] interpretacji. Oprocz rozwiaza-
nia J. Zycifskiego, zgodnie z ktorym interpretacji (3) przypisuje si¢ najwyzszy stopief
racjonalnoéci, interpretacji (1) — najnizszy, a interpretacji (4) odmawia si¢ racjonal-
no$ci, mozna zaproponowaé inne rozwiazanie: uzna¢ za racjonalng tylko interpretacje
(3), a wszystkim innym interpretacjom racjonalno$ci odméwi¢. Uzasadnienie takiego
rozwiazania moze zaklada¢ to, ze jesli musimy wybraé tylko jedna z mozliwych inter-
pretacji, to — aby zminimalizowa¢ ryzyko blednej prognozy wyniku rzutu — powin-
ni$my wybraé wiasnie interpretacje (3). Inne mozliwosci juz nie minimalizuja ryzyka i
dlatego sa nieracjonalne. Nie nalezy jednak wtedy sadzié, ze tylko prognoza racjonalna
moze si¢ spetnic.

Przy jeszcze innym ujeciu, np. kiedy nie musimy zdawaé si¢ na tylko jedna
interpretacje w przewidywaniu wyniku, mozna uznaé, ze wszystkie interpretacje, poza
interpretacja (4), sa racjonalne, nie réznicujac stopni tej racjonalnosci. Stwierdza si¢
tym samym, ze skoro kazda z interpretacji (1) — (3) przewiduje zdarzenia mozliwe, o

BTeizm i filozofia analityczna, s. 206. Jesli wezmiemy dostownie cytowane twierdzenie, to bedzie ono
falszywe, poniewaz nauka (chodzi tu gtownie o fizyke¢) nie méwi nic o racjonalnoéci, nie moze wigc
falsyfikowa€ (ani weryfikowac) twierdzeri o niej. Chodzi zapewne o to, ze (1) charakter twierdzed naukowych
daje, zdaniem J. Zycifiskiego, podstawy do przyj¢cia stopniowalnosci racjonalnosci, a (2) ta wiasno$¢ z kolei
nie da si¢ pogodzi¢ z podzialem dychotomicznym teorii na racjonalne i nieracjonalne. Sadzg, ze oba powyzsze
twierdzenia mozna zakwestionowaé. Co do (1) uwazam, ze problem stopniowalno§ci mozna rozstrzygnaé za
pomoca analizy pojecia ,racjonalnosci”, a dec‘:yzja bedzie miata charakter terminologiczny; wiasnosci
twierdzefi naukowych nie beda mialy na to rozstrzygnigcie decydujacego wptywu. Dalsza czgéé niniejszego
rozdzialu bedzie wlasnie poSwigcona temu zagadnieniu. Twierdzenie (2) natomiast mozna podwazy¢ na
podstawie wypowiedzi samego J. Zycifiskiego. Zwro¢my uwage na jego okre$lenie [1], odrézniajace racjonal-
noéé dowolnego stopnia (im wyzszy stopiefi uzasadnienia teorii, tym bardziej racjonalna jest ta teoria) od
imracjonalnosci (irracjonalna jest teoria, odwotujgca si¢ do zjawisk o zerowym prawdopodobiefistwie lub
proceséw niezgodnych z zatozeniami programu badawczego). Odroznienie takie wyraZnie sugeruje wlagnie
dychotomiczny podziat teorii na racjonalne i irracjonalne, przy czym teorie racjonalne moga by€ racjonalne w
réznym stopniu.

P Tamse, 5. 202.
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niezerowym prawdopodobiefistwie, to kazda z nich jest racjonalna; wtedy warto$é tego
prawdopodobiefistwa, jesli nie jest znikoma, nie jest wazna dla oceny racjonalnosci.
Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, by oddzieli¢ racjonalno§¢ od prawdopodo-
biefistwa i przyjac, ze teorie réwnie racjonalne (po prostu racjonalne) mogg przewidy-
waé zdarzenia o r6znym prawdopodobiefistwie.

Wisréd autoréw poruszajacych problem stopniowalnosci racjonalnosci dominuje —
jak wida¢ — przekonanie, ze racjonalnos¢ jest stopniowalna; ale przekonanie to nie jest
ani jedynym mozliwym przekonaniem (por. stanowisko R. A. Sorensena), ani tez —
dobrze uzasadnionym.

2.2. Stopniowalnosé¢

Jedng z tez niniejszej pracy jest teza gloszaca, ze racjonalno$¢ nie jest stopniowal-
na. Dane teorie (lub zdania, dziatania, wybory itp.) moga by¢ racjonalne, albo nie; nie
moga natomiast by¢ bardziej lub mniej racjonalne niz inne teorie.

Podam trzy argumenty na rzecz tej tezy. Po pierwsze, wiele okre§lefi racjonalnosci
implicite zaklada niestopniowalnos¢, a zadne jej nie wyklucza, podczas gdy stopnio-
walno$¢ nie da si¢ pogodzi¢ z niektérymi okre§leniami. Po drugie, przyjecie stopnio-
walnoéci racjonalno$ci powoduje w niektérych wypadkach trudnosci (wydaje mi sig, ze
nieprzezwycigzalne) w praktycznym ustalaniu hierarchii; jesli za§ zgodzimy sig, ze
racjonalno$¢ nie jest stopniowalna, problem taki nie powstanie. Nie sadz¢ tez, ze
moéglby wtedy powstaé jaki§ inny problem — podobnej rangi. Po trzecie — temu
argumentowi bedzie po§wigcony nastgpny podrozdziat — mozna wyjasnié réznice w
stopniu akceptacji réznych teorii bez odwotania si¢ do stopniowalnosci racjonalnosci.

Argumenty te maja, zgodnie z og6lnym nastawieniem niniejszej pracy, charakter
pragmatyczny. Nie twierdze¢ wigc np., ze stopniowalno$¢ racjonalnoéci jest logicznie
niemozliwa. Chodzi mi o to, ze przyjmujac niestopniowalno$¢ racjonalnosci unikamy
wielu klopotéw zwigzanych ze stopniowalnoscia; gdy przyjmiemy, ze racjonalno$é jest
niestopniowalna, pojecie ,,racjonalnosci” stanie si¢ «porgczniejsze» w praktycznym
zastosowaniu.

Rozwazmy kolejno wskazane argumenty.

Zacznijmy od pierwszego. Wszystkie okre§lenia racjonalnosci, ktére odwoluja sig
do dzialania najlepszego (najskuteczniejszego), do maksymalizowania jakiego$§ zysku
lub do minimalizowania straty — zaktadaja niestopniowalno$¢ racjonalnosci. Racjonal-
ny jest wybdr rozwiazania najlepszego wedlug pewnych kryteriéw; rozwiazanie nawet
niewiele gorsze, chociaz wcigz znakomite, nie jest juz najlepsze; gdyby$Smy mieli
wyb6r migdzy nim, a tym najlepszym, i wybraliby§my to gorsze — nie postapiliby§my
mniej racjonalnie, tylko zgota irracjonalnie. W sytuacji, gdy nie mozna okre§li¢ rozwia-
zania najlepszego, a tylko wiele maksymalnie dobrych, tym bardziej nie mozna znalez¢
podstaw dla stopniowania racjonalnosci.

Mozna by sadzié, ze powyzsza charakterystyka dotyczy tylko racjonalnoéci
dzialania, ale je§li przyjmie si¢ przy tym sugestie z podrozdzialu 1.1., ze nawet w
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wypadku racjonalno$ci poznawczej, o ktéra gléwnie nam chodzi, aspekt pragmatyczny
(racjonalno$¢ uznawania, wyboru, akceptacji i innych dzialai poznawczych) jest pier-
wotny i wazniejszy niz aspekt semantyczny (racjonalno§¢ zdan, teorii, metod i innych
wytwordw poznania), to trzeba bedzie uznaé, ze jednak stosunkowo duza i wazna
grupa okre§lef racjonalnosci jest niezgodna z postulatem stopniowalnosci.

Nie wida¢ natomiast takich okreslef racjonalnosci, ktére bylyby niezgodne z postu-
latem niestopniowalnos$ci. Nawet sytuacje, w ktérych konkurencyjne teorie sa na pozér
wyjatkowo podatne na porzadkowanie pod wzglgdem racjonalnosci, takie jak sytuacja
opisana w podrozdziale 2.1. sub [1] (rzut kostka), mozna bez klopotu zinterpretowaé
przy zalozeniu, Ze racjonalno$¢ nie jest stopniowalna (por. wyzej).

Przejdzmy teraz do drugiego argumentu. Z klopotliwa sytuacja mamy do czynienia
wtedy, gdy pordbwnywane teorie spetniaja rézne kryteria racjonalnosci. Trzeba zazna-
czy¢ od razu, ze chodzi tu o teorie konkurencyjne, tzn. dotyczace tych samych faktéw i
wykluczajace sig logicznie, bo nie ma sensu poréwnywanie teorii z réznych dziedzin, a
wigc teorii, ktére moga by¢ zarazem prawdziwe. Rozwazmy trzy mozliwosci, dla
uproszczenia zakladajac, ze poréwnujemy tylko dwie teorie: (a) zbiory kryteriéw
spelnianych przez konkurencyjne teorie sa roztaczne; (b) zbiér kryteriéw spetnianych
przez jedna z teorii zawiera si¢ w zbiorze kryteriéw spetnianych przez druga; (c) zbiory
kryteriéw spetnianych przez konkurencyjne teorie krzyzuja si¢.

Wypadek (a) jest chyba bardzo rzadki, bowiem co najmniej jedna z poréwnywanych
teorii nie-spetnia kryteriéw racjonalnosci formalnej (tzn. jest wewngtrznie sprzeczna);”
racjonalno$¢ formalna za$ jest uwazana za conditio sine qua non racjonalno$ci poznaw-
czej (i wszelkiej innej zreszta); sadz¢ wigc, ze takiej teorii nalezy automatycznie odmé-
wié racjonalno$ci. W tym wypadku jakiekolwiek stopniowanie racjonalnosci bytoby
nie na miejscu.

Motzliwos¢ (b) nie jest ktopotliwa dla zwolennikéw stopniowania racjonalnosci, ale
réwniez przeciwnikom nie sprawia klopotéw. Zwolennicy stopniowalno§ci uwazaja, ze
teoria, ktdra spetnia wigcej kryteriéw jest racjonalniejsza niz ta, ktéra spetnia ich mnie;.
Przeciwnicy twierdza, ze jesli istnieje teoria spetniajaca wigcej kryteriéw (lepiej uzasa-
dniona), to teoria, ktora spelnia ich mniej (gorzej uzasadniona) jest nieracjonalna, nawet
jesli jest uzasadniona stosunkowo dobrze. Nalezy bowiem pamigtaé, ze racjonalno$é
jest zrelatywizowana do naszej wiedzy i zadnej teorii nie przystuguje tylko ze wzgledu
na samag te¢ teorie.

W wypadku (c) chodzi o najczestszg sytuacje: obie teorie spetniajg razem niektore
kryteria (w tym kryteria racjonalnoici formalnej), a poréwnuje si¢ te kryteria, ktore sa
spetniane przez tylko jedna z teorii. Ci, kt6rzy deklaruja znajomos¢ hierarchii waznosci

3()Zwr(’)(:my uwagg na to, ze skoro zbiory kryteri6w spetnianych przez pordbwnywane teorie sg rozlgczne, to
zadna z tych teorii nie spelnia ani jednego kryterium spetnianego przez druga. Zatem je§li jedna teoria spelnia
kryteria racjonalno$ci formalnej, to druga tych kryteri6w nie spelnia. Nie wyklucza to sytuacji takiej, ze Zzadna
z teorii nie jest racjonalna formalnie.
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kryteribw i moga stwierdzi¢, ktére kryteria sg lepsze, proponuja w tej sytuacji uznaé, ze
racjonalniejsza jest teoria spelniajaca kryteria lepsze (lub liczniejsze) niz jej konku-
rentka. Niestety, nie jest fatwo rozstrzygnaé, ktére kryteria sa lepsze, a ktére gorsze, a
jeszcze trudniej uzyska¢ powszechng zgode dla przyjetego rozstrzygniecia. Przyktadem
moga by¢ nie koficzace si¢ spory o to, czy racjonalniejsza jest teoria o wysokiej
«wydajnosci» w przewidywaniu nowych zjawisk, czy teoria wprawdzie mniej wydajna,
ale za to prostsza i ekonomiczniej sformulowana. Czesto bywa tak, ze dazenie do
spetnienia jednego kryterium (podczas tworzenia teorii) prowadzi do rozminigcia si¢ z
innym. Wtedy nawet zwolennicy stopniowalnosci racjonalnosci przyznaja, tak jak J.
Zycifiski (por. wyzej), ze nie da sig rozstrzygnaé, ktéra z konkurencyjnych teorii jest w
wyzszym stopniu racjonalna.

Jesli natomiast przyjmiemy, ze racjonalno$é nie jest stopniowalna, problem taki w
og6le nie powstanie. Zgodnie z zasada, ze teorie wykluczajace si¢ logicznie moga byé
zarazem racjonalne (sformulowang w rozdziale 1), wystarczy uznaé, ze wszystkie
teorie, spetniajace jakie§ powszechnie w danym Srodowisku naukowym akceptowane
minimum kryteriéw (w szczeg6lnosci kryteria racjonalnosci formalnej), sa po prostu
racjonalne; dalsze zr6znicowanie powinno si¢ odwotywaé do czego$ innego niz racjo-
nalnos¢.

Swiadomo§¢, ze teorie moga by¢ rozmaicie uzasadniane, nie powinna przeszkadzaé
w uznaniu niestopniowalno$ci racjonalnosci, bowiem ,racjonalno$¢ polega [...] na
wlasciwej postawie metodologicznej. Postgpujemy racjonalnie, gdy uzasadniamy nasze
twierdzenia w sposob dostosowany do ich semantycznego i metodologicznego charak-
teru i gdy nasza postawa wobec nich odpowiada sposobowi, w jaki zostaly uzasadnio-
ne. Totez nawet wtedy, gdy jest to sposdb metodologicznie niedoskonaly, pozostaé
mozemy w pelni racjonalni [podkr. moje, MT], zachowujac wobec tak uzasadnionych
twierdzen nalezyta rezerwg — gloszac je z odpowiednim stopniem pewnosci i stanow-
czodci, z niezbgdnymi zastrzezeniami i kwal(iﬂkacjami.”31

2.3. Jak oceniamy teorie

Zastandwmy si¢ na koniec, skad moga si¢ bra¢ watpliwosci dotyczace tego, ktorg z
konkurencyjnych teorii zaakceptowac. Powiedzieli§my, ze racjonalno$¢ jest rozstrzy-
galna; nie moze wi¢c by¢ przedmiotem stalego wahania pytanie, ktéra z teorii jest
racjonalna. Uznali§my racjonalno$¢ za niestopniowalna; nie mozna wigc bez kofica
spieraé si¢ o to, ktdra z teorii jest bardziej racjonalna. A jednak w nauce, a zwlaszcza w
filozofii nauki, zdarzaja si¢ spory o to, ktora teoria jest bardziej godna zaakceptowania,
i niektore z tych sporéw sa, jak si¢ wydaje, nierozstrzygalne — a w kazdym razie
niemozliwe do rozstrzygnigcia w przewidywalnym terminie. Przyktadami takich spo-

M, Przelecki, , Racjonalno$§¢ w dziedzinie warto§ciowan”, Studia Filozoficzne 5-6/1983, s. 248.
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réw moga by¢ kontrowersje wokét rozmaitych teorii kosmologicznych (ktére byly
wspomniane na koficu rozdziatu 1).

Pytanie jest takie: dlaczego pewne teorie wydaja si¢ jednym ludziom stuszne i do
przyjecia, a innym, tak samo przygotowanym i akceptujacym te same standardy racjo-
nalno$ci — nie?

Wydaje sig, ze istnieje trzecie kryterium oceny teorii, inne niz prawda i racjonal-
no$¢, i w przeciwiefistwie do nich stopniowalne. Tym kryterium jest podobiefistwo do
tego, co subiektywnie wydaje nam si¢ prawdziwe.

Wyrazny (cho¢ by¢ moze nie§wiadomy) przyklad oceny wedtug takiego kryterium
mozna znalezé u J. Zycix’lski'.ego.32 Ocenia si¢ tam konkurencyjne interpretacje teorii
kosmologicznych, podane przez S. Hawkinga i W. Dreesa. Zgodnie z interpretacja S.
Hawkinga osiagnigte przez niego wyniki nie zostawiaja miejsca na pytania o stan
wszech§wiata w warunkach brzegowych, bo konstruuje si¢ model czasoprzestrzeni
«bez brzegu». Zdaniem W. Dreesa teoria S. Hawkinga stwarza — réwnie dobrze jak
inne teorie — mozliwosé specyfikacji warunkéw brzegowych. J. Zycifiski uwaza, ze
obie interpretacje spetniajg kryteria racjonalnosci, cho¢ zadna nie moze byé sprawdzo-
na do$wiadczalnie, a mimo to zdecydowanie opowiada sig za interpretacjg Dreesa.

Wbrew pozorom nie jest to jednak rezygnacja z racjonalnosci. J. Zycifiski pod-
kresla, ,,iz w kazdej formie racjonalnej argumentacji dochodzimy do fundamentalnego
poziomu, na ktérym wywazanie argumentéw nie ma charakteru rozstrzygajacego i
potrzebna jest angazujaca decyzja — commitment” > Nieracjonalne jest' dazenie do
petnego zracjonalizowania wyboru migdzy racjonalnymi mozliwo$ciami, bo tego sie
nie da zrobi¢. W takim wypadku musimy ostatecznie zdaé si¢ na nieuzasadnialne
prze$wiadczenia, co nie znaczy, ze zawsze mamy taka dowolno$é. Pamigtaé bowiem
trzeba, ze w bardzo wielu sytuacjach mamy do wyboru tylko jedna racjonalng mozli-

2

wo§¢.
3. Podsumowanie

Zadaniem niniejszej pracy bylo przeanalizowanie niektérych probleméw zwigza-
nych z pojeciem ,racjonalnosci”. Jednakze nie mozna bylo nie uwzglednié tego, ze
wielu autoréw wyrdznia rozmaite typy racjonalnosci. Nalezalo bowiem zbadaé, czy
typy te podpadaja pod jedno pojecie ,,racjonalnosci”, czy raczej mamy tu do czynienia z
istotnie réznymi pojeciami. Okazalo sig, ze najczesciej chodzi o jakie§ ograniczenie
wspdlnego dla wigkszosci typdw pojecia ,racjonalno§ci” w ogéle, ograniczenie ze
wzgledu na zakres pojecia ,racjonalnosci”, sytuacje, w jakiej pojecie ,,racjonalnosci”
jest stosowane lub rodzaj kryteriéw racjonalnosci (dokonane np. w celu uproszczenia

2Granice racjonalnos$ci, cz¢$¢ 111: ,,U granic nauki”.
BGranice racjonalnosci, s. 309.
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rozwazafi na dany temat). W dwéch wypadkach uznalem, ze mozna mie¢ uzasadnione
watpliwosci, czy dany typ racjonalnoSci nie odwotuje si¢ jednak do pojecia inaczej
rozumianego: mianowicie w wypadku racjonalno$ci ontycznej i racjonalnosci statys-
tycznej. Stwierdzilem tez, ze typem racjonalnoSci, ktdry jest najblizszy badanemu w tej
pracy pojeciu, jest typ naukowej racjonalno$ci poznawczej.

Podstawowym problemem zwigzanym z pojeciem ,racjonalnosci” jest problem de-
finicji. Na podstawie zbadanej literatury wyr6znilem trzy sposoby definiowania racjo-
nalnoéci. Pierwszy sposéb, to podanie szczegétowych kryteriéw racjonalnosci; drugi
sposdb, to okreSlenie tzw. modelu racjonalnosci, czyli zbioru bardzo ogélnych kryte-
riéw; trzeci sposob to podanie konotacji pojecia ,,racjonalno$ci” przez odwolanie si¢ do
pojecia ,rozumu”, Takie rozréznienie stalo si¢ podstawa dla sformulowania naste-
pujacych postulatow:

(1) Nalezy, podobnie jak w wypadku pojecia ,,prawdy”, odr6zni¢ wskazanie kryte-
ribw racjonalno$ci od sformulowania niekryterialnej definicji (czyli przeciwstawié
pierwsze dwa sposoby definiowania trzeciemu).

(2) Aby lepiej zrozumied, czym jest racjonalno$é, trzeba bardziej niz dotad skoncen-
trowaé si¢ na badaniu definicji niekryterialnej. Ten problem jest teoretycznie zaniedba-
ny i zazwyczaj w literaturze poruszany tylko mimochodem.

(3) Odré6znienie dokonane sub (1) moze byé punktem wyjScia w rozwiazaniu sporu
miedzy zwolennikami historycznej i kulturowej zmiennoSci racjonalnosci, a tymi, ktd-
rzy si¢ takiej zmiennosci sprzeciwiaja. Uznatem, ze zmienne sg modele racjonalnosci
(czyli kryteria), natomiast niezmienne pozostaja niektére cechy konotowane przez
pojecie ,racjonalnosci”, a wige te cechy, ktére nalezy ustalié w okre§leniu trzeciego
typu. Cechy te sa relatywne w tym sensie, ze nie przystuguja danemu przedmiotowi
bezwzglednie, tylko ze wzgledu na stan naszego umystu. Zakres pojecia ,racjonal-
nosci” moze si¢ wigc zmieniaé, ale jego tre§¢ pozostaje taka sama.

Celem pracy nie bylo jednak ustalenie tresci pojecia ,,racjonalnoéci”, tylko rozwaze-
nie niektérych cech samej racjonalnosci. Podstawowym kryterium dla proponowanych
rozwiazaf jest funkcjonalno$é i mozliwo§é zastosowania pojecia ,racjonalnosci” w
praktyce. Opowiedziatem si¢ mianowicie za pogladem, ze gtéwna funkcja tego pojgcia
jest dostarczenie podstawy oceniania (i uznawania) teorii naukowych. Przyjecie tego
pogladu stalo si¢ punktem wyjécia do wysunigcia nastgpujacych postulatow:

(1) Nalezy uzywaé pojecia ,racjonalnosci” tak, by zawsze dalo si¢ rozstrzygnad,
czy dana teoria jest racjonalna, czy nie (czyli tak, by racjonalno$¢ byla rozstrzygalna).

(2) Nalezy uzywaé pojgcia ,racjonalnosci” tak, by mozna bylo zarazem uzna¢ za
racjonalne teorie wykluczajace si¢ logicznie.

(3) Nalezy przyjaé, ze pojecie ,,racjonalno$ci” jest niestopniowalne.

Dwa pierwsze postulaty zmierzaja do tego, by uczyni¢ z pojgcia ,,racjonalnosci”
skuteczne narzedzie wstepnej selekcji teorii przed ich ewentualng akceptacjg (jesli
akceptowaé wolno jedynie teorie racjonalne). Skutecznod¢ t¢ mozna osiagnaé: (a)
dzieki usunigciu dowolnosci i chwiejnoSci uzywania pojecia ,,racjonalnosci” — tego
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domaga si¢ postulat (1); (b) kosztem tego, ze pojecie ,racjonalnoci” nie bedzie
narz¢dziem ostatecznej selekcji (scil. nie doprowadzi nas do wylonienia tylko jednej
kandydatury do zaakceptowania; trzeba bedzie wybiera¢ wéréd teorii racjonalnych na
podstawie innego kryterium) — tego domaga si¢ postulat (2). Wida¢, ze (1) w pewnym
sensie «wzmacnia» pojecie ,racjonalnoséci”, a (2) — «ostabia». Niestety, przyjmujac (1)
nie mozna uniknaé (2), gdyz w przeciwnym razie skonstruowane pojecie byloby razaco
nieadekwatne. Nie datoby si¢ bowiem zrekonstruowaé za jego pomoca nierozstrzygal-
nych spordw, ktore nierzadko powstaja wokot uznawania teorii.

Roéwniez argumenty na rzecz trzeciego postulatu opieraja si¢ na pragmatyce.

Na koniec, aby dokladniej wyjas$ni¢, na jakich podstawach (wobec powyzszych
rozstrzygnieé) moga opiera¢ si¢ poglady stron we wspomnianych nierozstrzygalnych
sporach, wysunatem tezg, ze gdy mamy do wyboru wiele racjonalnych teorii, ostatecz-
na akceptacja musi opieraé si¢ na zalozeniach niedostgpnych racjonalnemu uzasadnia-
niu. W ramach racjonalno§ci mozliwa jest bowiem réznica zdan. Podzielam w tej
sprawie stanowisko J. Zycifiskiego: ,,Tradycyjne rozroznienie migdzy kontekstem od-
krycia i kontekstem uzasadnienia nie wyja$nia w pelni uwarunkowatfi decydujacych o
przyjeciu poszczegblnych rozwiazan i dlatego wlasnie konieczne jest dodatkowe wy-
réznienie kontekstu akceptacji. Uzasadnienie okre§lonego zbioru twierdzef rzadko by-
wa bowiem warunkiem wystarczajacym akceptacji tych twierdzef. Zazwyczaj obok
uzasadnianej interpretacji istnieja interpretacje alternatywne, ktére w inny sposdb wy-
jasniaja ten sam zbiér znanych do§wiadczefi, proponujac odmienna wizj¢ rzeczywi-
stosci.”>* Ten kontekst akceptacji zawsze bgdzie poza racjonalno$cia, bo ,kontekst
uzasadnienia nie wystarcza do catkowitego zracjonalizowania kontekstu akceptacji”.35

Ostateczna konkluzja niniejszej pracy jest nastgpujaca: mozna tak skonstruowac
pojecie ,racjonalnosci”, aby bylo skutecznym narzgdziem oceniania teorii, ale tylko
wtedy, gdy zrezygnuje si¢ z aspiracji rozwiazania za jego pomoca wszystkich proble-
méw zwigzanych z tg ocena. Musimy pamigta, Ze nasze poznanie podlega wielu
ograniczeniom:

,Pierwsze ograniczenie wiaze si¢ z tym, abySmy nie radowali si¢ nauka tak, by
zapomnie o naszej $miertelno$ci. Drugie lezy w tym, bySmy zdobywali wiedzg dla
naszego odpocznienia i satysfakcji, nie za§ dla niesmakéw i szemraf. Trzecie nie
pozwala ludzi€ si¢, ze przez rozwazanie natury osiggniemy Boskie tajemnice.”36
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