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Wydana pod patronatem Instytutu Filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk, praca
Pawlenki ,,Kosmologia europejska. Podstawy zwrotu epistemologicznego™ stanowi
probe nowego spojrzenia epistemologa na dzieje kosmologii. Stanowisko autora
jest jawnie opozycyjne w stosunku do pochodzacej od Kuhna koncepcji rozwoju
nauki poprzez kryzysy, rewolucje i stadia nauki normalnej. Interesujace w tym
kontekscie jest to, ze¢ Kuhn i Pawlenko wyprowadzaja zasadniczo odmienne wnio-
ski dotyczace charakteru rozwoju nauki na podstawie przebadania dos¢ podo-
bnego materialu z dziejéw nauki. Za trzon tego materialu mozna uznaé «przewrot
kopernikanski». Przetomowa praca Kuhna (The Structure of Scientific Revolutions,
1962) zostata poprzedzona jak wiadomo wydaniem w 1957 roku: The Copernikan
Revolution: Planetary, Astronomy in the Development of Western Thought. Dzieto
dokonane przez Kopernika postuzylo Kuhnowi jako mozma rzec, paradygma-
tyczny wzorzec rewolucji naukowe;j.

Pawlenko analizuje w pracy «dwa zwroty epistemologiczne» w kosmologii
europejskiej, z ktorych pierwszy dokonat si¢ w epoce Kopernika, drugi zas — w na-
szych czasach.

Pawlenko odrzuca tez¢ Kuhna, w mysl ktérej Kopernik dokonat rewolucji
naukowej. Wynika to nie tylko z faktu, iz heliocentryzm jako taki znany byt juz
w starozytnosci (opracowali go Heraklit z Pontu i Arystarch z Samos), lecz takze
z analiz epistemologicznych pokazujacych, ze réwniez w swych zapatrywaniach
teoriopoznawczych dotyczacych ideatéw i norm wyznaczajacych typ racjonalnosci
naukowej stanowisko Kopernika (a takze stanowisko kosmologii wspolczesnej
reprezentowanej zarowno przez teori¢ ewolucji Wszech§wiata Friedmana-Lemait-
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re’a, jak i przez teori¢ inflacyjna) nie odbiega w sposob istotny od ideatéow
inorm teorii kosmologicznych staroZytnosci opracowanych przez szkol¢ pitagorejska
i platoniska. Okazuje si¢ w szczegdlnosci, ze paradygmat kosmologiczny Kopernika,
Keplera oraz Galileusza powstal na «pitagorejsko-platonskiej glebie», nader odleglej
od ducha tej empirycznej nauki, ktora dominowata u Arystotelesa i jego zwolennikow
az do Odrodzenia i ktéra dzigki F. Baconowi odrodzila si¢ w wiekach XVIII
i XIX (s. 5).

Autor twierdzi co wiecej, ze ,,powstanie nowozytnej nauki moglo si¢ dokonac
wylacznie w postaci odrodzenia nauki starozytnej, rzecz jasna przy uwzglednieniu
nowego poziomu i nowego materialu” (s. 6). Jesli tak si¢ rzeczy mialy, to mozna
moéwié o powstaniu w starozytnosci nie tyle ,,nauki starozytnej”, lecz o pojawieniu
sic pewnych ,inwariantdw poznania”, ktére padajac na dowolna glebg, stanowia
inspiracj¢ dla rozblysku osiagni¢¢ naukowych, jaki dat si¢ obserwowaé w Grecji
VI-IV w. p.n.e., w epoce pOznego renesansu oraz w naszym stuleciu, zwlaszcza
w ostatnim éwieréwieczu (s. 6). Uchwycenie owych epistemologicznych ,,inwariantow
poznania” naukowego pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wyjasnienia natu-
ry Kosmosu u Platona, Kopernika—Keplera oraz we wspoiczesnej kosmologii w spo-
sOb istotny pokrywaja si¢ w swym stosunku do teoretycznosci tej dyscypliny (s. 7).

Owej teoretycznosci nie uwzgledniala ,.epistemologia arystotelesowska”, ktora
opierala si¢ na bezposredniej obserwacji zmystowej i nie uznawala zadnych rozwazan
oderwanych (,,umozritielnych rassuzdenii”). Zamknglo to droge¢ do zrozumienia
rzeczywistego stanu rzeczy w $wiecie fizyczno-kosmologicznym na prawie dwadzies-
cia stuleci (s. 83).

Postulat oczywistosci i «zdroworozsadkowosci» bezposredniej obserwacji stano-
wil glowny hamulec rozwoju nauki, ktory Kopemik poddat zdecydowanej krytyce
(s. 109, 110). «Przewrét kopernikanski» byt zatem w istocie powrotem ku pitagoreiz-
mowi i platonizmowi, czyli powrotem do tego, co bylo znane na dlugo przed
Kopemikiem (s. 104).

Jesli chodzi o rol¢ matematyki w «kopernikanskim zwrocie», to nie matematyza-
cja (geometryzacja) przyrody jako taka stanowila czynnik determinujacy powstanie
nowozytnej nauki — lecz swoiste traktowanie owej matematyki: zamiast tego — by jak
u Grekow —nadacé jej, ontologiczny status istoty $wiata, nauka nowozytna traktuje ja
jako srodek uzyskiwania nowej wiedzy (s. 111-112).

Moéwiac o «zwrocie» ku starozytnym, autor nie pomniejsza jednak dokonan
Koperika. Wrecz odwrotnie, twierdzi, ze ontologicznie i epistemologicznie rzecz
biorac, Kopernik dokonat czego$ bardzej doniostego, niz przewrdt w astronomii
i kosmologii (s. 112). Tym czyms$ bylo odrodzenie pitagorejsko-platonskich zapat-
rywan epistemologicznych (,,epistemologideskoj ustanovki’) na temat ,,prymatu
swiata nieoczywistego nad oczywistym™ oraz gidwnych zasad kosmologicznych,
sformutowanych przez Platona w Timajosie (s. 114). Przejscie do heliocentryzmu bylo
uwarunkowane motywacja gleboko epistemologiczna (s. 124). Kuhn nie uwzgled-
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nil za§ pewnego istotnego faktu: pierwsze modele $wiata nieoczywistego opracowali
ci, ktoérzy nieoczywisto$¢ uczynili oparciem epistemologicznym wszystkich swych
zapatrywan na §wiat.

Wedtug Kuhna gléwna przyczyna dowolnej rewolucji w nauce jest niezgodno$é
teorii i obserwacji. Jednak rzeczywista historia pojawienia si¢ kosmologii kopernikan-
skiej, relatywistycznej oraz inflacyjnej pokazuje, ze to co Kuhn nazywa ,,rewolucja”
zachodzlo nie dzigki owej «nieodpowiednioéci» — aczkolwiek mogla tu ona penié
pewna rol¢ — lecz z przyczyn ,,czysto teoretycznych™ (s. 127).

Autor wypowiada si¢ na temat wspolczesnej kosmologii inflacyjnej. Przyjmuje
mianowicie zalozenie, iz ewolucja Wszech$wiata najadekwatniejszy wyraz znajdzie
nie w jednym uniwersalnym modelu, lecz w kilku modelach alternatywnych, z kt6-
rych kazdy opisze w sposéb adekwatny jedynie okreslone stadium ewolucji Wszech-
$wiata (s. 149-151). W tym wypadku kosmologia friedmanowska (zwana tez czgsto
przez autora kosmologia Friedmana-Lemaitre’a) moze stanowié swego rodzaju
regulator wiedzy kosmologicznej oraz kryterium jej wiarygodnosci (s. 151-152).

Za gléwny problem kosmologii (kosmologii w ogdle, a zwlaszcza kosmologii
wspolczesnej) autor uznaje problem powstania Wszechswiata. Sadzi on, ze problem ten
moze by¢ obecnie rozwiazany w sposob czysto naukowy, tzn. bez odwolania si¢ do
filozofii czy religii. W zwiazku z tym autor wprowadza pojecie ,,zasadniczej dyrektywy”
(,»principialnoj ustanovki), zgodnie z ktora kazda postaé poznania §wiata — mit, religia,
filozofia i nauka — winna objasnia¢ wszelkie procesy obiektywnej rzeczywistosci
wylacznie za pomoca tych srodkéw ich pojmowania, ktore sg dla kazdej z nich swoiste,
tj. stanowig jej wiasne srodki. W odniesieniu do wspoélczesnej kosmologii znaczy to, ze
winna ona wyjasniaé pochodzenie Wszechswiata w sposéb $cifle naukowy.

Problem pochodzenia wszech§wiata autor ujmuje jako kwestie wylaniania si¢
Wszechswiata z prézni kwantowej, rozumianej jako pewien (wyjsciowy) rodzaj
materii. W zwiazku z tym uznaje fundamentalnos¢ prozni w stosunku do wszystkich
pozostalych rodzajow materii. Mowi tez o zasadzie promiowej jednosci §wiata —jako
podstawie ontologicznej wspoiczesnej kosmologii: w rzeczywistym $wiecie fizycznym
nie ma niczego, co potencjalnie (wirtualnie) nie byloby zawarte w prézni. Teoria
inflacji zaklada powstanie Metagalaktyki (mini-Wszech§wiata) w wyniku fluktuacji
promi (s. 190, 212). Prowadz to, wedlug autora, do zasady niezaleznosci czasu
i przestrzeni od materii i promieniowania we wczesnych okresach ewolucji Wszech-
$wiata. Stadium rozszerzania inflacyjnego odbywa si¢ zatem pod nieobecno$é materii
i promieniowania: rozszerza si¢ «pusta» czasoprzestrzen, zapemiona jedynie polem
Higgsa (s. 190). Sprawia to, ze nowa kosmologia znowu stawia kwesti¢ niezaleznosci
czasu i przestrzeni od materii, ale na zupelnie innym poziomie rozwazah niz
w newtonowskim obrazie swiata.

Nie sadzg jednak, aby opis procesu wylaniania si¢ Wszechs§wiata z «kwantowe;j
promi» wyjasnial kwestie genezy (,,poczatku”) Wszech§wiata. Gdyby tak bylo, to
Wszechéwiat nalezaloby uznaé za wieczny (w terminologii Einsteina — genetycznie
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nieograniczony, tzn. nie majacy czasowego poczatku i czasowego konca): Wszech-
$wiat istnial zatem zawsze, choéby w postaci potencjalnej, tj. jako préznia kwantowa
(ktora wylonita z siebie wszystko, co istnieje). Tradycyjny problem wiecznosci $wiata,
tak jak go pojmuje religia i filozofia (i jak go przedstawia tradycyjna kosmologia), to
problem czy Wszech§wiat jest wieczny, czy tez powstat z nicosci.

Obecnie w kosmologii — poza mozliwoécia kreacji Wszechswiata «z prozni»
(kwantowej) — rozwaza si¢ tez problem kreacji Wszech$wiata «z nicosci» w mocnym
ontologicznym sensie tego slowa (zob. S. Hawking, Kwantowa kosmologia, w:
S. Hawking, R. Penrose, Natura czasu i przestrzeni, Poman 1996, s. 93). Pojecie
,nicosci” w tym (mocnym) sensie jest pojeciem filozoficznym raczej niz fizycznym,
dlatego nie wydaje mi si¢, by problem pochodzenia Wszechswiata, moglt by¢
rozwigzany przez kosmologi¢ (nauk¢ w ogole) bez odwolania si¢ do filozofii.

Nie mozna wykluczyé hipotezy, 7e Wszechswiat powstal w kilku etapach:
najpierw z «nico$ci» wylonila si¢ «proznia kwantowa» (w drodze jakiego$ procesu
kwantowego, w rodzaju «tunelowania z nicosci»), a dopiero potem z prozni
(czasoprzestrzeni) wylonila si¢ materia (na etapie inflacyjnym, np. w drodze «fluktua-
cji prézni»). W tym miejscu warto przypomnied interesujaca hipotezg sformutowana
przez Johna Wheelera, zgodnie z ktora etap «prozni» (czasoprzestrzeni) byt poprze-
dzony etapem «pregeometrii», w ktdrym czas i przestrzen nie istnialy jeszcze
w «gotowej» postaci, lecz w postaci pewnych «praelementéw», z ktorych powstaly.

Nie mozna tez wykluczyé, rzecz jasna, ze WszechSwiat jest wieczny, a wigc
genetycznie nieograniczony (co nie przesadza nieskonczonosci jego czasowego
trwania).

Zdaniem Pawlenki, wspolczesna kosmologia reprezentuje nowy ,,typ naukowej
racjonalno$ci” (wyznaczony przez idealy i normy badania naukowego), ktory
wszakze wprawdzie nie catkowicie, ale w swych zasadniczych rysach jest podobny do
tego, ktory juz istnial w starozytnosci (s. 217). W XX stuleciu mamy bowiem do
czynienia z catkowicie nowa sytuacja — pojawia si¢ fenomen ,,nauki spekulatywne;j”
(s. 123), w ktorej powstaje problem prawomocnosci ekstrapolacji cech obserwowalnej
czgéci Wszech$wiata na obszary czasoprzestrzenne zasadniczo nieobserwowalne.
Kosmologia naukowa po raz pierwszy staje si¢ nauka o obiektach w duzej mierze
nieobserwowalnych (s. 225). Wigkszo$¢ bowiem faktow kosmologicznych, przewidy-
wanych przez teorie inflacji, jest niemozliwa do sprawdzenia ani obecnie, ani
w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. To samo dotyczy fizyki czastek elementarnych,
a nawet calego wspdlczesnego przyrodoznawstwa, ktore stoi wobec koniecznosci
zmiany swych idealéw i norm naukowego poznania (s. 226, 227).

Nauka osiaga obecnie stadium ,,empirycznej niewazkosci” (nieviesomosti’) teorii,
co prowadz do koniecznosci reinterpretacii (1) celow nauki; (2) pojgcia ,,naukowo-
§ci”’; (3) pojecia ,teorii” i (4) pojecia ,,doSwiadczenia” (s. 227). Doswiadczenie
empiryczne uzyskuje drugorzedne znaczenie w pordwnaniu z tym, co moze byé
nazwane do$wiadczeniem gldwnie teoretycznym, tzn. nie wykraczajacym wlasciwie
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poza sferg ujecia rozumowego (s. 228). Dla platonskiego gnoseologa rzeczy myslowe
czyli rzeczy realne, ale uchwycone w ich istocie, stanowia «najrealniejsza rzeczywis-
tosé», w stosunku do ktdrej wiasnie moga by¢ postawione kwestie istotnosciowe
(s. 228-229). We wspdlczesnej nauce coraz wazniejsza role odgrywaé zaczyna
zblizone stanowisko, co pozwala mowi¢ o odrodzeniu starozytnych idealdow ra-
cjonalnosci (s. 231).



