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Rozprawa Anny Jedynak Empiryzm i znaczenie jest monografia empirystycznej
teorii znaczenia. Scisle rzecz biorac, mamy tu do czynienia raczej z teoriami niz
z teorig, a rdwniez termin ,,teoria” nalezy traktowac z rezerwa. Wszystkie empirys-
tyczne teorie znaczenia wychodza z zalozenia, iz bezposredni zwigzek pewnych
termin6w i zdan danego jezyka z doznaniami zmystowymi (wzglednie wywolujacymi
je bodZcami) sprawia, ze jezyk ,,wypelnia si¢ znaczeniem”. W mysl! tego zatozenia
znaczenie jest z natury empiryczne, co prowokuje pytanie: czy istnieja w jezyku
enklawy, do ktoérych znaczenie nie dociera, a jesli tak, to jak je oddzeli¢ od
pozostatych? Pojawia si¢ rOwniez pytanie: co moze stanowi¢ minimalny nos$nik
znaczenia i w jaki sposob zachodz propagacja znaczen? Problem, czym sa znaczenia,
sytuuje si¢ tu na ogét na dalszym planie, poniewaz wigkszo$é autorow dostrzega, ze
jest on wtérny wzgledem pytania o rownoznaczno$é czyli tozsamo$é znaczen.

Konstruktorzy empirystycznej teorii znaczenia podejmowali zgodnie trud sprecy-
zowania powyzszych zaloZen i pytan, jednakze nie osiagneli zgody w zakresie
proponowanych rozwiazan. Trwajaca latami dyskusja, z udzialem kilkunastu auto-
row i doéé licznej widowni, polegata na przedstawianiu rozwigzan, ich krytyce za
pomoca kontrargumentdw, a takze na kwestionowaniu pewnych pojeé-i zalozen.
Anna Jedynak nie tylko relacjonuje te zmagania, lecz rowniez w nich czynnie
uczestniczy. (Chee przez to podkresli€, ze nie ogranicza si¢ do krytycznej analizy
przedstawianych stanowisk i argumentow, lecz cz¢sto wiraca wlasne propozycje.)

Miejscem narodzin empirystycznej teorii znaczenia byto — jak wiadomo — Kolo
Wiedenskie, a jej postaé pierwotna stanowila tzw. weryfikacyjna teoria znaczenia
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gloszona przez Schlicka. Teoria ta stanowila istotny element kampanii antymetafizy-
cznej Kola, totez pierwszoplanowym zadaniem jego czlonkow i sympatykow stalo si¢
znalezienie kryterium empirycznej sensownosci terminéw i zdan. Zbyt restryktywne
propozycje Schlicka byly, w trakcie toczacej si¢ dyskusji, coraz bardzej liberalizowa-
ne. Pod wplywem Carnapa przedmiotem rozwazan stal si¢, w miejsce jezyka
potocznego, sformalizowany jezyk wezszego rachunku predykatéw, co umozliwito
korzystanie z pojec¢ logiki formalnej.

Poszukiwania kryterium empirycznej sensowno$ci sa przedmiotem rozdzatu
pierwszego i, czgSciowo, dwoch nastepnych rozdzialdbw ksiazki. Anna Jedynak
bardzo szczegélowo analizuje kolejne propozycje Carnapa i Ayera, jak rowniez
odnoszace si¢ do tych propozycji argumenty krytyczne i korekty ze strony licznych
autoréw (Church, Mehlberg, Zabludowski, Kaplan, Wéjcicki). Wymowa tej czesci
rozprawy jest pesymistyczna: Zadnemu autorowi nie udalo si¢ sformutowaé takiego
kryterium sensownosci, ktore speliatoby wszystkie wigzane z sensownoscig intencje
danego autora. Najczgsciej okazywalo sig, Zze proponowane kryterium badZ nie
odmawia sensu empirycznego zadnym terminom badz zdaniom danego jezyka (jedli
na sam jezyk nie zostana nalozone nader restryktywne ograniczenia), badZ pozwala
przypisywaé sens empiryczny zdaniom zbudowanym z bezsensownych termindw,
a takze odwrotnie: odmawiaé sensownosci zdaniom utworzonym z terminéw sensow-
nych. Taki stan rzeczy sklania Autorke do refleksji metafilozoficznej: dlaczego
systematyczne dociekania filozoficzne, w ktorych daje sig zaobserwowaé wyrainy
postep, koriczq si¢ nie konkluzywnym rozwiqzaniem, lecz poniechaniem podjetej
problematyki? W omawianym wypadku wyjasnieniem ma by¢ teza — ktéra Autorka
szczegolowo uzasadnia w rozdziale trzecim — iz proponowane kryteria mialy respek-
towaé wiele postulatéw wzajemnie wykluczajqcych sie. Podstawowy konflikt zachodz
tu mi¢dzy postulatami wigzacymi sensowno$é zdan z sensownoscia jego sktadnikéw
a- postulatem wartosci heurystycznej (wszystkich i tylko) wyrazen sensownych.
Nalezy tu zauwazyé, ze na konfliktowo$¢ warunkéw naktadanych na kryterium
sensownosci zwrdcil juz wezesniej uwage — co Autorka odnotowuje — Wéjcicki.

Woéjcicki poswiecil kwestii empirycznej sensownoéci terminéw az pieé publikacji
z lat 196468, totez Anna Jedynak omawia zawarte w nich idee w obszernym
fragmencie rozdzialu drugiego. W odréznieniu od innych autoréw, Wéjcicki sfor-
mutowal szereg warunkow adekwatnosci dla mozliwej definicji sensownosci ter-
mindéw, a zarazem wykazal, ze wszystkie one spelione byé nie moga. Proponuje
zatem rézne definicje, spelniajjce tylko niektére ze wspomnianych warunkoéw,
Z przyjetego punktu widzenia najistotniejsze.

W rozdziale drugim znalazlo si¢ rowniez miejsce dla dociekan Przeleckiego nad
sposobem interpretacji terminéw w jezykach teorii empirycznych. Przelecki, podob-
nie jak Wojcicki, postuguje si¢ aparatem pojeciowym teorii modeli, w ktérym
podstawowym pojeciem semantycznym jest pojecie denotacji. Okoliczno$é ta sprawia,
ze Autorka przypisuje mu (jak rowniez Wojcickiemu) ,denotacyjna koncepcje
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znaczenia”, w my$l ktdrej ,,znaczenie pojgte jest ekstensjonalnie i w wypadku
predykatoéw sprowadza si¢ do ich denotacji” (s. 80). Koncepcja ta ma — Jej zdaniem
— niepozadane konsekwencje dotyczace terminow obserwacyjnych, a mianowicie:
,,wiedzie¢, co znaczy dany termin obserwacyjny, to tyle, co wiedzieé, jakie przedmioty
naleza do jego denotacji”; ,,procedura charakteryzujaca znaczenie stowa «czerwony»
sprowadza si¢ do wskazania, co jest, a co nie jest czerwone”; ,znaczenie nie
sprowadza si¢ do warunkow prawdziwosci, lecz do samej prawdziwosci”; ,,znamy
zaczenie predykatu obserwacyjnego nie wtedy, gdy wiemy, w jakich warunkach
bytoby prawdziwe zdanie atomowe zawierajace 6w predykat, lecz wtedy, gdy wiemy,
jakie zdania atomowe zawierajace 6w predykat sa prawdziwe” (s. 80).

Moim zdaniem, doszukiwanie si¢ takich konsekwencji wywodow Przefeckiego jest
bezpodstawne. Nie ma tu zadnej denotacyjnej koncepcji znaczenia; raczej mamy do
czynienia z pewna wersja weryfikacyjnej, a tym samym pragmatycznej koncepcji
znaczenia, poniewaz sensownosé predykatéw wiaze si¢ tu z rozstrzygalnoscia zdan
atomowych, w ktérych dany predykat wyst¢puje. Rozstrzygalnos$é t¢ maja zapewnic
definicje ostensywne i postulaty znaczeniowe. Nie przckonuje rowniez sugestia, ze
zdania typu To jest czerwone, gdy przedmiot wskazywany jest tzw. wzorcem
pozytywnym, winny by¢ uwazane za postulaty znaczeniowe, a wi¢c zdania ,,praw-
dziwe na mocy znaczenia”; wszak wzorce pozytywne (i negatywne) nie stanowia
integralnej charakterystyki jezyka, lecz moga si¢ zmienia¢ od osoby do osoby
wprowadzanej w znaczenie predykatu. Teoria modeli jest teoria formalna. Przefecki
korzysta z jej pojec, jednakze gdy wprowadza do rozwazan klas¢ modeli whasciwych
(odpowiadajacych interpretacjom zamierzonym), to odwotuje si¢ do pragmatycznych
pojec definicji ostensywnej i postulatu znaczeniowego. Pojecie modelu wlasciwego nie
moze by¢ zdefiniowane na gruncie teorii modeli, lecz sytuuje si¢ na mglistym
pograniczu semantyki i pragmatyki.

W obszernym rozdziale drugim znalaz! si¢ rowniez fragment poswigcony koncep-
cjom Ajdukiewicza z lat 1958-62. W okresie tym Ajdukiewicz zrywa ostatecznie
z gloszona wczesdniej dyrektywalna koncepcja znaczenia i tworzy co$, co rzeczywiscie
zastluguje na miano denotacyjnej koncepcji znaczenia, definiujagc znaczenie wyrazen
zlozonych jako ich kodenotacje. Wada tej koncepcji — co Ajdukiewicz dostrzegat
~byla niemoznosé odréznienia znaczenia od denotacji w wypadku wyrazen: prostych.
Jak wiadomo, w referacie wygloszonym przezen w 1962 r. i opublikowanym
po$miertnie znalazla si¢ tajemnicza zapowiedZ: ,,Szukam rozwiazania [...], ktore
polega na restytucji regul sensu, ale nie jako regul, ktorych pogwalcenie narusza
intersubiektywne znaczenie, jakie wyrazenia maja we wspolnym réznym ludziom
jezyku, ale jako regul, ktorych naruszenie gwalci subiektywne znaczenie, jakie
wyrazenia maja dla poszczegolnych osobnikow”. Na tej waskiej bazie Anna Jedynak
rozwija oryginalna interpretacj¢ koncepcji Ajdukiewicza, zakladajac, ze: (1) Aj-
dukiewicz uznawal za moziwy j¢zyk, w ktorym obowiazuja tylko dyrektywy
empiryczne; (2) w jezyku takim nie zachodza zwiazki znaczeniowe migdzy wyrazenia-
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mi, poniewaz takie moga byé konstytuowane tylko przez aksjomaty; (3) nie ma tu
stalych logicznych (lub maja one ,,znaczenie zubozone”), a wszystkie terminy sa
obserwacyjne; (4) znaczenie wyrazen sprowadza si¢ do denotacji przyporzadkowa-
nych wyrazeniom prostym przez reguly empiryczne ,,oparte na definicjach ostensyw-
nych”; (5) odroznienie denotacji od znaczenia w wypadku wyrazen prostych mozliwe
jest tylko w jezykach «prywatnych» na podstawie «prywatnych» regut aksjomatycz-
nych. Zdaniem Anny Jedynak, tak scharakteryzowany jezyk moglby uchodzi¢ za
idealizacj¢ jezyka we ,,wstepnej fazie jego rozwoju, gdy tres¢ pojeé jest bardzo
uboga”. Jakkolwiek przedstawiona tu interpretacja jest interesujaca, to jednak
zawiera pewne istotne niejasnosci. Na przyktad: Czy reguly empiryczne ustalajace
denotacje terminéw obowiazuja w jezyku intersubiektywnym, czy tylko w jezykach
prywatnych? Jak one brzmia i do czego uzytkownikow jezyka zobowiazuja? Na czym
polega ,,zubozone znaczenie” statych logicznych?

Rozdziat drugi konczy obszerna prezentacja pogladéw Quine’a, uwzgledniajaca
ich ewolucj¢. Znajdujemy tu rowniez omoéwienie zarzutdéw stawianych koncepcji
Quine’a przez Searle’a, Putnama i Zabludowskiego, ktére Autorka zdaje si¢ po-
dzielaé.

Rozdzat trzeci Autorka zatytulowata ,,Postulaty empiryzmu” i rozwaza oddzel-
nie postulaty empiryzmu nieholistycznego (reprezentowanego przez empiryzm logicz-
ny) i holistycznego (reprezentowanego przez Quine’a). Te pierwsze, to — zgodnie
zintencja Autorki — warunki, ktore ma respektowaé kryterium empirycznej sensow-
nosci wyrazen, w mysl intuicji wiazanych przez empirystdw z pojeciem znaczenia.
Postulaty sformulowane przez Ann¢ Jedynak roznia si¢ istotnie od sformutowanych
wczesniej przez Wojcickiego, przede wszystkim tym, iz nie ma w nich explicite
zadnego odwolania do zdan badz termindw spostrzezeniowych. Sg to zatem postulaty
dotyczace sensownosci po prostu — za wyjatkiem (P8), ktéry dotyczy jezyka a nie
kryterium sensu. Kryteria sensownosci empirycznej moga oczywiscie postulaty te
naruszac i faktycznie je naruszaja (na skutek ich charakteru kolizyjnego), co Autorka
szczegblowo analizuje.

W wypadku holistycznego empiryzmu Quine’a mamy do czynienia z pytaniem:
Czemu mozma przypisywaé samodzielne znaczenie empiryczne? Quine utrzymuje, ze
znaczenie takie przystuguje wylacznie zdaniom obserwacyjnym (,,znaczenie bodz-
cowe™) oraz zbiorom zdan (teoriom), ktore pozostaja w zwiazkach wynikania ze
zdaniami obserwacyjnymi. Stwierdzenie to Autorka odnotowuje jako jeden z postula-
tow empiryzmu holistycznego. Formutuje tez kilka innych postulatéw, ktérych rola
i zachodzace migdzy nimi konflikty nie sa dla mnie catkowicie jasne. Dla koncepcji
Quine’a istotne jest pytanie, czy tzw. ,,wynikanie bodzcowe” (oraz inne pojecia, jak
»bodzcowa analityczno$é” i ,,bodZzcowa synonimicznos$é”) pozwalaja zrekonstruo-
waé adekwatny odpowiednik pojecia wynikania logicznego badz analitycznego.
Autorka stusznie zauwaza, ze wymagaloby to przypisania jakiego$ niesamodzielnego
znaczenia mniejszym jednostkom jezykowym, co wszakZze nie musi kolidowaé



Empirystyczne koncepcje sensu 163

z innymi postulatami. Osobiscie wsréd postulatow empiryzmu holistycznego nie
dostrzegam szczegdlnych konfliktoéw, z czego nie wynika, ze postulaty te daja si¢
zmaterializowaé w postaci akceptowalnej teorii jezyka.

Rozdzal czwarty omawia problemy zwiazane z tradycyjnym, na gruncie empiryz-
mu, podzialem zdan i terminéw na obserwacyjne i teoretyczne. Zasadnos¢ takiego
podzatu byla wielokrotnie kwestionowana, migdzy innymi przez Putnama, ktdrego
argumenty Autorka szczegdlowo relacjonuje. Polemizuje natomiast ze stanowiskiem
Quine’a, ktéry odrzuca wspomniana dychotomi¢ odnosnie do termin6w, zachowujac
ja w odniesieniu do zdan. Jej zdaniem podzial terminéw na obserwacyjne i teoretycz-
ne jest w teorii znaczenia niezbedny i daje si¢ wywiez¢ z analogicznego podziatu zdan.
W tym samym rozdziale znajdujemy obszerne omowienie stanowisk w kwestii
powiazan teorii z obserwacja. Autorka wspomina tu sformutowany przez Hempla
,,dylemat teoretyka” i zwiazany z nim spor realizmu z instrumentalizmem. Omawia
rowniez stanowisko tzw. strukturalistow, zdaniem ktorych problem teoretycznosci
poj¢¢ wymaga relatywizacji do teorii, oraz koncepcj¢ ,,modeli deskryptywnych”
Wojcickiego.

Rozdzialy od pierwszego do czwartego maja charakter analityczno-krytyczny,
chociaz — jak juz wspomnialem - urozmaicane s3 oryginalnymi propozycjami
Autorki. W pordéwnaniu z nimi, rozdzial piaty jest zdecydowanie tworczy. Okazuje
si¢, ze Anna Jedynak, pomimo licznych uwag krytycznych pod adresem koncepcji
Quine’a, jest zwolenniczka podejscia holistycznego i pragnie je w okreslonym
kierunku rozwijaé. Chodzi tu oczywiscie o holistyczng teori¢ jezyka. Rzeczowe
i komunikatywne przedstawienie tresci rozdziatu piatego i jej analiza zajetyby wigcej
miejsca niz sam Ow rozdziat (liczacy 28 stron). Autorka rozwaza tu dwie mozliwosci
konstruowania teorii jezyka: z pozycji introspekcjonisty i behawiorysty. Jej zdaniem
introspekcjonista jest w dogodniejszej sytuacji, poniewaz — w przeciwienstwie do
behawiorysty — nie jest zmuszony do postugiwania si¢ pojeciami dyspozycyjnymi,
Z natury nieostrymi. Jednakze Autorka zapomniata doda¢, ze na podstawie intro-
spekcji moze budowac teori¢ wiasnego jezyka tylko ten, kto arbitralnie uzna si¢ za
kompetentnego jego uzytkownika, odpowiadajacego spolecznej normie. Jesli pomi-
niemy réznice w sformulowaniu pewnych definicji, schemat teorii konstruowanych
przez introspekcjonist¢ i behawiorystg¢ jest podobny. Sktada si¢ nan ciag definicji
nastgpujacych pojec: zdania obserwacyjnego, znaczenia empirycznego zdan obser-
wacyjnych, predykatu obserwacyjnego i teoretycznego, zdania stalego, synonimicz-
nosci zdan obserwacyjnych, synonimicznosci predykatow obserwacyjnych, synonimi-
cznosci kontekstowej predykatow obserwacyjnych, synonimicznosci empirycznej
zdan statych, synonimicznosci kontekstowej zdan statych (z zachowaniem znaczenia
empirycznego). Istotne zastrzezenia budzi tu okreslenie zdan statych jako po prostu
nicobserwacyjnych. U Quine’a zdania obserwacyjne sa zdaniami okazjonalnymi,
natomiast stale — nieokazjonalnymi. Istnieja, rzecz jasna, nieobserwacyjne zdania
okazjonalne, np. Od jutra wszystkie protony ulegnq anihilacji.
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W definicji synonimicznosci empirycznej zdan stalych pojawia si¢ niezdefiniowane
wczesniej pojecie wynikania. Zapewne nie jest to przeoczenie, poniewaz Autorka
dostrzega zwigzany z tym problem i proponuje strategi¢ «racjonalizacji uogdlnieni»
dotyczacych sposobu uzycia terminoéw obserwacyjnych przez ich ekstrapolacje na
terminy teoretyczne. Taka «racjonalizacja uogdlniefi» ma doprowadzié¢ do rekon-
strukcji regul jezyka (zapewne na wzor aksjomatycznych i dedukcyjnych dyrektyw
Ajdukiewicza), co pozwoli zrekonstruowaé zwigzki wynikania (logicznego i anality-
cznego).

Rozdzial szosty (ostatni) stanowi podsumowanie refleksji zawartych w trzech
poprzednich rozdziatach. Autorka podkresla tu szczegdlne znaczenie dla teorii jezyka
procedury racjonalizacji uogdlnien przez podnoszenie ich do rangi regul jezyka.
Zwraca przy tym uwagg na fakt, iz podobny proces zachodz w toku przyswajania
jezyka i jest warunkiem tworczego z niego korzystania. Jest to spostrzezenie istotne,
przemawiajace za tym, ze jednak w jezyku jakies reguly apodyktyczne obowiazuja
i powinny stanowic jego integralna charakterystyke.

Zalowaé nalezy, iz Autorka przedstawila swoje pozytywne propozycje w sposob
nadmiernie skrétowy, nie konfrontujac ich w sposob bardziej systematyczny z roz-
wigzaniami Quine’a. Wydaje si¢, ze tendencja do stworzenia mozliwie wyczerpujacej
monografii empirystycznej teorii znaczenia wplynela niekorzystnie na proporcje
ksiazki. Na przyklad rozdzal czwarty mogiby byé bez szkody pominigty, natomiast
rozdzial piaty jako «docelowy» — bardziej rozbudowany.

Nie zamierzam tu podejmowac dyskusji z merytorycznymi propozycjami Autorki,
aczkolwiek niektére z nich do polemiki sklaniaja; jestem bowiem $wiadom, ze
dyskusja taka nie moze by¢ konkluzywna. Anna Jedynak podj¢la problematyke
trudng, w ktorej nawet najwigksze autorytety narazaly si¢ na zashuzona krytyke.
Problem empiryzmu w teorii znaczenia jest z pewnofcig istotnym problemem
filozoficznym i pomimo towarzyszacych mu trudnosci nie powinien byé — jak to si¢
ostatnio mowi — «uniewazniony», aby przejs¢ do rzeczy latwych i przyjemnych.

Do zamieszczonych w tej recenzji uwag krytycznych muszg doda¢ uwagg natury
redakcyjnej: w tekscie rozprawy czgsto brak odnosnikéw do literatury. Na przyklad,
czytelnik, ktory nie ma w pamigci odpowiednich lektur, nie dowie si¢, gdzie Carnap
sformutowal swoje drugie kryterium sensownosci empirycznej. Podobne klopoty
moze mie¢ czytajac o pomystach Ajdukiewicza, a niekiedy rowniez Quine’a.



