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Stwierdzi¢, ze przedmiotem ksigzki Mirostawa Zabierowskiego Wszechswiat
i kopernikanizm jest analiza K opernikanskiego przelomu — to powiedzie¢ o wiele za
malo. Nie jest to po prostu jeszcze jedna ksiazka na temat dziela polskiego
astronoma. Zakres problematyki jest tu znacznie rozleglejszy. Wilasciwie wszystkie
poruszane kwestie maja swe odniesienia do nauki wspotczesnej. Te, ktére — w moim
mniemaniu — sa najciekawsze, jej wlasnie wprost dotycza.

Niech wigc nikogo nie zwiedzie tytul ksiazki, w ktérym mozna by dostrzec
zapowiedZ analiz po$wigconych gtownie samemu Kopernikowi. Autora interesuje
bowiem catla tradycja Kopernikanska i podejmuje on zywotne problemy kosmologii
XX w. Nie znaczy to oczywiscie, ze stroni on od analiz czy ocen dotyczacych dzieta
Kopernika. Przeciwnie, autor krytykuje niektére rozpowszechnione, a nazbyt — jego
zdaniem — pochopnie powzigte opinie zwigzane z tym dzielem i ujmuje je z nowej
perspektywy.

Wszechswiat i kopernikanizm — to z cala pewnoscia nie jest ksiazka tuzinkowa.
Decyduje o tym migdzy innymi sam przedmiot badan. Kosmologia jest dziedzing
stosunkowo malo znang i trudna, o wyraznie zaznaczonej specyfice i znacznym
stopniu hermetycznosci. Stad znajomosé tej dyscypliny wéréd metodologow czy
filozoféw nauki jest, w porownaniu z innymi naukami, znikoma.

Mirostaw Zabierowski jest filozofem nauki i metodologiem o znacznym dorobku,
ktory rownoczesnie zajmuje si¢ wspolczesna kosmologia. Nie jest to czgsto spotykane
polaczenie, lecz dzigki niemu wiasnie w jego ksiazce mogly si¢ znalezé zar6wno
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analizy krytyczne dotyczace wspolczesnej sytuacji w astronomii i w kosmologii dnia
dzisiejszego, refleksja metanaukowa dotyczaca tych nauk, jak i wecale bogaty wybor
zagadnieni waznych dla filozofii nauki, zywo w naszych czasach dyskutowanych. Co
charakterystyczne, filozofia jest w calej ksiazce obecna jako mysl wbudowana w sama
materi¢ dyskursu, niekiedy dotyczacego szczegdlowych kwestii naukowych, i nie jest
ona jedynie dodatkiem do rozwazan szczegblowych czy — jak to przeciez bywa
— clementem dekoracyjnym.

Autor pracy Wiszechswiat i kopernikanizm dokonuje ogladu wspdlczesnej as-
tronomii i kosmologii «z lotu ptaka». To umozliwia mu ukazanie pewnych swoistych
cech tych dziedzin wiedzy. Zwraca on wigc uwage¢ np. na znaczna niestabilnosé
uzyskiwanych w astronomii wynikoéw, bada status faktu naukowego, ukazuje
zlozonos$é postgpowania prowadzacego do ustalania faktéw i specyfik¢ procedur
weryfikacyjnych.

Nie pominigto w tej ksigzce rowniez kwestii jezykowych. Odnajdujemy w niej np.
analiz¢ jezyka astrofizyki z uwzglednieniem jego stosunku do jezyka naturalnego.
Wisrdd waznych kwestii metodologicznych zwraca uwage analiza «modnych» w ast-
ronomii metod morfologicznych, a takze metod statystycznych. Mirostaw Zabierow-
ski analizuje strukturg¢ astronomii, ujawnia przyjmowane milczaco zatozenia. Inte-
resuje go rowniez rola i znaczenie matematyki w badaniach astronomicznych.

Te i inne, nie wymienione przez mnie, analizy o charakterze metanaukowym,
umozliwiaja autorowi ksiazki oceng¢ aktualnego stanu omawianych nauk. Nie
wypada ona pomyflnie. I tak np. Mirostaw Zabierowski demaskuje pozorny
charakter zgodnosci astronomii z materialem obserwacyjnym, zauwaza iz kurczowe
trzymanie si¢ przez badaczy jednego schematu teoretycznego prowadzi do lek-
cewazenia empirii. Ukazuje on nadto niezgodnosci w badaniach galaktyk i odstania
ich metodologiczne podloze. W swietle jego analiz okazuje si¢, ze wiele obiegowych
pogladow na temat natury badan statystycznych w astronomii pozagalaktycznej — to
swego rodzaju uporczywie utrzymujace si¢ mity.

Mirostaw Zabierowski ujawnia zalozenia idealizacyjne w astronomii pozagalak-
tycznej i ubolewa nad tym, ze ta dziedzina stanowi dzi$ zbiér nie powiazanych
w spojna cato$é prac oraz raportéw o wynikach obserwacji. Rozwazajac przyczyny
tego stanu rzeczy autor dochodzi do wniosku, o koniecznosci powolania do zycia
nowej sfery badan, majacych na uwadze ,,dziedzing ewaluacji odkryé astronomicz-
nych, faktow, wynikow” (s. 105). Mozna oczekiwaé, ze nastgpstwem takich badan
bedzie korzystne przewartosciowanie oraz postawienie wielu probleméw na nowo.

Refleksja nad sytuacja wspolczesnej astronomii prowadzi w sposéb nieunikniony
ku problemom, przynaleznym juz sensu stricto do filozofii nauki. Pojawia si¢ wiec
w omawianej ksiazce problematyka prawdy i tradycyjny, jakkolwiek w nowym
wydaniu, spor realizmu z instrumentalizmem. Specyfika astronomii sprawia, ze w tej
dziedzinie elementy realizmu i instrumentalizmu przedziwnie ze soba koegzystuja.
Dlatego — zdaniem autora — ,,wyprawa w kraing splotu realizmu i instrumentalizmu
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w astronomii jest bardzo ngcaca” (s. 69). Rezultatem tej «wyprawy» jest krytyka tzw.
realizmu kompulsywnego, wigzanego z imieniem Einsteina. Temu stanowisku autor
przeciwstawia nowa wykladni¢ realizmu — realizm ewaluacyjny (s. 95 i n.).

Nie da si¢ w tak skromnej informacji na temat ksiazki wymieni¢ wszystkich
filozoficznych kwestii, kt6re stanowia naturalne uzupelnienie specjalistycznych prob-
lem6éw podejmowanych przez autora. Wspomng wigc jeszcze tylko niektore, np.
problem obiektywnosci nauki czy relacji podmiot-przedmiot. Dodajmy, w zwiazku
z tym ostatnim tematem, ze Mirostaw Zabierowski nie uznaje zasad antropicznych,
ktérym zwykle astronomowie i astrofizycy przypisuja waing role, ale wprowadza
nowy antropizm i nowg kosmologi¢ antropiczna.

Czytelnik omawianej ksigzki, nawet ten najbardzej krytyczny, musi zauwazy¢, ze
jej autora cechuje intelektualna odwaga, ze przedstawia on nowatorskie propozycje
i inspirujace idee. Zadaniem, ktore Mirostaw Zabierowski przed soba postawil, jest
najwyrazniej nie tylko krytyka, nawet nie wylacznie diagnoza, lecz takze terapia. Jest
on przekonany, ze wspolczesne autorytety i wspolczesne pismiennictwo naukowe
przedstawia dokonania astronomii dnia dzisiejszego w spos6b nietrafny, deformujac
ich istot¢. Aby ten blad przezwycigzyé, autor proponuje wlasne, odmienne podejscie.
I nie moze uczyni¢ inaczej, skoro napisal co nastepuje:

,»Wiem, ze w kosmologii i ogolnie w naukach space science t¢ konkretna filozofie
nauki, postgpowania badawczego, pomiaréw, odkrywania i faktow, ktora tu kryty-
kuje, traktuje si¢ jako zasadniczo stuszng — moze czgsto stuszna we wszystkich
zasadniczych szczegotach, lub wzorcowa w ich wigkszosci. Wiem — a jednak jest ta
wizja fizyki kosmicznej nieporozumieniem. W astronomii sfery obracajq sie inaczej,
niz si¢ twierdzi” (s. 110).



