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O epistemicznej impotencji filozofii analitycznej

Istota metody filozofii analitycznej sprowadza si¢ do przechodzenia na ptaszczyz-
n¢ semantyczna i badania nie samego problemu filozoficznego wprost, lecz jezyko-
wego sformutowania tego problemu i jego mozliwych rozwiazan. Wydaje si¢, ze jest
to kontynuacja charakterystycznego dla empiryzmu logicznego programu «prze-
kladu» wszystkich realnych probleméw filozoficznych na «tryb formalny», z tym, ze
nie neguje si¢ juz przedmiotowego charakteru zdan filozoficznych i nie postuluje si¢
zastapienia ich przez zdania syntaktyczne, lecz tylko probuje si¢ je rozstrzygnac
poprzez rozstrzygnigcie rownowaznych im zdan semantycznych.

O ile nadzieja na przekladalnos¢ zdan filozoficznych na syntaktyczne wydaje sig
bezpodstawna, o tyle istnieje taka podstawa do zalozenia ich réwnowaznosci
z odpowiednimi zdaniami semantycznymi: jest nia tzw. konwencja T (stowo ,,konwen-
ja” nie jest tu zresztg najszczg§liwsze). Podstawa ta jednak ujawnia zarazem stabos¢
metody filozofii analitycznej. Aby rownowaznos$¢ zdania ‘4’ i zdania semantycznego
»Zdanie ‘A’ jest prawdziwe” miala podstawg przedmiotowa, sytuacja semantyczna
czynigca prawdziwym zdaniem semantyczne musi obejmowa¢ sytuacj¢ przedmiotowa
czyniaca prawdziwym zdanie ‘A’. Ta pierwsza jest oczywiscie bardzej zlozona;
metoda filozofii analitycznej oznacza wigc zastapienie problemu wyjsciowego przez
bardziej skomplikowany. Poza tym, poznawczy dostgp do tej pierwszej wymaga
dostepu do tej drugiej jako jej czesSci — co umozliwiatoby rozstrzygnigcie problemu
wyjsciowego bez przechodzenia na plaszczyzng semantyczna.

Alternatywa dla metody filozofii analitycznej jest metoda fenomenologiczna,
oparta na intuicyjnym wgladzie wprost w sytuacj¢ przedmiotowa. Co wigcej, sama
metoda filozofii analitycznej zakiada taki wglad w sytuacj¢ semantyczna, a zatem
stosowalno$¢ metody fenomenologicznej do dziedziny semantycznej. Wynika stad, ze
jesli filozofowie analityczni dochodza do jakich§ wynikow, zawdzigczaja to co
najmniej nie§wiadomemu stosowaniu metody fenomenologicznej.
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Wigkszoéé filozofow analitycznych jednak zywi uprzedzenia wzgledem metody
fenomenologicznej, przedstawiajac swoja metod¢ jako alternatywna w stosunku do
tamtej. Tam za$, gdzie w jej ramach nalezaloby pewne wyniki osiagnaé za pomocg
fenomenologicznego wgladu, filozofowie analityczni odwotuja si¢ do intuicji jezyko-
wych lub do arbitralnie przyjetych postulatow.

Intuicje jezykowe jednak nie dostarczaja podstaw do rozstrzygnie¢ dotyczacych
dziedzin przedmiotowych, a ponadto narazaja si¢ na zarzut subiektywnosci, a w naj-
lepszym razie wzglednoéci, co nadaje uzyskanym za ich pomoca wynikom dos¢
problematyczny charakter. Wyjasnia to m.in. ewolucj¢ stanowiska Kotarbinskiego
od reizmu jako doktryny ontologicznej, poprzez doktryne semantyczng, do programu
semantycznego jako niezobowigzujacej propozycji. Ewolucja ta zapewne nie miataby
miejsca, gdyby dla uzasadnienia reizmu $§wiadomie postuzyt si¢ metoda fenomenolo-
giczng, zamiast robic¢ to nieSwiadomie.

Z drugiej strony, arbitralne postulaty to nie sposob na odkrywanie prawdy, lecz
raczej na jej ustanawianie, przy czym, nie bedac Panem Bogiem, nie mamy mocy
ustanowienia prawdy obiektywnej. Nic dziwnego, ze wielu filozofow analitycznych
ma sklonno$é¢ do dryfowania w stron¢ postmodernizmu, a wigkszo$¢ sposrod
pozostalych uniknigcie takiego dryfu zawdziecza niekonsekwencji lub niewystar-
czajacej Swiadomosci metodologiczne;j.

Metodzie fenomenologicznej zle przystuzyli si¢ sami fenomenologowie, postu-
gujac si¢ nig nieporzadnie i uzyskujac w efekcie szereg problematycznych, a w dodatku
rozbieznych wynikow. O wiele efektywniej i kompetentniej jest ona natomiast od dawna
stosowana w matematyce; niestety, pod wplywem filozofii analitycznej coraz mniej
swiadomie. Wystarczy wspomnie¢ dowody konstrukcyjne z geometrii czy arytmetyki,
jak choéby te, na ktore powoluje si¢ Kant dla zilustrowania pojecia sadu syntetycznego
a priori. Odkrycie geometrii nieeuklidesowych nie podwazylo ich wainosci, lecz jedynie
ograniczyto ogolnos¢ dowodzonych tez, przy czym podstawy do tego ograniczenia
dostarczyla réwniez metoda fenomenologiczna, pozwalajaca m.in. udowodnié niesprze-
cznos¢ nowych geometrii przez konstrukcj¢ modeli ich aksjomatow.

Oczywiscie stosowalnos¢ metody fenomenologicznej ograniczona jest do przed-
miotow konstruowalnych w naocznosci. Przedmioty niedost¢gpne w ten sposdb sa
osiagalne jedynie metodami formalnymi. Z odnoszacych si¢ do nich aksjomatow
mozna jednak wyprowadzi¢ konsekwencje dotyczace przedmiotéw konstruowalnych
w naocznosci, co na podstawie metody fenomenologicznej dostarcza im swego
rodzaju testu. Niezalezne od tego, niezawodnos¢ samych formalnych regut wynikania
logiki i inne wyniki metalogiczne uzyskuje si¢ przez wzglad w odpowiednie konstruk-
cje semantyczne lub syntaktyczne. Znaczy to, ze rowniez metody formalne nie sa
autonomiczne wzglgdem metody fenomenologicznej. Filozof analityczny, ktory
cheiatby catkowicie zrezygnowac z owocow tej metody, skazuje si¢ wigc na epis-
temiczng impotencje.



