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Wiladyslaw Bieganski jako logik

Logik¢ mozna pojmowac szerzej lub weziej. Logika w wezszym znaczeniu jest
tozsama z logika formalna. Logika w sensie szerszym obejmuje ponadto: semiotyke
1 metodologi¢ nauk. Bieganski pisal rzeczy ze wszystkich dziedzn logiki. I formalne,
i semiotyczne, i metodologiczne. W sumie powstato ich sporo. Dorobek logiczny
Bieganskiego obejmuje 7 ksigzek (nie liczac dziet z epistemologii ogdlnej, mianowicie
Traktatu o poznaniu i prawdzie (1910), Teorii poznania ze stanowiska zasady celowosci
(1915), w ktorych tez poruszat pewne kwestie logiczne): [1] Logika medycyny, czyli
zasady ogolnej metodologii nauk lekarskich (1894) (wyd. 2, 1908, ttum. niemieckie, 1909),
[2] Zagadnienia ogdlne z teorii nauk lekarskich (1897), [3] Zasady logiki ogolnej (1903), [4]
Podrecznik logiki i metodologii ogolnej (1907), [S] Whnioskowanie z analogii (1909), [6]
Teoria logiki (1912) i [7] Podrecznik logiki ogélnej (1916), a ponadto 13 artykulow.!

Pozycje ksiazkowe rozpadaja si¢ wyraznie na dwie grupy: podreczniki i monografie.
Podreczniki [3], [4] 1 [7] wiazaly si¢ znauczaniem przez Bieganskiego logiki w gimnazjach,
co uwazat za swoj obywatelski obowiazek, z braku kwalifikowanych kadr, jak mawiat.
Monografie byty ambitnymi probami spojrzenia na pewne zagadnienie: metodologie
medycyny ([1], [2]), rozumowanie z analogii ([S]) czy cato$¢ logiki ([6]); ta ostatnia
monografia zawiera probe calosciowego rozpatrzenia podstaw logiki.

Przy czytaniu logicznych prac Bieganskiego stale przychodza na mysl nastepujace
tezy Lukasiewicza o logice filozoficzne;j:

»Jezeliuzywamy terminu logika filozoficzna, to chodz nam o ten kompleks zagadnien, ktore
znajduja si¢ w ksigzkach pisanych przez filozofow, o tg logike, ktorej uczyliSmy si¢ w szkole

! Pelna bibliografia prac logicznych Bieganskiego znajduje si¢ w opracowaniu J.J.
Jadackiego, ,,Bibliografia logiki polskiej. Logika dawna”, Studia Filozoficzne 1(170), 1980,
s. 169-170.
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§redniej. Logika filozoficzna nie jest jednolita nauka, zawiera w sobie zagadnienia rozmaitej
tresci; w szczegolnosci wkracza w dziedzing psychologii, gdy mowi nie tylko o zdaniu
w sensie logicznym, ale takze o tym zjawisku psychicznym, ktére odpowiada zdaniu, a ktore
nazywa si¢ ,,sadem” albo ,,przekonaniem”. Laczenie logiki z psychologia wynika z blgdnego
pojmowania przedmiotu badan logicznych. Moéwi si¢ czgsto, ze logika jest to nauka
o prawach mygélenia, a poniewaz my$lenie jest to czynnos¢ psychiczna, wige logika powinna
byé¢ czeScia psychologii [...]. Logika nie jest czeScia psychologii. Zagadnienia natury
psychologicznej, zwigzane z my$leniem, podlegaja zupelnie innym metodom badan, anizeli
te, ktore stosuje logika [...]. W logice filozoficznej zawieraja si¢ rowniez niektore zagadnienia
z teorii poznania, np. zagadnienie, co to jest prawda lub czy istnieje jakie$ kryterium prawdy.
Jednakze te kwestie rowniez do logiki nie nalezz.™

Lukasiewicz nie cenit logiki filozoficznej, wiasnie za jej niezbyt homogeniczny
krag problemowy. Z drugiej jednak strony, dalszy rozwoj logiki bynajmniej nie
wyrugowal z niej tych problemow, ktore nie podobaly si¢ Lukasiewiczowi. I dz-
siaj méwi si¢ o logice filozoficznej i to w rozmaitych znaczeniach. Dla jednych jest
to zbidr pewnych konstrukcji formalnych, stosowalnych w rozwazaniu zagadnien
filozoficznych, np. semantyka moziwych §wiatow aplikowana do problematyki
epistemologicznej. Ale dla innych, logika filozoficzna to po prostu logika w sensie
szerszym. Jest ona na tyle pojemna, Ze miefci w sobie i kwestie psychologiczne
(ostatnie znowu bardzo modne) i kwestie epistemologiczne. O ile mozna i obecnie
zgodzi¢ si¢ z Lukasiewiczem w sprawie niejednorodnego charakteru logiki filozo-
ficznej, o tyle inaczej wypada spojrze¢ na jego bardzo surowa jej oceng. W szcze-
golnosci, nie mozna by zgodzé si¢ z pogladem, ze m¢tna spekulacja jest nieodlacz-
na towarzyszka logiki filozoficznej. Prawda, ze termin ,logika filozoficzna” ma
i takie znaczenie, przy ktérym jest ona metoda prowadzaca do rozmaitych glebin
filozoficznych, np. transcendentalnych czy hermeneutycznych. Pomijajac ten nurt,
wszakze rowniez zainteresowany podstawami myslenia o $wiecie, musimy po
prostu przyja¢ do wiadomosci, ze olbrzymi rozwdj logiki formalnej bynajmniej nie
uchylit kwestii filozoficznych zwiazanych z podstawami logiki. Blizsza analiza
historyczna wskazuje, ze pytania te byly stawiane przez filozoféw, ktérych oceny
Yukasiewicza wykluczaly z przyzwoitego towarzystwa logicznego, np. neokantys-
tow czy Husserla.

Nie ma watpliwosci, ze Bieganski byt logikiem filozoficznym w rozumieniu
Hukasiewicza. I tak zamierzam rozwazac jego tworczo$é, wszelako bez uprzedzen. Od
razu jednak powiem, ze fragmenty formalno-logiczne nie przynosza mu chwatly. Sa
albo powtdrzeniem rzeczy znanycﬁ albo tez zawieraja razace bledy. Bieganski
rozumie np. zdania szczegotowe kategoryczne jako zawierajace funktor ,,tylko
niektore sa3” lub ,tylko niektore nie sa”. Nic tedy dziwnego, ze z tej pozycji
kwestionuje jedno z praw kwadratu logicznego, mianowicie to, ze zdania podprzeciw-
ne, tj. szczegolowo-twierdzace i szczegdblowo-przeczace nie moga byé zarazem

2 J. Lukasiewicz, Elementy logiki matematycznej (skrypt), Warszawa 1929, s. 12-13.
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falszywe. Niewatpliwa nieporadnos¢ Bieganskiego w kwestiach formalnych, widocz-
na u niego do konca, nawet w Teorii logiki oraz w jedynej wlasnej probie formalnej
dotyczacej poje¢ modalnych,? jest do§¢ zadziwiajaca, bo przeciez potrafil zgrabnie
zreferowac podstawy algebry logiki. Dalej nie bgde si¢ juz zajmowal kwestiami
formalno-logicznymi u Bieganskiego. Dla rownowagi, powiem od razu, ze jego
Logika medycyny robi i dzisiaj duze wrazenie. Zwlaszcza, gdy wezytujemy si¢ w uwagi
na temat roli doswiadczenia w medycynie. Bieganski byt niewatpliwie empirysta,
a moze nawet i pozytywizujacym. Wszelako byl daleki od koncepcji jakiego$
doswiadczenia czystego, nie obciagzonego wezesniejsza wiedza teoretyczno-medyczng
i rozmaitymi oczekiwaniami wyniklymi z dotychczasowej praktyki. Chcialoby si¢
powiedzieé¢: co fachowiec, to fachowiec. Nic wigc dziwnego, ze Logika medycyny
spotkala si¢ zduzym zainteresowaniem, rowniez poza Polska. W jednym z katalogow
antykwarycznym ksiazka ta (co ciekawe, jej wydanie polskie) byta reklamowane jako
dzielo ,,polskiego Claude’a Bernarda®.

Coz pozostaje po wyciagnigciu poza nawias logiki formalnej i logiki medycyny?
Filozoficzne problemy logiki, a dokladniej jej podstaw, np. kwestia psychologizmu
oraz pewne kwestie metodologii ogblnej. Sprobuj¢ pokazaé, ze stare prace warto
czytaé, m.in. dla zrozumienia genezy rozmaitych wainych idei. Okazuje si¢ bowiem,
Ze przynajmniej niektore z nich wcale nie pojawity si¢ wraz z logika matematyczng.
Z drugiej jednak strony jest tez i tak, ze matematyzacja logiki rzeczywiscie umozliwita
identyfikacj¢ elementarnych bledéw w pojmowaniu logiki.

Coz to jest logika w rozumieniu Bieganskiego? Po odpowiedz trzeba oczywiscie
siggnac do jego podrecznikow i Teorii logiki. W podreczniku z 1903 r. znajdujemy
takie oto okreslenie:

»logika jest to nauka o sposobach albo normach poznania prawdziwego” ([3], s. 1).

Prawa logiki sa przy tym wzgledne, gdyz sa wazne z uwagi na pewien cel,
mianowicie poznanie prawdziwe. Prawa logiki dotycza zwigzku zjawisk umystowych
Z uwagi na 6w cel. Bieganski sugeruje tez, iz takie ujecie logiki sktania do porzucenia
podzialu na prawde¢ formalna i prawde materialng. Zadaniem logiki jest rozbior
czynnosci poznawczych umystu. Od razu powstaje pytanie: a jaki jest wobec tego
stosunek logiki do teorii poznania i psychologii? Bieganski domaga si¢, aby odrézniaé
obie te dziedziny w sposéb stanowczy i Scisty. Kryterium stanowi tutaj to, ze logika
Jjest stosowana, tj. normatywna, a psychologia i teoria poznania — teoretyczne.
Czytelnik moze jednak zadaé pytanie: dobrze, a co jesli kto$ nazwie logike stosowang
psychologia czy epistemologia? Trudno znaleZ¢ u Bieganskiego jasna odpowiedz: nie
jest nia w szczegdlnoéci rozwazanie na temat natury konstrukgcji logicznych, gdyz

* ,.Sposobowosé logiczna w §wietle algebry logiki”, Sprawozdania z posiedzer Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego. Wydzial Nauk Antropologicznych, Spolecznych, Historii i Filozofii,
Rok V, z. 9, s. 67-79.
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w gruncie rzeczy Bieganski bada je z bardzo réinych punktow widzenia, m.in.
logicznego i psychologicznego. Mozemy tedy powiedzieé, ze nie odrozmial jednak
scisle kwestii logicznych i genetycznych. Nie on jeden zreszta w tym czasie.

W podreczniku z 1907 r. sprawa wyglada tak:

,,Logika nazywamy nauk¢ o normach i prawidtach poznania prawdziwego” (4], s. 3).

Pojawia si¢ tutaj pojecie prawdy jako mysli dostatecznie uzasadnionej. Logika jest
nadal wzgledna teleologicznie i praktyczna. Bieganski jednak rehabilituje odrozmienie
prawdy formalnej i materialnej, a nadto powiada, ze logika obejmuje formalna strong
poznania. Rozmaite watpliwosci tyczace si¢ stosunku logiki do teorii poznania
i psychologii wcale nie zostaja jednak uchylone przez nowe elementy okreslenia
logiki, ale nacisk na formalng stron¢ poznania jest czyms$ godnym uwagi. '

Chcialbym teraz poswigci¢ kilka stow Teorii logiki. O ile si¢ nie myle jest to
najobszerniejsze dzieto w catej dotychczasowej polskiej literaturze logicznej. Liczy
638 s. i obejmuje kolejno: zagadnienia ogolne dotyczace logiki, nauk¢ o pojeciach,
nauke o sgdach, nauk¢ o wnioskowaniu i nauk¢ o indukcji. Inaczej mowiac,
Bieganski omawia: podstawy logiki jako nauki, semiotyke (pojecia i sady), wnios-
kowanie dedukcyjne (tam mamy wspomniany wyzej wyklad algebry logiki) oraz
wnioskowanie indukcyjne. Kazdy problem jest traktowany historycznie-porownaw-
czo i systematycznie. Informacje historyczne sa obfite, aczkolwiek na poziomie, by
tak rzec, przed rewolucja Lukasiewicza w historii logiki, np. logika stoikow nie jest
jeszcze trafnie rozpoznana (sylogizmy stoickie sa traktowane jako rodzaj sylogizmow
kategorycznych). Ale z drugiej strony, doceniony jest Leibniz. Wszelako, przynaj-
mniej z jednego powodu Teoria logiki jest i dzsiaj interesujacym materiatem dla
historyka logiki. Bieganski przedstawia w tym dziele szereg kontrowersji tyczacych si¢
kwestii logicznych, i ogdlnych, np. w sprawie natury logiki, jak i szczeg6towych, np.
w sprawie natury pojeé, sadow czy wnioskowan. Rozpatrywane sg przede wszystkim
poglady reprezentantdw logiki tradycyjnej dzialajacych na w koncu XIX w. Niemniej
jednak, mowa jest tez i o algebrze logiki. Wspomniany jest i Russell oraz zarzuty
wobec logistyki ze strony Poincarégo, ale nie jest to na pewno referat z juz wowczas
zywej dyskusji o podstawach logiki w srodowisku logikow matematycznych (nie ma
np. wzmianki o Fregem). Ale z perspektywy dzisiejszej trudno ograniczy¢ dyskusje
o logice przetomu XIX i XX w. wylacznie do przedstawicieli logistyki. Warto siggnac
i do filozoféw, nie tylko do Husserla, ktory dzigki swemu antypsychologizmowi
znalazt sobie od razu uznanie u koryfeuszy nowej logiki, zwlaszcza w Polsce.
Windelband, Drobisch, Sigwart, Mill, Lotze, Uberweg, Bain, Lange, Minto i wielu
innych jako§ wazyli na logicznym klimacie owych czasow. Bieganski ich nam
przypomina. Wtedy byli jeszcze pamigtani, ale obecnie, w wigkszosci przypadkow
(obecnie na pewno pamieta si¢ o Millu), okryl ich mrok zapomnienia, przynajmniej
jako logikéw (oczywiscie, Windelband, Lange, Lotze i Uberweg sa dobrze znani jako
filozofowie czy historycy filozofii). Lektura Teorii logiki uswiadamia rowniez, iz spor
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pomigdzy formalizmem i psychologizmem wcale nie redukowal si¢ do kontrowersji

pomigdzy matematykami i psychologistami. Formalista byl Kant, a innymi Bolzano

i Husserl (godnym uwagi jest rozpoznanie przez Bieganskiego wielkosci Bolzana).
Wracam do kwestii istoty logiki. Wedle Bieganskiego:

»Logika ma na celu glownie kontrole dowodzenia” ([6], s. 34).
A oto rozwinigcie tej mysli:

»l-ogika, jako nauka i sztuka dowodzenia jest naukg aprioryczng, tj. taka, ktora swojg tresc
czerpie nie z doSwiadczenia, nie z faktéw w do§wiadczeniu nam danych, lecz z pewnych
naprzdd powzigtych zatozen i konstrukcji” ([6], s. 35).

Logika jest wiec wedle Teorii logiki normatywna, podobnie jak to Bieganski
ujmowatl wczeéniej. Bieganski proponuje, by uzywac w zwigzku z tym nazwy ,,logika
pragmatyczna”, lecz bez koneksji z pragmatyzmem. Jest to oczywiscie interesujacy
szczego!l historyczny, w gruncie rzeczy antycypacja terminologicznej propozycji
spopularyzowanej w Polsce przez Ajdukiewicza.

Bieganski bardzo stanowczo oddzelal logikg od psychologii, ontologii i epi-
stemologii. Podstawg logiki sa pewniki, tj.:

»najogolniejsze prawa, ktore sa bezposrednio oczywiste, tj. nie wymagaja dowodu” ([6], s. 41).

Takimi pewnikami s3 prawa tozsamosci, sprzecznosci, wylaczonego srodka i racji
dostatecznej. Bieganski sformutowal je w jednolitej postaci dla sadoéw i pojeé. Jest to
dziwne, bo w tej samej ksiazce znajdujemy wzmianke o dwojakiej interpretacii
rachunku algebro-logicznego: nazwowej i zdaniowej.

Bieganski odroznit heurezg i uzasadnienie. Postuzyto mu to interesujgcej obrony
wartosci sylogizmu przed zarzutami Milla o bledne koto. Wedle Bieganskiego, zarzut
ten bylby trafny, gdyby sylogizm byl narzedziem odkrywania nowych prawd. Skoro
Jednak jest instrumentem kontroli dowodzenia, zarzut blednego kota jest niestuszny.
Jest to obrona, ktéra moglaby by¢ z powodzeniem przytoczona i dzisiaj. W sumie,
Bieganski przeszed! niewatpliwie jaka$ ewolucj¢ od umiarkowanego psychologizmu
do umiarkowanego formalizmu. Trudno oceni¢, czy i w jakim stopniu stato sie to pod
wplywem rozwijajacej si¢ w Polsce logiki formalnej. Niemniej jednak, w [7] nastapit
pewien nawrot do psychologizmu, bo czytamy:

»Logika nazywamy nauke o sposobach kontrolowania prawdy naszych mysli poznawczych”

(s. 1).

Wyjasnienia Bieganskiego w sprawie natury i wartoséci logiki sa dla dzisiejszego
czytelnika niejasne w wielu punktach. Nie begde tutaj rozwazat takich kwestii, jak
normatywnos¢ i teoretycznos$c logiki czy jej stosunek do psychologii i epistemologii.
1 dzisiaj sg to kwestie sporne. Skoncentruje si¢ na kwestii okreslenia logiki jako nauki
(sztuki) dowodzenia. Na pozor jest to catkiem nowoczesne ujecie. Okazuje si¢ jednak,
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ze Bieganski nie mial zadnej wyraznej idei dowodu. Chyba dlatego, ze w ogole nie
operowal pojeciem wynikania logicznego. Nawet go chyba nie dostrzegal, o czym
$wiadcza jego krytyczne uwagi o pojeciu wnioskowania u Twardowskiego, opartym
na stosunku racji i nastepstwa. Wprawdzie Bieganski powiada, ze dowodzenie oparte
jest na idei koniecznosci, ze logika odnosi si¢ do relacji, a wigc do formy, a nie do
materii poznania, ale to wszystko jest razem wymieszane. Nie odrdznia si¢ uzasad-
nienia dedukcyjnego i indukcyjnego w tym sensie, ze oba zostaly przez Bieganskiego
potraktowane jako sposoby dowodzenia koniecznosci czegos. Jest np. indukcja
i heurystyczna, i apodyktyczna. Ta pierwsza nie dowodz, druga tak. Tedy zasada
indukcji ma by¢ oczywista i konieczna, w podobnym znaczeniu jak zasada dedukciji.
To, ze Bieganski nie rozumial pojg¢cia wynikania logicznego i jego roli w logice, jest
wyrazne w cytowanym wczesniej artykule o modalnosciach z 1912 r., gdzie mowa jest
o wynikaniu pewnym i mozliwym, co jest zupelnym nieporozumieniem. Nie bedg tych
kwestii dalej rozwijal. Krytyka jest zbyt latwa i nie o nig tutaj chodzi. Latwo bowiem
krytykowa¢ stare prace po blisko stu latach. Niemniej jednak, lektura prac Biegans-
kiego wyraznie wkazuje, jak wielki postgp w analizie podstaw logiki zostal umozli-
wiony przez wyjasnienie poj¢cia wynikania logicznego i oparcie na nim definicji do-
wodu. Umozliwilo to nowe postawienie stosunku indukcii i dedukcji czy formy i tresci.

Trudno czywiscie pominaé rozwazania Bieganskiego o analogii zawarte glownie
w [5]. Jest to jeden z najbardziej wartosciowych rozdzialow jego tworczosci logicznej.
W gruncie rzeczy, byt jednym z pionieréw w analizie tego rodzaju wnioskowania, nie
tylko na gruncie polskim. Bieganski pojmowat analogi¢ tradycyjnie jako rozumowa-
nie od szczegotu do szczegdlu. Wszelako nie zgadzal si¢ na redukcj¢ analogii ani do
dedukcji, ani do indukcji. Charakterystycznym rysem analogii jest to, ze u jej podstaw
tkwi odpowiednios$é jaki$ relacji. Analogia jest tedy czym$ innym niz tozsamos¢
(zgodnos¢ wszystkich cech) lub podobienstwo (zgodnosé niektorych cech). Analogia
ma dwie przestanki i wniosek. Pierwsza przestanka informuje, ze w pewnym
kompleksie M, wlasnosci a, b, ¢ pozostaja w stosunku R do jakiego$ P, natomiast
druga powiada, ze w innym kompleksie N wyst¢puja cechy g, b, ¢ lub im podobne a,,
b,, c,. Wniosek stwierdza, ze w N winno znajdowac si¢ P lub P,, pozostajace w relacji
R lub R, do wczesniej wyszczegolnionych wiasnosci. Bieganski wyrézmit cztery
rodzaje analogii.* Oto one:

(a) stosunek R pocigga jakies cechy w M, stosunek R wystgpuje w N, stosunek R pociaga

podobne cechy w N;
(b) stosunek R pociaga cechy w M, dane cechy sa w N, stosunek R wystgpuje w N,
(c) stosunek R i jego poprzednik wystepuja w M, N ma nastepnik, N ma taki lub podobny
poprzednik, jaki ma stosunek R;
(d) podobne relacje z tymi samymi cztonami, pociagaja podobne cechy.

* W [5] podane sa trzy, czwarty zostat dodany w artykule ,,Czwarta posta¢ wnioskowania
z analogii”, Sprawozdania z posiedzer Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydzial
Antropologii, Nauk Spolecznych, Historii i Filozofii, Rok VI, z. 2, s. 25-37.
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Jaka byla recepcja logicznych prac Bieganskiego? Powszechnie zostat doceniony
jako analityk pojecia analogii. Monografia [5] zostala krotko oméwiona przez J.
Kodisowa w Przeglqdzie Filozoficznym XIII, 1910, s. 347-348, a potem byla
cytowana przez innych autoréw zajmujacych si¢ analogia, m. i. przez T. Kotarbins-
kiego i I. Dambska, a takze przez prawnikow, dla ktorych analogia jest jedna
z istotnych metod wyktadni prawa. Natomiast, filozofia logiki w ujeciu Bieganskiego
nie spotkala si¢ z wigkszym zainteresowaniem, a raczej z krytyka.

Lukasiewicz oglosit w Ruchu Filozoficznym, t. 2 (1912), s. 149, omdwienie
artykutu Bieganskiego, ,,Czym jest logika?”, ogloszonego w Sprawozdaniach z posie-
dzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydzial Nauk Antropologicznych,
Spolecznych, Historii i Filozofii, Rok 111, z. 6. s. 119-149 (artykut ten przedstawia idee
powtorzone w Teorii logiki). Lukasiewicz podkreslit odejscie Bieganskiego od
- psychologizmu, aczkolwiek zwrocit tez uwage na to, Ze nie jest ono przeprowadzone
do konca, skoro logika ma si¢ wedle rozwazanych pogladow zajmowac mysleniem.
Dalej, okreslenie logiki dane przez Bieganskiego jest — zdaniem Lukasiewicza — za
waskie, bo ogranicza ja tylko do dowodzenia, podczas, gdy przedmiotem logiki sa
rozumowania w ogdle. Lukasiewicz godzil si¢ na odroznienie logiki jako nauki
i sztuki, aczkolwiek proponowal inne nazwy: ,logika jako nauka teoretyczna”
(ustalanie praw dotyczacych stosunkow prawdziwosci i falszywosci) i ,,logika jako
nauka praktyczna” (stosowanie teorii logicznej do rozwiazywania zadan tyczacych sig
rozumowan). Nie ma watpliwosci, ze wowczas F.ukasiewicz pojmowat logike inaczej
niz w czasie, gdy poswigcit si¢ catkowicie logice matematycznej. W kazdym razie,
polemizujac z Bieganskim nie ujmowat logiki jako ograniczonej do rozumowan
dedukcyjnych. Pojecie rozumowania, ktorym operowat Lukasiewicz, byto na pewno
jasniejsze niz u Bieganskiego, bo oparte na relacji racji i nastgpstwa, ale logika
w ujeciu pierwszego obejmowala tez i indukcje.

Podrecznik [7] doczekat si¢ obszernej recenzji pidora D. Gromskiej w Ruchu
Filozoficznym, t. V, 19201921, s. 159-161. Recenzja byla zdecydowanie krytyczna.
Gromska zarzucila Biegafiskiemu powr6t do psychologizmu, w poréwnaniu z Teorig
logiki, a ponadto postawila zarzuty: (a) chwiejnosci terminologii (np. w kwestii
okreslenia prawdziwosci), (b) niekonsekwencji (np. w ujeciu roli tacznika w sadze),
i (c) braku uzasadnienia dla wielu twierdzen (np. w sprawie przedmiotu mysli).
Krytyka Gromskiej spotkala si¢ z replika ze strony J. Bednarskiego w artykule ,,W
sprawie «Podrecznika logiki ogdlnej» Wi. Bieganskiego™, Ruch Filozoficzny, t. VI, s.
42-43. Bednarski wykazywal, ze [7] powinno by¢ oceniane jako podr¢cznik, a nie
dzelo z zakresu logiki teoretycznej. Wedle Bednarskiego, przy takiej optyce ocena
ksiazki Bieganskiego wypada pozytywnie. Gromska odpowiedziala w tym samym
numerze tekstem ,,Kilka uwag o pracach logicznych Wi Bieganskiego™ (s. 43-49).
Zaje¢la si¢ w nim szerzej logicznymi pogladami Bieganskiego, podtrzymujac zarzuty
(a){(c) i ilustrujac je przyktadami z glownego jego dzeta, tj. Teorii logiki. Nie mogg
tutaj wchodzié¢ w szczegdly. Ogranicze si¢ wylacznie do jednego punktu ogdlnego.
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Otdz, wedle Gromskiej nic nie moze usprawiedliwié bledéw logicznych, a autor
podrecznika logiki ma szczegdiny obowiazek ich unikania. Na polemike t¢ mozna
dzisiaj spogladac jako na konflikt w sprawie oceny sprawnosci logicznych. Gromska
reprezentowala stanowisko typowe dla Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Sam Biegan-
ski w tym sporze juz nie mogt si¢ wypowiedzieé¢, bo zmart w 1917 r.



