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Stanistaw Borzym

Poglady epistemologiczne Wladyslawa Bieganskiego

Mysle, ze jest co najmniej osiem powoddow, by przypomnie¢ publicznie Wiady-
stawa Bieganskiego, ktorego podwdjna rocznicg, urodzenia i Smierci, obchodzimy
w roku biezgcym. Trzy pierwsze powody wiaza si¢ z medycyna: Bieganski byt bowiem
cenionym lekarzem-praktykiem, byt autorem wielu prac teoretycznych, powstalych
na gruncie tej praktyki oraz byt jednym z nielicznych a znaczacych deontologow
zawodu lekarskiego, deontologéw — tzn. tych, ktorzy formutuja normy dotyczace
obowigzkow etycznych lekarzy; cztery dalsze powody (a jednoczesnie zashugi) sa
zwigzane z ogdlnie pojeta filozofia. Tak wigc byt Bieganski zarowno logikiem, jak
imetodologiem, byl tez— w ostatniej fazie swej tworczosci —zarGwno epistemologiem,
jak i etykiem. Ostatni — 6smy — powdd to jego spolecznikostwo, wielkie zastugi dla
miasta Czestochowy, w ktorej zyt przez ponad trzydzesci lat.

Czy zajmowano si¢ dotad postacia Bieganskiego? Z literatura na jego temat nie
jest tak Zle, aczkolwiek nie jest tez tak dobrze, jakby to moglo byé. Istnieje dosé
wszechstronnie charakteryzujaca go ksigga zbiorowa, pod redakcja Gerwazego
Swiderskiego i Mieczystawa Staniskiego, wydana w Poznaniu w r. 1971, istnieja rozne
cenne czastkowe opracowania, np. pogladow metodologicznych, przez Stefana
Ziemskiego, istnieje naprawde rzetelna i interesujaca do dzis biografia Bieganskiego,
napisana przez wdowg po nim, p. Mieczyslawg Bieganska, wydana w r. 1930.
Inspiratorem byl przy tej inicjatywie znany historyk medycyny, profesor UJ,
Wiadystaw Szumowski. Podam jako ciekawostkg, Ze na karcie tytulowej tej biografii
jest adnotacja: ,,Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego Instytutu Popierania Nauki,
Patac Staszica”. Poza tym jest zwiezty zarys caloksztaltu tworczosci Bieganskiego
w pracy Stanistawa Gawrychowskiego: Wladyslaw Biegariski, lekarz i filozof (z 1.
1980), publikacje z ,,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” itp. Jest tych prac na
tyle duzo, ze nie sposob ich wszystkich z tej okazji wymieni¢. Wspomng jeszcze
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o sobie, ze w swych opracowaniach dotyczacych dziejow polskiej mysli filozoficznej
nigdy nie mialem watpliwosci, ze Bieganskiemu nalezy si¢ miejsce w tych dziejach.
Nie jest jednak tak dobrze z owa literatura, gdyz nie ma do tej pory duzej, w miar¢
pelnej monografii o Bieganskim, ani jako filozofie, ani jako lekarzu. By¢ moze, mam
nadziejg, pojawi si¢ kto$, kto uzna to za cickawe zadanie.

Tutaj, z okazji naszego spotkania, chciatbym przypomnie¢ pokrotce interesujaca
biografi¢ Bieganskiego oraz daé zarys jego pogladow epistemologicznych, ktore, jak
si¢ zdaje, najlepiej ukazuja jego pozycj¢ w naszym pismiennictwie filozoficznym.
Urodzit si¢ 140 lat temu, w r. 1857 w Grabowie nad Prosna, ktora byla wtedy przez
wiele lat rzeka graniczng miedzy dwoma zaborami, w powiecie ostrzeszowskim,
w Owczesnym Wielkim Ksiestwie Poznanskim, pod zaborem pruskim. By lepiej
zlokalizowaé go w czasie, powiem, Ze byl 10 lat miodszy od Prusa a 7 lat starszy od
Zeromskiego. Jego ojciec byt w momencie jego przyjécia na §wiat Slusarzem,
a nast¢pnie zajal si¢ piwowarstwem. Bieganski byl najstarszy z o$miorga dzeci, ze
wzgledu na swe zdolnos$ci wytypowany przez rodzing — ktora przeniosta si¢ tym-
czasem do zaboru rosyjskiego —do dalszego ksztalcenia. Cho¢ ojciec marzyl o tym, by
Wiadystaw zostat inzynierem, studiowal na wydzale lekarskim carskiego wowczas
Uniwersytetu Warszawskiego, ktory ukonczyt w r. 1880. Juz wtedy interesowat si¢
zywo filozofig. Chodzt na wyklady Henryka Struvego, a duzym przezyciem byla dla
niego lektura Historii materializmu Friedricha Alberta Langego (zanim ukazat si¢ jej
przekiad polski). W roku nastgpnym, 1881, udat si¢ jako lekarz az do guberni
katuskiej w giab Rosji (miasto Kahluga lezy nad Oka). Ta praktyka uswiadomita mu
dwie rzeczy: po pierwsze, ze po studiach w Warszawie pozostaty powazne luki w jego
wyksztalceniu medycznym; to byto dla niego doswiadczenie przykre. Ale, po drugie,
tam wlasnie nabral pewnosci co do swojego powotania lekarskiego i co do tego, ze
obrana droga zyciowa odpowiada mu. Nadal, poza tym, towarzyszyly temu zaintere-
sowania filozoficzne. Czytal regularnie francuska Revue Philosophique i niemiecki
Kosmos (ktory wychodzit w Stuttgarcie i nosil podtytul: ,,Zeitschrift fiir die gesamte
Entwicklungslehre”, propagujac teorig¢ ewolucji i ewolucjonistyczny punkt widzenia).
Juz w roku nastgpnym, 1882, wyjechal do Berlina, by doskonali¢ swoja wiedzg
zawodowa. Stato si¢ to mozliwe dzigki zaoszczedzeniu zarobionych w Rosji srodkow.
W Berlinie medycyna stata oczywiscie na wyzszym poziomie. Wybitnym autorytetem
byt wowczas Rudolf Virchow, stynny niemiecki patolog i anatom, ktéry w swych
wykladach mocno podkreslat, jak wazne dla lekarzy jest dobre przygotowanie
teoretyczne. W Bieganskim wigc, chlonnym wiedzy, znalazt wdzigcznego stuchacza.
Poglady Virchowa staly sie odtad dla Bieganskiego krytycznym ukladem odniesienia
w propagowaniu koncepgji funkcjonalistycznej, przede wszystkim w postrzeganiu
choroby. By przywotaé¢ tamte czasy: w owym roku studiow Bieganskiego swiatowa
stawe zdobywali m.in. Ludwik Pasteur, gtdwnie swoimi szczepieniami ochronnymi,
oraz Robert Koch, powolany wowczas od niedawna, za swe badania nad chorobami
zakaznymi, do Berlina. Rok 1882 to wlasnie rok odkrycia przez niego zarazka
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gruzlicy, tzw. pratka Kocha. W nast¢pnym, roku 1883, Bieganski decyduje si¢ na
potrojna praktyke: jako lekarz szpitalny oraz jako lekarz dwoch ambulatoriow,
kolejowego i przyfabrycznego. Juz to samo mogtoby mu wypeknié zycie, ale Bieganski
znajduje poza tym czas na pisanie i na dzialalno$¢ spoleczng. W sumie opublikowat
ponad dwiescie prac naukowych: lekarskich i filozoficznych. Na niwie spolecznej
odgrywat pierwszoplanowa rol¢ w miejscowych towarzystwach.

W pisanej tuz przed smiercia, w latach I wojny swiatowej, Etyce ogdlnej (wydanej
juz posmiertnie w r. 1918 z subwencji Kasy Mianowskiego pod redakcja Wiadystawa
Tatarkiewicza) Bieganski uznawat, zgodnie z tradycja eudajmonistyczna, szczgscie za
najwyzsza wartosC. Jego zycie pokazuje, jak rygorystyczna, ktadaca nacisk na
spelnianie powinnosci, byla to koncepcja szczgscia.

Jego prawdziwa pasja byla logika. Sporadycznie wyktadal ja nawet w miejs-
cowym gimnazjum; napisana przez niego Logika medycyny, wydana po raz pierwszy
w 1. 1894, nastgpnie ponownie przepracowana, ukazala si¢ w r. 1908. Ksiazka ta
byla jedyna ksiazka Bieganskiego, ktora przettumaczono na obcy jezyk, na niemiecki
pt. Medizinische Logik. Kritik der drztlichen Erkentnis (Wirzburg 1912). Spraw-
dzono, ze po jej ukazaniu opublikowano w pismach zagranicznych 51 jej recenzji,
wyrozniata si¢ wsrod nich recenzja znanego oOwczesnie neokantysty, Arthura
Lieberta, ktory podkreslat — we wplywowym czotowym periodyku niemieckim
wychodzacym w Lipsku, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik
— doniostos¢ i range filozoficzna dzeta. Bieganski pisal tez po niemiecku do
periodyku Wilhelma Ostwalda Annalen der Naturphilosophie. Najobszerniejsza praca
Bieganskiego, Teoria logiki z r. 1912, zostala podwojnie nagrodzona, ze Srodkow
zarowno Akademii Umiejetnosci w Krakowie, jak i Kasy Mianowskiego w War-
szawie. Warto tu moze dodac, ze te osiagnigcia Bieganskiego z wyrazng rezerwa,
a nawet bardzo krytycznie przyjmowalo autorytatywne wowczas Srodowisko
Iwowskie.

W zakresie deontologii ukazala si¢ bodaj najbardziej poczytna ksiazka Biegans-
kiego, Mysli i aforyzmy o etyce lekarskiej (pierwodruk 1899, jedyna pozycja
wznowiona po II wojnie $wiatowej, w r. 1957). Byt autorem chetnie drukowanym
w Przeglqdzie Filozoficznym Wladystawa Weryhy.

W dziedzinie epistemologii, do ktorej samodzelnego zarysu Bieganski diugo si¢
przygotowywal, wydal dwie ksiazki: Traktat o poznaniu i prawdzie (w 1. 1910) oraz
Teorig poznania ze stanowiska zasady celowosci (w r. 1914). Do egzemplarzy tej
ostatniej ksiazki wklejona jest karteczka z adnotacja: ,,Druk Teorii poznania zostal
ukonczony w lipcu 1914. Z powodu wypadkéw wojennych druga korekte ostatniego
arkusza zrobilem bez udziatlu autora. Ksiazka opuszcza pras¢ z rocznym opdz-
nieniem”. Podpisano: ,,Wiadystaw Heinrich™. Z Heinrichem wiaze si¢ tez inicjatywa
powolania Bieganskiego na profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, na katedre
logiki, inicjatywa, ktéra zrodzila si¢ w r. 1914, roku wybuchu wojny. Stan zdrowia
Bieganiskiego byl jednak w tym czasie zty, pojawila si¢ u niego powazna choroba
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serca, wiec powolanie go na wyzsza uczelni¢ nigdy nie stalo si¢ faktem. Heinrich
przyczynit si¢ takze do wznowienia Etyki ogdlnej w r. 1922. Adnotacja Heinricha
uprzytamnia niepomyslny dla Bieganskiego zbieg okolicznosci. Teoria poznania, do
ktorej przywiazywat duza wage ujrzala $wiatlo dzienne w okresie najbardziej
niedogodnym dla jej recepcji, w czasie dziatan wojennych — i pozostala wlasciwie bez
echa. Wspomn¢, ze w Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
(wydzial II) za r. 1914 zachowat si¢ autoreferat Bieganskiego streszczajacy giowne
watki Teorii poznania ze stanowiska zasady celowosci.

Do charakterystycznych dominant filozofii Bieganskiego nalezaly: po pierwsze,
samodzelna proba okreslenia wlasnego stanowiska epistemologicznego, w postaci
tzw. prewidyzmu (od lacifskiego czasownika praevidere = przewidywac), ktory
przeciwstawit tzw. reprodukcjonizmowi, stawiajacemu sobie za cel odtworzenie
rzeczywistosci. Termin ,,przewidywanie” petic¢ miat kluczowa i nowatorska funkcje '
W spojrzeniu na zadania poznawcze. Po drugie, charakterystyczne byto podkreslanie
znaczenia celowosciowego punktu widzenia, ktory w wielu naukach, zwlaszcza
w biologii i medycynie, szczegdlnie bliskich Bieganskiemu, przynosi wigcej efektow
niz punkt widzenia przyczynowy.

W czasie, w ktdrym zyl Bieganski, czul on potrzeb¢ samookreslenia si¢ wobec
wielu dwcezesnych propozycji epistemologicznych, wobec klasycznego zagadnienia
tzw. mostu mi¢dzy wiedza podmiotowa a rzeczywistoscia pozapodmiotowa.

Prowokujacym hastem byl wtedy pragmatyzm, traktowany czgsto ryczaltowo, bez
rozrézmien np. migdzy stanowiskami Peirce’a, Jamesa i Schillera, jako odpowiedzial-
ny za relatywizacj¢ wszystkich wartosci, a w konsekwencji sceptycyzm, a nawet
nihilizm, czyli za erozje¢ fundament6éw dotychczasowej wiedzy. Przypomng, ze w tym
czasie owa «zgubna moda» pragmatystyczna wywolata niepokdj m.in. niezmiernie
waznego w dziejach polskiej mysli srodowiska Iwowskiego, czemu dat wyraz
Stanistaw Lesniewski, dopatrujac si¢, ze zgroza, wowczas, kiedy Bieganski pracowat
nad swa teoria poznania, tendencji pragmatystycznych nawet u swych towarzyszy
z tej samej szkoly: Jana Lukasiewicza (ze ten uznal m.in., w ksigzce O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa, zasade sprzecznosci za majaca tylko wartos¢ praktycz-
no-etyczng) oraz Tadeusza Kotarbinskiego (ze ten, w swych Szkicach praktycznych,
pod wplywem Lukasiewicza wiasnie, popadt w aktywistyczne frazesy, mowiace
0 ,,stwarzaniu prawdy”). Pragmatyzm w tym czasie bulwersowal, a poj¢cie ,,korzy-
sci”, rozumiane subiektywistycznie, a wigc w konsekwencji — dowolnie, nasuwalo
obawy, ze catkowitemu rozmyciu ulegnie gmach wiedzy obiektywnej.

Bieganski nie potgpiat pragmatyzmu w czambul. Uwazal, ze punktem wyjscia
pragmatyzmu byt stusznie, jak powiadat, biologizm ewolucyjny, ktorego pierwszym
rzecznikiem w filozofii byt Herbert Spencer. Sam Bieganski nazywat niekiedy swoj
prewidyzm — biologizmem wtasnie. Jednakze dopiero na tle pragmatyzmu staral si¢
pokazac, ze prewidyzm ma zupelnie inna wymowe, nie prowadzaca, jego zdaniem, do
rujnujacego relatywizmu i sceptycyzmu. Réznice migdzy pragmatyzmem i prewidyz-
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mem Bieganski starat si¢ juz pokaza¢ w swej pierwszej ksiazce poswigconej teorii
poznania, a mianowicie Traktacie o poznaniu i prawdzie z r. 1910. Ukazala si¢
nastgpnie, w Przeglagdzie Filozoficznym, recenzja tej pracy piora Mariana Borows-
. kiego, zwiazanego ze $rodowiskiem Iwowskim, w ktorej to recenzji prewidyzm zostat
potraktowany bardzo krytycznie, przede wszystkim jako poglad niekonsekwentny.
Zdaniem Borowskiego, w pierwszej czesci Traktaru Bieganski, piszac o poznaniu, jest
po prostu pragmatysta, gdyz tak samo kladze nacisk na kluczowa rol¢ ,,interesow
zyciowych” i zwalcza bezkompromisowo ,,ideat poznania jako odtworzenia rzeczywi-
stosci”. W drugiej czgSci Trakratu natomiast, poswigconej prawdze, Bieganski,
wedhug Borowskiego, nie moze obyc si¢ bez tego ideatu, gdy formutluje swoja teze, ze
przewidywania nie dlatego sg prawdziwe, ze si¢ sprawdzaja, lecz odwrotnie, dlatego
si¢ sprawdzaja, ze sa prawdziwe, oraz, ze wartosC sadu oceniamy przed jego
zastosowaniem. Zarzut byl powazny, wigc Bieganski zareagowal na krytyke, pub-
likujac takze w Przeglgdzie Filozoficznym, odpowiedz Borowskiemu pt. ,,Prewidyzm
i pragmatyzm” — i jeszcze raz probujac uwydatni¢ roznice, na ktorej mu zalezato.
Intencja Bieganskiego bylo, zeby nie banalizowa¢ ,,interesu zyciowego”. Uwazat za
fakt bezsporny, ze poznanie jako calo$é spelnia wazna funkcje zyciowa w walce
cztowieka o przetrwanie; ze stuzy lepszej orientacji w otoczeniu. A zeby taka lepsza
orientacj¢ uzyskac, nalezy nieustannie przewidywac. Charakterystyka ta, podkreslat
Bieganski, dotyczy poznania jako calosci. Poszczegolny uczony natomiast, pracujacy
nad wyspecjalizowang kwestig nie musi by¢ kims, kto ma lepsza orientacje w otocze-
niu w ogole. Zadania poznawcze autonomizuja si¢ —i to jest takze fakt bezsporny, ale
catkowite odrywanie ich od funkgji biologicznej jest, wedlug Bieganskiego, biedem.

Samo przewidywanie Bieganski rozumie bardzo szeroko, by nie by¢ posadzonym
o to, ze utozsamia je z doraznie poj¢tymi interesami zyciowymi. Nawet, wbrew
potocznej intuicji, ze przewidywanie jest zawsze skierowane w przyszlo$¢, Bieganski
twierdzil (starajac si¢ objaé rozne funkcje naukowe), ze przewidywanie to ,,wszelkie
uzupetnianie danej treSci $wiadomosci przez dane, czerpane z poprzedzajacych
doswiadczen lub przyjetych zatozen. Przewidujemy wigc nie tylko zdarzenia przyszle.
Przewidywanie w takim otoczeniu odpowiada temu, co w poznawaniu nazywamy
wnioskowaniem, dopelieniem, wyjasnieniem, rozwigzywaniem zagadnien itp.”,
a wigc przechodzenie od danego doswiadczenia do tego, co jeszcze nie znane.

Caly proces rozwoju nauki i cywilizacji, trwalo$é osiagnie, poswiadcza, zdaniem
Bieganskiego, ze poznajemy rzeczywisto$¢ pozapodmiotowa; ze poznanie nie jest
sankcjonowane tylko przez ,,powszechne uznanie”, ale ideal odtwarzania rzeczywis-
tosci, ktory przez wiele stuleci byt dogmatem teorii poznania, jest bledny, jesli go
rozumie¢ dostownie. Nigdy zreszta, wedtug Bieganskiego, nie ma ani dostatecznych
kryteriow, ze co§ zostalo w peini adekwatnie poznane, we wszystkich swoich
wlasnosciach. Odtwarzanie jako cel dzialan poznawczych zaklada sobie sztuczne
i falszywe wyobrazenie o pewnosci jako wiernej adekwatnosci. Wlasnie niemozliwosé
zrealizowania tego rodzaju pewnosci, ktora unaocznity dzieje nauki, prowadzi wprost
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do sceptycyzmu. Prewidyzm natomiast, wedlug Bieganskiego, ma temu przeciw-
dzalaé, gdyz, po pierwsze, zdaje sprawg z rzeczywistych, a nie urojonych celow, jakie
stawia sobie ten, ktdry poznaje (chce bowiem co$§ przewidzie¢, a nie wszystko
dokladnie odzwierciedli¢), a po drugie, zadowala si¢ sukcesami wycinkowymi,
fragmentarycznymi, a nie daje sie¢ obezwladnié maksymalistycznemu zadaniu, ze
jeszcze nie wszystko dokladnie odzwierciedlit, czego i tak nie miaiby mozliwosci
stwierdzcé.

Bieganski programowo nie chce wypowiadac si¢ na temat tego, co poznajemy ,,po
drugiej stronie mostu”, co to jest rzeczywistos¢ pozapodmiotowa. Nie chce uprawiaé
metafizyki, choé o metafizyce pisze rowniez w sposéb ostrozny, mediacyjny. Bliskie
jest-mu hasto ,,metafizyki hipotetycznej”, niedefinitywnej, ktore rzucit w Polsce na
poczatku XX wieku Mscistaw Wartenberg. Metafizyka ma dla niego wyrazng
intencje poznawcza i nie moze by¢, jak to uczynil neokantysta Lange, utozsamiana
z poezja. Metafizyka nie byla jednak zywiolem Bieganskiego. Gdy méwil o prawdzie
i jej kryterium, chcial pozosta¢ na gruncie samej mysli, wynikajacej z doswiadczenia
przeszlego i aktualnego. W finalowej konkluzji Traktatu o poznaniu i prawdzie pisat,
Ze ,,upatrywanie probierza prawdy my$li poza mysla” napotyka na nieprzezwycigzal-
ne trudnoéci, niezaleznie do tego, czy to bedzie rzeczywistos¢ obiektywna (majaca byé
odzwierciedlona), czy to beda obiektywne skutki (gdyz skutecznos$é nie wyznacza,
jego zdaniem, prawdziwosci). Piszac, ze ,,warunki dla prawdy nie znajduja si¢ poza
mysla, lecz w niej samej” oraz ze ,,probierzem prawdy jest zupetne uzasadnienie” (w
domysle: formulowanego sadu), Bieganski zblizyt si¢, w sposéb moze nieoczekiwany,
do epistemologii neokantowskiej. Na pozdr bowiem, w swej teorii prawdy, akcep-
towal, jak neokantysci, zardOwno tezg, ze poznanie nie moze wyjs¢ poza granice
doswiadczenia, jak i to, Ze mozna uznawaé wiedz¢ prawdziwa tylko w granicach tego,
co sam umyst skonstruuje. Jednak nie pokrywalo si¢ to dokladnie z intencjami
Bieganskiego. W takich momentach, kiedy refleksja nad kryteriami prawdy zblizala
go do neokantyzmu, budzt si¢ w nim instynkt realisty teoriopoznawczego, dazacego
do przezwycigzenia immanentyzmu.

Czy zatem nalezy ulec sugestii, ze Bieganski swymi rozwazaniami epistemologicz-
nymi chciat rozwigzaé istna «kwadraturg kola» i kluczyl migdzy dostepnymi na
«rynku naukowym» koncepcjami?

Pewne $wiatlo rzuca tu obszerny komentarz Bieganskiego do glosnego wowczas
dzieta z r. 1911, Hansa Vaihingera Die Philosophie des Als ob, noszacego znamienny
podtytul: System teoretycznych, praktycznych i religijnych fikcji ludzkosci. Do zadnej
ksiazki Bieganski nie odnidst si¢ w sposob tak zasadniczy i szczegétowy. Chodz
o jego tekst z Przeglgdu Filozoficznego (1913) pt. ,,0 filozofii fikcji Vaihingera”.
Ksiazka Vaihingera znalazla oddzwiek u Bieganskiego, poniewaz wyczytal on w niej
wiele zdan bardzo mu bliskich, m.in. to, ze ,,cel myslenia poznawczego [...] polega na
przewidywaniu zdarzen, a nie na odtwarzaniu [4bbild] tego, co jest”. Z drugiej strony
jednak, ksigzka Vaihingera byla radykalizacja pewnych tendencji tkwigcych w im-
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manentyzmie teoriopoznawczym neokantyzmu, a te tendencje wzbudzily w Biegans-
kim silny opor. Vaihinger, ktory wszystkie abstrakcyjne pojecia traktowat jako fikcje,
nie wyjasniat dostatecznie, dlaczego dzieki fikcjom dochodzimy do prawdy. Bieganski
doceniat u niego zwrocenie uwagi na sztuczne konstrukcje, funkcjonujace w nauce,
ale nie uwazal, z¢ w tych konstrukcjach nie ma w ogole, jak pisal, pierwiastka
realnego, a vaihingerowskie pojecie ,,fikcji”” uznat za zbyt obszerne. Ten pierwiastek
realny, to, wedlug Bieganskiego, sygnalizowana w konstrukcjach relacja, bedaca
odpowiednikiem rzeczywisto$ci pozapodmiotowej. Z ewolucyjnego punktu widzenia
patrzac, traktujemy nasz porzadek poznawczy jako wynik stopniowego przystosowa-
nia do porzadku realnego. W tym procesie, zdaniem Bieganskiego, dochodzimy do
wniosku, Ze nasze prawa nie sa tozsame z rzeczywistoscia; ze nie ma, jak pisal,
,.identycznosci praw z realnym porzadkiem zjawisk™. Jednakze, cho¢ nie ma takiego
odwzorowania, to istnieje zalezno$¢ i w naszych konstrukcjach tkwia zawsze
,elementy realne”. Takie byly koncowe konkluzje Teorii poznania ze stanowiska
zasady celowosci, ktora Bieganski wydat w rok po polemice z Vaihingerem.

Powiedzmy jeszcze krotko o metodologii celowosciowej, ktora Bieganski wpisy-
wat w swoj prewidyzm i przywigzywat do niej wielka wage. Wystgpowat wielokrotnie
w obronie teleologicznego punktu widzenia. W Owczesnym sporze neowitalizmu
z mechanicyzmem, polaryzujacym ostro przeciwne obozy, Bieganski zajmowat takze
stanowisko mediacyjne, podkreslajac, Ze nie jest ani neowitalista, ani mechanicysta.
Bronit znaczenia celowosci, tak jak neowitalisci, ale stanowczo odrzucal ich metafizy-
czne dopeklnienie, w rodzaju ,sily zZyciowej”, ,entelechii’ itp. Mechanicystom,
przywiazanym do pojecia przyczynowosci, przypominal, ze celowosciowy punkt
widzenia nie jest wcale bardzej antropomorficzny od kauzalnego. Teleologia jest,
wedlug niego, nauka o zwiazku zachodzacym migdzy zjawiskami w ukiadach
zamknigtych, jakimi sa np. organizmy. Polega ona, jak pisal, na ,,wzajemnym
powiazaniu cz¢Sci w harmonijnie dzialajaca, zrdbwnowazona catosé”. Teleologia jest
wigc sposobem rozpatrywania stosunku czesci do catosci i calosé do czgdci, ale ani
w aspekcie iloSciowym, ani genetycznym, lecz funkcjonalnym i organicznym. Zwiazek
teleologiczny okreslat Bieganski jako ,,stosunek czgsci do warunkow koniecznych
calego ukladu”. Tak pojeta metoda teleologiczna ma, wedhug niego, nie rywalizowac,
lecz wspdldzialaé z wyjasnianiem przyczynowym. Zakiadal, ze uwolniona od uwiktan
metafizycznych moze przynies¢ nauce znaczny post¢p.



