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Zmiana i czas

Czes¢ pierwsza.
Problem zalezno$ci miedzy zmiang i czasem

1. Uzna¢ mozna za rzecz oczywista, ze pojecia zmiany i czasu naleza do klasy pojgé
podstawowych, niezbgdnych dla tworzenia przez ludzki umyst ogélnego obrazu rzeczy-
wisto$ci. Rownie oczywiste zdaje si¢ takze i to, ze s3 to pojecia pozostajace w szczegdl-
nie bliskim wzajemnym powiazaniu. Przy usprawiedliwionym z wielu wzgledéw
zalozeniu, ze zadne z tych poje¢ nie jest puste, ze kazdemu z nich przystuguje odpo-
wiednie przedmiotowe odniesienie, mozna po prostu stwierdzi¢, iz zmiang i czas wigze
silna, noszaca cechy koniecznosci zalezno$§é ontologiczna. Stwierdzenie to pozostaje w
pelnej zgodnodci z faktem, ze zardwno w dziedzinie tzw. zycia potocznego, jak tez w
nauce i filozofii, zmiana i czas ujmowane s3 z reguly jako w istotny sposéb od siebie
zalezne. Dla czastkowej i poSredniej ilustracji tego faktu, wezmy pod uwagg ten szcze-
g6lny aspekt czasu, ktéry okre§la si¢ mianem ,,przemijania”.

Swiadomosé potoczna przemijanie wiaze nierozerwalnie z istnieniem zmiennosci w
§wiecie. Przemijaé — to podlegaé bezwzglednemu prawu zmiennosci §wiata, to po-
wstawaé, zmieniaé si¢ i nieuchronnie ginaé. To, co podatne na przemijanie, stanowi
bowiem nietrwaly i «przejSciowy» element rzeczywisto§ci: pojawia si¢ w niej, nie-
ustannie zmienia swdj stan istnienia, stajac si¢ w koficu tym, czego realnie nie ma.

Ten sam aspekt czasu uwzglednia oczywiscie takze nauka, aczkolwiek w sposdb nie
tak emocjonalny, jak ma to czgsto miejsce w §wiadomosci potocznej. W ujeciu nauki
przemijanie staje si¢ w gtéwnej mierze historia przyrody i ludzkiego §wiata, czasowa
rozciaglo$cia poszczeg6lnych dziedzin rzeczywistosci, bedacych przedmiotem jej zain-
teresowania. Ale tym samym, przemijanie ujmowane jest implicite jako nieuchronne
nastepstwo zmienno$ci obecnej w §wiecie, zmienno$ci nieustannie tworzacej i rozsze-
rzajacej dziedzing tego, co «juz bylo» — dziedzing przesziosci.
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Dla filozofii, z kolei, fakt przemijania jest §wiadectwem zasadniczej nietrwatosci
wszelkich materialnych i od materii zaleznych postaci bytu: nietrwalosci, ktérej na-
stgpstwem i przejawem jest nieunikniona zmienno$¢ nas samych i §wiata, w ktérym
zyjemy. Filozoficzna refleksja nad przemijaniem ukazuje nam materialny $wiat jako
dziedzing, ktérej natury rozum ludzki w petni pojaé nie moze. Jest to dziedzina zdajaca
si¢ by¢ tylko «pozorem» rzeczywistego bytu: wszystko w niej bowiem powstaje, aby
by¢; zmienia sie, by trwa¢ — i ginie, by nie by¢.

2. Niewatpliwie ani konstatacja faktu istnienia zalezno$ci migdzy zmiang a czasem,
ani tez wskazywanie poszczeg6lnych form, w jakich fakt ten odzwierciedla si¢ w
réznych sferach ludzkiej my§li, nie przyblizajg nas — samo przez si¢ — do zrozumienia
natury tej zaleznosci. W szczeg6lnosci za$, nie daja podstaw do rozstrzygniecia jednego
z gléwnych pytafi dotyczacych stosunku kategorii czasu do kategorii zmiany: czy
istnienie zmiany jest niezbgdnym warunkiem istnienia czasu, czy tez odwrotnie, istnie-
nie zmiany wymaga z koniecznoSci istnienia czasu? Kazde z dwu podstawowych —
sugerowanych samg forma postawionego pytania — rozstrzygni¢é powyzszej kwestii
znajduje silne oparcie w intuicjach dotyczacych zmiany i czasu.

Z jednej strony, wydaje si¢ rzecza niemozliwa, by w rzeczywistosci, w ktdrej nie
zachodza i zachodzi¢ nie moga zadne zmiany, mégl istnie¢ czas, gdyby nic i pod
zadnym wzgledem nie podlegalo zmianie, i gdyby, z racji tego faktu, o niczym nie
mozna bylo prawdziwie orzec niczego innego niz tylko, ze jest — a nie, Ze juz bylo
badz dopiero bedzie.

Z drugiej jednak strony, sa powody by sadzié, ze istnienie zmiany zalezne jest od
istnienia czasu. W szczegdlnosci, gdyby nie istnial czas, straciloby sens odnoszone do
wszelkich zmian okre§lenie ,,zachodza w czasie”. Uzywamy takiego okre§lenia w nie-
watpliwym prze§wiadczeniu, ze kazda zmiana jest i musi by¢ we wiasciwy dla siebie
sposéb czasowo zlokalizowana. Wskazujemy na taka lokalizacje, gdy méwimy, ze dana
zmiana zachodzita, byta szybka badZ wolna itp. Czy zmiana pozbawiona czasowej
lokalizacji, a tym samym wszelkich odwolujacych si¢ do niej charakterystyk, bylaby w
ogble zmiana? Czyz zmiang mogloby by¢ to, co z racji nieistnienia czasu byloby
catkowicie od czasu niezalezne i pozbawione wszystkich wlasnosci dajacych sig¢
okreslié przy uzyciu terminéw czasowych? Jesli stwierdzimy, ze jest to niemozliwe,
przyznamy tym samym, ze istnienie czasu jest niezbgdnym warunkiem istnienia
zmiany.

3. Do wskazanej wyzej niezgodnoSci 'opinii, dotyczacych stosunku kategorii czasu
do kategorii zmiany, mozna by oczywiScie nie przywiazywaé wickszej wagi w
prze§wiadczeniu, ze jej Zrédlem sa z natury swej niejasne potoczne mniemania o
rzeczywisto$ci. Wydaje sie jednak, ze podejscie takie, przynajmniej w uwzglednianym
tu wypadku, nie bytoby stuszne. Pomijatoby ono bowiem wazny — jak sadz¢ — fakt, ze
potoczne idee i intuicje, dotyczace czasu i zmiany, stanowily i w dalszym ciagu stanowig
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istotny punkt wyjécia filozoficznych analiz tych kategorii i ich wzajemnych powiazaf.
Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czym sa zmiana i czas, i co je ze sobg taczy —
stajemy w gruncie rzeczy wobec konieczno$ci odwolywania si¢ albo wprost do potocz-
nych idei i intuicji, albo tez do filozoficznych koncepcji zmiany i czasu, bedacych w
wigkszoS$ci wypadkdw probami rozumowego ujgcia i przedstawienia w ramach spdjne-
go systemu pojeciowego pewnych idei obecnych réwniez w §wiadomosci potocznej.

Prawda jest oczywiScie, ze nie kazda potoczna idea, czy intuicja, nawet z kregu
tych, ktére sklonni jesteSmy uznaé za podstawowe, oddaje adekwatnie rzeczywisty stan
rzeczy. Z tego wzgledu, odwolywanie si¢ w analizach filozoficznych do idei tego
rodzaju jest zasadne pod warunkiem, ze stanowig one jedynie punkt wyjécia rozwazaf i
nie przesadzaja niczego o ich rezultatach.

4. Najprostszym bodajze sposobem uporania si¢ z niewygodnym faktem istnienia
rozbieznych intuicji dotyczacych zaleznosci migdzy zmiana a czasem byloby przyjecie
zalozenia, Ze zmiana i czas sa w istocie jednym i tym samym. Zalozenie takie, a cislej
idea utozsamiajaca czas z ruchem w ogéle, badZ z wyr6znionym rodzajem ruchu (z
reguly — regularnym i «wiecznym» ruchem ciat niebieskich) pojawila si¢ w starozyt-
no$ci. W szczegdlnosci, Platofiska koncepcja czasu jako «ruchomego obrazu rzeczywi-
stoSci» zdaje si¢ wyraZznie nawiazywa¢ do tej idei. Jej zdecydowanym przeciwnikiem
byt natomiast Arystoteles. Poddajac ja krytyce, w [1] i [2], wskazywal on m.in., Ze
terminy ,,szybki” i ,,wolny” stosowane w opisie ruchu (resp. zmiany) nie moga by¢
sensownie odniesione do czasu, gdyz ich charakterystyka znaczeniowa wymaga
odwotania si¢ do pojecia czasu. Nadto, jak stwierdza Arystoteles, zmiana jest obecna
tylko w zmieniajacej si¢ rzeczy albo tam, gdzie si¢ ona znajduje. Nie dotyczy to czasu,
poniewaz jest on obecny wszedzie i we wszelkich przypadkach. Wskazuje to najwyraz-
niej — zdaniem Arystotelesa — na to, Ze czas i zmiana nie s identyczne.

W rozwazaniach Arystotelesa tkwi zalazek ogélnego, odwolujacego si¢ do
wzgled6éw jezykowych argumentu przeciwko tezie, utozsamiajacej zmiang i czas. Gdy-
by ta teza byla mianowicie stuszna, to wszystkie terminy czasowe bylyby «przekla-
dalne» na odpowiednie terminy zalezne znaczeniowo od pojecia zmiany, i odwrotnie.
W konsekwencji, wszystko, co daje si¢ sensownie powiedzie¢ o §wiecie przy uzyciu
zar6wno termin6w czasowych, jak tez terminéw dotyczacych zmiany, byloby w petni
wyrazalne badz w jezyku, nie zawierajacym zadnych terminéw czasowych, tj. w jezyku
zmiany, badZ w jezyku, pozbawionym wszelkich terminéw zaleznych od pojecia zmia-
ny, tj. w jezyku czasowym. Jednakze nawet w wypadku najprostszych twierdzef w
rodzaju: ,Jezeli zdarzenie A jest rownoczesne ze zdarzeniem B, to zdarzenie A jest
pozniejsze od kazdego zdarzenia wezeSniejszego od B”, czy tez ,,Obiekt materialny X
podlega zmianie zawsze i tylko wtedy, gdy przynajmniej jedna z czgsci obiektu X
podlega zmianie” —nie wida¢ w gruncie rzeczy zadnego sposobu adekwatnego odda-
nia ich tresci odpowiednio w systemach pojeciowych, okreslonych wyzej mianem
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~J¢zyka zmiany” i ,j¢zyka czasowego”. Wskazuje to poSrednio, Ze zmiana i czas nie s3
identyczne.

Odrzucajac koncepcjeg, utozsamiajaca czas ze zmiang w ogole, a takze pokrewne jej
(historycznie znane, badZ tylko teoretycznie mozliwe) koncepcje, uznajace czas za
wyrézniong form¢ ruchu, czy tez — co byloby juz zgola absurdalne — traktujace
zmiang jako szczegblna odmiang¢ czasu, problem zaleznoSci mi¢dzy zmiang a czasem
rozpatrywaé nalezy w §wietle zalozenia, ze sa one zasadniczo rézne, tzn. nieidentyczne
i nie majace zadnych wspélnych «czgsci». Zatozenie to dopuszcza zachodzenie trzech
réznych sytuacji ontologicznych, determinujacych stosunek kategorii czasu do katego-
rii zmiany.

Najogdlniej rzecz biorac, pierwsza z tych mozliwych sytuacji polegataby na tym, ze
zmiana jest ontologicznie pochodna wzgledem czasu.

Istotg sytuacji drugiej stanowiloby natomiast wystgpowanie zaleznoéci odwrotnej;
istnienie czasu byloby ontologicznym nastepstwem istnienia zmiennoSci.

Wreszcie sytuacja trzecia, rowniez warta uwzglednienia, polegataby na swoistego
rodzaju ontologicznej réwnorz¢dnoSci zmiany i czasu, majacej swe zrodto w ezgysten-
cjalnym uzaleznieniu zaréwno zmiany, jak i czasu, od jakiej$ jednej, bardziej od nich
podstawowej formy bytu.

Ktéra jednak z tych mozliwych sytuacji jest sytuacja rzeczywista i — co si¢ z tym
wiaze — ktéra z odpowiadajacych im koncepcji filozoficznych dotyczacych zaleznosci
miedzy zmiang a czasem jest koncepcja stuszng?

5. Klasyczny — rzec mozna — przyklad koncepcji zaktadajacej ontologiczna zalez-
no$§¢ zmiany od czasu odnaleZ¢ mozna w filozoficznych pogladach I. Newtona. Z jedne;j
bowiem strony, charakterystyka czasu zawarta w jego stynym twierdzeniu: ,,Absolutny,
prawdziwy czas matematyczny plynie sam przez si¢ i dzigki swej naturze jednostajnie i
niezaleznie od jakiegokolwiek przedmiotu zewnetrznego” — wyklucza zalezno$¢ czasu
nie tylko od konkretnych zmian zachodzacych w rzeczywistosci, ale takze od czegokol-
wiek, co z wlasnej natury mogloby podlega¢ zmianie. Z drugiej jednak strony, nie ulega
watpliwosci, ze w Newtonowskiej teorii bytu, obejmujacej ogblne twierdzenia zarbwno
o treSci metafizycznej, jak i fizykalnej, przyjmuje si¢ egzystencjalng zalezno$¢ zmiany
od czasu. Akceptuje si¢ w niej bowiem typowy dla fizyki poglad, ze zmiana danego
obiektu polega na tym, iz obiekt ten w réznych momentach czasu zajmuje rézne miejsca
przestrzenne, badz znajduje si¢ w réznych stanach. Jest rzecza oczywista, ze przy takim
ujeciu zmiany, jej istnienie warunkowane jest bezpo$rednio istnieniem momentéw cza-
su, a poSrednio istnieniem samego czasu.

Uogélnieniem ostatniej uwagi byloby twierdzenie, ze kazde okreSlenie zmiany,
odwolujace si¢ w sposob istotny do pojeé czasowych (momentow, chwil, okresow czasu
etc.), zaktada egzystencjalna zalezno$¢ zmiany od czasu. Dotyczy to w szczeg6lnoSci
okreSlenia zmiany podanego przez B. Russella (w [8], s. 469): ,Zmiana polega na
ré6znicy pod wzgledem prawdziwosci badz falszywoSci pomigdzy zdaniem dotyczacym
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obiektu X i czasu 7, a zdaniem dotyczacym tego samego obiektu X i czasu 77, pod
warunkiem, ze zdania te rznig si¢ tylko tym, ze T wystgpuje w pierwszym z nich tam,
gdzie T wystepuje w drugim” (tlum. moje, SS).

Sadzg, ze zasadnicza wada wszystkich tego rodzaju koncepcji zmiany jest to, ze w
powazny sposéb ograniczaja one mozliwo$¢ zadowalajacego okreSlenia czasu. Przyj-
mujac bowiem poSrednio, ze czas jest w swym istnieniu od zmiany niezalezny, stajemy
w gruncie rzeczy przed dwiema tylko mozliwoSciami ogdlnej jego charakterystyki.

Pierwsza z nich sprowadza si¢ — moéwiac skrétowo — do okre$lania czasu za
pomoca wyraznie metaforycznych wyrazen (w rodzaju: czas jest «czystym» trwaniem,
plynacym jednostajnie porzadkiem itp.) i do pojmowania go w duchu idei Newtona,
jako quasi-substancji, w ktdrej, niby w naczyniu, «zanurzony» jest materialny §wiat.

Realizacja drugiej mozliwoSci polega natomiast na poszukiwaniu $ci§le rozumia-
nych definicji czasu, przy wyjSciowym zatozeniu, Ze jest on «bytem» ontologicznie
pierwotnym wzgledem zmiany i jej istnienie warunkujagcym. Niezbgdnym warunkiem
respektowania tego zalozenia jest definicyjne okreslanie czasu wylacznie za pomoca
pojeé niezaleznych znaczeniowo od pojgcia zmiany (w przeciwnym wypadku pojawia
si¢ grozba bigdnego kota). W gre wchodza tu, zasadniczo rzecz biorac, pojgcia dwoja-
kiego rodzaju: poj¢cia ontologiczne, «neutralne» znaczeniowo wzgledem pojeé zmiany
i czasu, badz pewne wyrdznione pojecia czasowe. W obu wypadkach pojawiaja si¢
powazne trudno$ci w sformulowaniu zadowalajacej definicji czasu.

W sytuacji, gdy w charakterystyce czasu decydujemy si¢ uzyé pojec¢ pierwszego
rodzaju, a wigc pojec substancji, ilosci, mozliwosci, konieczno$ci itp., trudno po prostu
dostrzec jakakolwiek mozliwo$é sformulowania przy ich pomocy adekwatnej definicji
czasu. By¢ moze taka mozliwo$¢ istnieje, lecz niewatpliwy fakt, ze nie zostata ona
dotychczas zrealizowana, sklania do sceptycyzmu w tej sprawie.

W drugim wypadku, czyli przy prébie zdefiniowania czasu za pomoca pewnych
pojed o charakterze czasowym, trudno$ci maja inng postaé. Proba tego rodzaju wymaga
mianowicie rezygnacji z nickwestionowanego zwykle zalozenia, ze w rodzinie wszyst-
kich pojeé czasowych centralne miejsce zajmuje pojecie czasu. Jest to przy tym —jak
latwo zauwazy¢ — rezygnacja wymuszona grozba btednego kota w zamierzonej defini-
cji czasu. Jawnie niepoprawna bylaby bowiem definicja, formutowana za pomoca pojeé
zaleznych znaczeniowo od definowanego pojecia.

Dla unikniecia takiej sytuacji trzeba zatem przyjaé, ze to nie pojecie czasu, lecz
jakie$ inne pojecie jest gléwnym pojeciem czasowym, wspdlokreslajagcym znaczenie
pozostatych pojeé tej klasy.

Zwolennicy branego tu pod uwage podejscia do kwestii stosunku kategorii czasu do
kategorii zmiany przyjmuja najczeSciej, ze pojeciem takim jest pojecie (relacja)
wezesniejszosci, utrzymujac przy tym, iz odwotanie si¢ do niego, i do innych
niezbednych pojeé (zdarzenia, rzeczy itp.) pozwala sformutowaé zaréwno adekwatna
definicj¢ czasu, jak tez podaé okreSlenia innych pojeé (teratniejszosci, przeszlosci,
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przysztosci, powstawania, giniecia etc.), pelniacych istotna rol¢ w rozwazaniach doty-
czacych czasu i zmiany.

Warto podkresli€, ze przy takim podejsciu do problematyki czasu —prezentowanym
np. w pracach Z. Augustynka [4] i [S] — ma w istocie miejsce utozsamienie czasu z
czasowa strukturg materialnego Swiata wyznaczona przez relacje wczesniejszosci i
ewentualnie inne pochodne wzgledem niej relacje (réwnoczesnosci, pézniejszosci itp.).
Czy utozsamienie takie — i bedace jego rezultatem pojmowanie czasu — mozna bez
powaznych zastrzezen zaakceptowac?

Nietrudno zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z koncepcja, stwarzajaca wrazenie,
ze stawiany od wiekdw i uznawany za jeden z najtrudniejszych w metafizyce problem
natury czasu znalazl wreszcie proste, dajace si¢ §ciSle przedstawié rozwiazanie. Prosto-
ta proponowanego rozwiazania jest jednak okupiona degradacja pojecia czasu do roli
jednego z «podrzednych» poje¢ czasowych. W konsekwencji takiego stanu rzeczy,
pytanie, czym jest czas — traci swoj metafizyczny charakter; dotyczy juz nie jednej z
podstawowych kategorii ontologicznych, lecz pojecia o charakterze pochodnym, zalez-
nego od pojgcia wezesniejszosci, uznawanego teraz za centralne pojgcie czasowe.

Nie oznacza to wszakze rozwiazania trudnosci, w szczegdlnosci o charakterze meta-
fizycznym, wiagzanych z pytaniem o natur¢ czasu. Zostaja one bowiem — rzec mozna
— jedynie przeniesione z pytania, jaka jest natura czasu — na pytanie dotyczace natury
relacji wezesniejszoSci. W szczegdlnoSci, nie zostaja rozwigzane zadne kwestie metafi-
zyczne, dotyczace ontologicznego statusu czasu. Zwolennicy tej koncepcji — okresla-
nej czgsto mianem ,.B-teorii” — nie stawiaja bowiem pytai, ktére mozna by uznaé
(przy przyjmowanych przez nich zatozeniach) za odpowiednik pytafi, stanowiacych
tradycyjne przedstawienie tych kwestii. Pytania w rodzaju ,Co jest przyczyna
wystgpowania w §wiecie relacji wczesniejszosci?”, czy tez ,Dlaczego poszczegélne
elementy §wiata (rzeczy zdarzenia efc.) nie s3 w nim po prostu wspblobecne, lecz
egzystencjalnie «rozproszone» w spos6b zgodny z wilaSciwosciami relacji wezesniej-
szo$ci?” — B-teoria pomija milczeniem. Wyja$nienia takiego stanu rzeczy nalezy —
jak sadz¢ — upatrywaé przede wszystkim w tym, ze préby rozstrzygania tego rodzaju
pytafi musiatyby doprowadzi¢ zwolennikéw B-teorii do zakwestionowania jednego z
jej gtéwnych zatozer wyjsciowych: ze zmiana jest ontologicznie pochodna wzgledem
czasu.

6. Bez watpienia bardziej od wyzej oméwionej rozpowszechniona jest w filozofii
koncepcja, zakladajaca ontologiczng zalgzno§¢ czasu od zmiany. Na gruncie tego
zalozenia w pelni zrozumiate jest prze§wiadczenie, podkreSlane m.in. przez Arystotelesa
i $w. Augustyna (w [3]), ze bez istnienia zmiany niemozliwe jest istnienie czasu. Uznac
je takze mozna za wystarczajacy powdd oczekiwania, by wszelkie pretendujace do
adekwatnosci definicje czasu i zmiany spetnialy dwa ogélne warunki. Pierwszy z nich
przedstawié mozna w formie zadania, aby w formutowaniu definicji czasu odwotywac
si¢ do pojecia zmiany (ruchu) jako do pojecia bazowego. Wymég ten spetnia np.
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Arystotelesowskie okreSlenie czasu, jako ,liczbowego aspektu ruchu ze wzgledu na
przed i po”. Warunek drugi dotyczy definicji zmiany i na gruncie zalozenia, ze czas jest
ontologicznie pochodny wzgledem zmiany, wydaje si¢ rownie naturalny jak warunek
pierwszy. Chodzi w nim o to, by definiowanie zmiany nie angazowato w sposéb istotny
zadnych poj¢é czasowych. Inaczej méwiac, pojecie zmiany winno byé okre§lone w
sposob calkowicie niezalezny od pojecia czasu. Warunku tego nie spetniajg — rzecz
jasna — te definicje zmiany, ktére jawnie i Swiadomie odwoluja si¢ badz do samego
pojecia czasu, badz do pojec czasowych w rodzaju chwili, momentu etc. Ale nie tylko
one. Réwniez w wypadku okrelefi zmiany, respektujacych zalozenie, Ze zmiana jest
ontologicznie pierwotna wzgledem czasu, mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy
spetniajg one brany pod uwagg warunek.

Wezmy przyktadowo pod uwage okreSlenie zmiany, przyjmowane przez Arystotele-
sa. Jest ono najczgSciej przytaczane w postaci sformulowania, ze zmiana jest
przejéciem od bytu potencjalnego do bytu aktualnego. Wystgpujacy w tym sformuto-
waniu zlozony termin ,,przejécie od ... do” funkcjonuje — ogélnie biorac — w trzech
wersjach znaczeniowych: jako przejScie od miejsca do miejsca, jako przejécie od stanu
do stanu, oraz jako przejécie od momentu (chwili, okresu czasu) do momentu. Jest
rzecza oczywista, ze w rozwazanym kontekscie termin ,przejScie od ... do” nie
wystgpuje w pierwszym ze wskazanych znaczed. Nie wydaje si¢ takze, by w gre
wchodzit tu drugi aspekt znaczeniowy tego terminu. W takim wypadku bowiem zasad-
ne byloby utozsamienie Arystotelesowskiej definicji zmiany z formula o postaci: zmia-
na jest przejéciem od potencjalnego stanu bytu do jego stanu aktualnego. Formula ta
jednak — z racji faktu, ze przejscie od stanu do (innego) stanu dokonaé si¢ moze tylko
w rezultacie zmiany — jest w istocie znaczeniowo réwnowazna formule: zmiana jest
zmiana bytu potencjalnego w byt aktualny — ktdra z oczywistych wzgledéw nie moze
funkcjonowaé w roli adekwatnej definicji zmiany. Pozostaje zatem mozliwosé trzecia,
ze w rozwazanym okre§leniu zmiany termin ,,przejscie od ... do” wystgpuje w trzecim
ze swych wariantéw znaczeniowych, a wigc w roli terminu czasowego. Tym samym,
mozemy stwierdzié, ze okre§lenie to nie spetnia branego pod uwage warunku.

W S§wietle powyzszych uwag uzasadnione jest przypuszczenie, ze Arystotelesowska
koncepcja zmiany i czasu spelnia jedynie pierwszy z warunkéw, uznanych wczeéniej za
«konsekwencjg» wyjSciowego zalozenia, Ze czas jest ontologicznie pochodny
wzgledem zmiany. Jesli istotnie tak jest, jezeli czas jest okre§lany przez odwolywanie
si¢ do kategorii zmiany, za§ zmiana z kolei, okreS§lana jest poprzez posrednie
odwotywanie si¢ do pojecia czasu, to okre§lenia te tworza bledne koto. Jest rzeczg
watpliwa, aby tak wnikliwy mysliciel, jak Arystoteles, popelnit w swej analizie zmiany
i czasu jaki§ elementarny blad, prowadzacy do takiej sytuacji. Je§li faktycznie ma ona
miejsce, co z racji zlozonos$ci wchodzacej w gr¢ problematyki pozostaje tylko domnie-
maniem, to inne jest jej Zrodto. Upatrywaé go mozna — jak sadz¢ — w wyjSciowym
zalozeniu, przyjmowanym przez Arystotelesa i wielu innych filozoféw, rozwazajacych
problematyke zmiany i czasu, ze czas jest «bytem» pochodnym wzgledem zmiany. Na



26 Stefan Snihur

gruncie tego zalozenia, a w réwnej mierze na gruncie przeciwnego zalozenia, ze zmiana
jest pochodna wzgledem czasu, intuicyjne przeSwiadczenie o istnieniu Scistych, obu-
stronnych zalezno$ci migdzy czasem i zmiana, nie znajduje wystarczajacego wyjasnie-
nia. Pozwala to przypuszczac, ze zaloZenia te nie oddaja w sposéb trafny zalezno$ci
wigzacych kategorie zmiany i czasu, a w konsekwencji sprawiaja, ze wszelkie
odwotujace si¢ do nich jako do punktu wyjscia i pretendujace do adekwatnosci defini-
cje tych kategorii narazone sa — w wigkszym lub mniejszym stopniu — na zarzut
blednego kota.

Powyzszej hipotezy nie nalezy — rzecz jasna — utozsamiaé ze skrajnym,
gloszonym przez niektérych wspodlczesnych filozoféw pogladem w sprawie mozliwosci
definicyjnego okreslenia czasu. Poglad taki, podzielany np. przez R. Gale’a (we wpro-
wadzeniu do [6], s. 2-3), wyraza si¢ bowiem w kategorycznym stwierdzeniu, ze wszyst-
kie definicje czasu obcigzone sa bledem idem per idem z powodu istnienia
obustronnych zalezno$ci znaczeniowych, wiazacych pojecia zmiany i czasu.

Sformulowana tu hipoteza nie sigga tak daleko i nie wyklucza mozliwosci podania
adekwatnej definicji czasu (i zmiany). Sklania ona jednakze do blizszego zainteresowa-
nia si¢ trzecia ze wskazanych wcze$niej sytuacji ontologicznych, determinujacych moz-
liwe formy zalezno§ci pomiedzy zmiana a czasem. By¢ moze przy takim punkcie
wyjécia pojawi si¢ mozliwo$¢ przedstawienia charakterystyki znaczeniowej pojeé
zmiany i czasu, ktéra bylaby wolna od komplikacji i trudnoSci wystepujacych w dotych-
czas rozwazanych przypadkach.

7. Ostatnia z uwzglednianych sytuacji ontologicznych polega na uzaleznieniu za-
réwno istnienia zmiany, jak tez czasu od jakiego$§ innego, réznego od nich czynnika
ontologicznego. Powstaje oczywiscie pytanie, jaki rodzaj bytu, czy tez jaka wlasciwos§¢
(aspekt) bytu moze stanowi¢ taki czynnik.

Jezeli czynnikiem tym ma by¢ pewien rodzaj bytu, to stuszne zdaje sig¢ rozwigzanie
upatrujace go w bycie materialnym. Jest to rozwiazanie zgodne z powszechnym prawie
przekonaniem, Zze istnienie materii jest niezbednym warunkiem istnienia zmiany, a
posrednio takze czasu. To zasadniczo stuszne ujgcie ma jednak istotng wade: odwoluje
si¢ do pojgcia materii, ktére nie ma jasno okre§lonego znaczenia i jest przedmiotem
réznorodnych filozoficznych kontrowersji. Faktem jest takze, ze spotykane w filozofii i
zdajace si¢ akceptowaé rozwazane tu rozwiazanie koncepcje czasu i zmiany nie s
zadowalajace, gdyz sprowadzaja si¢ do pojmowania zmiany i czasu jako pewnego
rodzaju uniwersalnych wtasnoéci materii, 1 w istocie nie wyrazaja nic wigcej ponad to,
ze wszelkie materialne przemioty istnieja w czasie i podlegaja zmianie.

Bardziej obiecujace wydaje si¢ podejicie, upatrujace «przyczyny» istnienia zmiany
i czasu w pewnej wyrdznionej wlasciwosci bytu; wtaSciwosci, ktora przystugujac nie-
watpliwie bytowi materialnemu, moglaby ewentualnie stanowi¢ cech¢ charakterys-
tyczna réwniez jakiego§ bytu innego rodzaju. Wskazanie wprost wlasciwosci, o ktora tu
chodzi, przyporzadkowanie jej wia$ciwej nazwy nie jest rzecza latwa. Nie chodzi tu
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bowiem o wlasciwo$¢ (wlasnos¢, cechg¢) w zwyklym rozumieniu, odnoszonym do
znanych nam z do$wiadczenia elementéw Swiata, lecz o to, co charakteryzuje byt
«glebiej» i bardziej «skrycie», co niejako «tkwi» w nim sprawiajac, ze jest on takim
wiasnie, a nie innym bytem.

By¢ moze pojeciem, ktore lepiej niz inne zdolne jest skierowaé nasza mysl ku tej
szczegblnej wlasciwosci bytu, jest pojecie ontologicznej nietrwatosci. Jesli tak jest, to
zasadne si¢ zdaje, by termin ,,ontologiczna nietrwato§¢” odnosit si¢ do charakterystycz-
nej wlasciwosci takiego (rodzaju) bytu, ktory ze swej natury podatny jest w pewien
sposéb na nieistnienie, ktérego trwanie jako calosci nie jest tozsame z trwaniem wszys-
tkich jego cze¢sci, ktéry wreszcie, bedac bytem, zawsze w jakiej$§ mierze jest niebytem.

Nietrwato$ci — w sygnalizowanym tu metaforycznym rozumieniu — nie nalezy
utozsamia¢ ze zmienno$cia, lecz traktowaé jako czynnik niezbgdny ale niewystarczaja-
cy dla zaistnienia zmiennoSci. Tym samym, rozumienie to winno dopuszczaé istnienie
bytu ontologicznie nietrwatego nie podlegajacego zmianie i zakladaé zarazem, ze
wszelki byt podlegajacy zmianie jest z koniecznosci ontologicznie nietrwaty. Sadze, ze
takie ujecie stosunku kategorii zmiany do kategorii nietrwalto$ci ontologicznej jest
uprawnione przy zalozeniu, Ze z istnieniem zmiennoSci jest nieodlacznie zwigzana
obecnos§¢ swoistego porzadku, ktdremu ona podlega, i ktéry — rzec by mozna —
sprawia, ze nietrwalo§¢ staje si¢ rzeczywista zmiana. Wydaje si¢ przy tym rzecza
naturalng, by 6w porzadek, obecny w kazdej zmianie i identyczny dla kazdej zmiany,
utozsami¢ z tym, co nazywamy ,.czasem’”.

Wskazane tu idee i intuicje, dotyczace kategorii nietrwaloSci ontologicznej, zmiany
oraz czasu, wymagaja — rzecz jasna — S§ciSlejszej, nie odwotujacej sie do metafor
prezentacji i odrgbnego oméwienia. Po§wigcona temu bedzie druga cze$¢ niniejszej
pracy.

Czgs¢ druga.
Nietrwalo$¢ ontologiczna, zmiana, czas — proba rekonstrukeji pojeé

1. Zasadniczym celem rozwazafi przedstawionych w tej czesci pracy jest poszuki-
wanie odpowiedzi na pytanie juz wczeSniej postawione: czym s zmiana i czas, i €o je
ze sobg taczy? Chodzi zatem o podanie takich definicji zmiany i czasu, ktére w ade-
kwatny sposob oddaja specyfike tych kategorii, a poSrednio przynajmniej wskazuja na
najbardziej charakterystyczne zwiazki migdzy nimi. Punktem wyjscia dla préby realiza-
cji takiego zamierzenia bedzie przyjete w pierwszej czgsci pracy ustalenie, Ze zmiana i
czas sg kategoriami w swoisty spos6b réwnorzednymi, ze zadna z nich nie warunkuje
bezposrednio drugiej, natomiast obie s — w rézny oczywiScie sposéb — warunkowa-
ne przez ten sam ontologiczny czynnik. W mysl wczesniejszych przypuszczefi, czynni-
kiem tym jest ta wlaSciwo§¢ bytu, ktéra okresli€ mozna mianem ,nietrwatosci
ontologicznej”. Blizsza charakterystyka pojecia nietrwatosci ontologicznej stanowié
bedzie — z powyzszego wzglgdu — pierwszy, niezbedny krok, wiodacy do okreslenia
pojeé zmiany i czasu. Dla jego dokonania, a og6lniej, dla realizacji wskazanych wyzej
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zamierzefi, niezbgdne jest odwotanie si¢ do kilku zalozefi ontologicznych, wyznaczaja-

cych ogoblng strukturg prowadzonych analiz, a w pewnym stopniu decydujacych takze o

zastosowanej w rozwazaniach aparaturze poj¢ciowej. Niektdre z tych zalozefi wyma-

gaja przedstawienia juz na poczatku rozwazafn. Inne, mniej istotne lub bardziej
oczywiste, przyjmowane beda, nie zawsze w sposdb jawny, w trakcie dalszego ich
przebiegu.

W szkicowym, nie pretendujacym do bezwzglednej Scistosci ujeciu — zatozenia
pierwszego rodzaju przedstawi¢ mozna w postaci nastgpujacych tez:

A. Rzeczywisto$¢ jest ogétem przedmiotéw. Przedmiotem za$ jest to, co w pewien
sposéb jest (istnieje) i jest jakies.

B. Gléwne kategorie przedmiotdw stanowia indywidua (rzeczy, substancje) oraz
wlasnosci i relacje. Inne kategorie przedmiotéw maja charakter pochodny.

C. Nie ma w rzeczywistoSci przedmiotéw izolowanych; kazdy przedmiot wchodzi w
okre§lone zwiazki ontologiczne z innymi przedmiotami.

D. Podstawowy charakter maja nastgpujace rodzaje zwiazkéw ontologicznych:

1. zwiazki pomigdzy indywiduami a wlasno$ciami;
2. zwiazki pomigdzy indywiduami realizowane za poSrednictwem relacji.

E. Istnienie jest ontycznym warunkiem bycia przedmiotem. Zaréwno istnienie w ogodle
(jako kategoria ontologiczna), jak tez istnienie poszczegblnych przedmiotdéw, nie
jest przedmiotem. Zdanie , Istnienie istnieje” jest pozbawione sensu.

Powyzsze zalozenia (pomijajac trudng do uniknigcia nieprecyzyjno$é wyrazajacych
je sformutowafi) uznaé mozna za elementarne w tym sensie, Ze mogg by¢ one zaakcep-
towane na gruncie prawie kazdego systemu ontologicznego. Inny, znacznie bardziej
kontrowersyjny charakter maja nastgpne trzy zatozenia. Dotycza one — ogolnie rzecz
biorac — rozr6znienia pewnych podkategorii w obrebie kategorti istnienia.

F. Skoficzona klasa jednoargumentowych predykatéw: Ey, E|, ..., E, (dla n 2 2) stano-
wi jezykowy odpowiednik «rozwarstwienia» rzeczywistosci na sfery egzystencjal-
ne, wyznaczone przez sposoby istnienia pg, p1, ..., Pn, gdzie pp jest absolutnym
(uniwersalnym) sposobem istnienia, za$ py, ..., pn to nieabsolutne (nie obejmujace
catosci bytu) sposoby istnienia. '

G. Cokolwiek istnieje, istnieje zawsze w pewien sposob. Dla kazdego przedmiotu x
dowolnej kategorii prawda jest, ze:

E) = Y, By,

gdzie K = {pi, ..., Pn}-

H. Nieabsolutne sposoby istnienia wykluczaja si¢ wzajemnie. Dla kazdego przedmiotu
x i dowolnych sposobdw istnienia p, g € K, spetniona jest zalezno$¢:
Ex)AE(x)—>p=q.

2. Niech In i W beda zbiorami przedmiotéw nalezacych odpowiednio do kategorii
indywiduéw i kategorii wiasnosci. Dla dowolnych przedmiotéw a, w takich, zea € Ini
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w € W, symbolem Z(a, w) oznaczaé bedziemy zachodzenie absolutnego (uniwersalne-
go) zwiazku ontologicznego migdzy nimi. Natomiast negatywny fakt, Ze absolutny
zwigzek miedzy tymi przedmiotami nie zachodzi, symbolizowa¢ bedzie formuta
Z(a, w). Traktowaé ja mozna jako formut¢ okre$lajaca «zachodzenie» absolutnego
zwigzku negatywnego migdzy przedmiotami a i w. Przyjmujemy zatem, ze Z(a, w) i
Z(a, w) maja miejsce wtedy, gdy sa odpowiednio prawdziwe zdania: Eo(Z(a, w)) oraz
~ Eo(Z(a, w)). _

Przy wskazanym rozumieniu symbolu Z(a, w), mozna stwierdzié, ze kazdy absolut-
ny (pozytywny) zwiazek ontologiczny ma swéj formalny, negatywny odpowiednik.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze w odrdznieniu od Z(a, w), negatywny zwiazek Z(a, w) nie
jest przedmiotem, gdyz polega on jedynie na nieobecnosci w bycie przedmiotu Z(a, w).

Jezeli ograniczymy — dla przejrzysto$ci wywodu — dalsze rozwazania do klasy Z
zwiazkéw ontologicznych typu D1 (czyli zwiazkéw postaci Z(a, w), gdzie a € In i
w € W), to mozemy zatozyé, odwolujac si¢ do wyjsciowych tez F, G i H, ze klasa ta nie
jest egzystencjalnie jednorodna. Znaczy to, ze niektére przynajmniej zwiazki nalezace
do Z r6znig si¢ sposobem istnienia. Zalozenie takie daje mozliwo§¢ okreSlenia relatyw-
nych (odnoszonych do nieabsolutnych sposobdw istnienia) pojgé pozytywnego oraz
negatywnego zwiazku ontologicznego.

Przyjmijmy w tym celu definicje:

D1: Dladowolnego p € K, a € In, oraz w € W: Z(a, w) jest pozytywnym p-zwiaz-

kiem ontologicznym, zawsze i tylko wtedy, gdy zachodzi Z(a, w) i E(Z(a, w)).

D2: Dla dowolnego p € K, a € Inorazw e W Z,(a, w) jest negatywnym

p-zwiazkiem ontologicznym, zawsze i tylko wtedy, gdy ~ E,(Z(a, w)).

Latwo zauwazyé, ze dla dowolnych p € K, a € In, w € In zachodza nastgpujace
twierdzenia:

Tl: Zy(a, w) > Za, w),

T2: Z(a, w) - Zy(a, w),

T3: Z,(a, w) > Z(a, w) v Zfa, w),
gdziege Kig#p.

Szczegdlnie istotne dla przebiegu dalszych rozwazafi jest twierdzenie T3. Gtlosi ono,
ze kaidy negatywny p-zwiazek ontologiczny jest badZ negatywnym zwigzkiem w
sensie absolutnym, badZ pewnym g-zwiazkiem pozytywnym. Wynika stad, ze w odr6z-
nieniu od negatywnych zwiazkéw ontologicznych o absolutnym charakterze, negatyw-
ne p-zwiazki ontologiczne moga by¢ przedmiotami. Ma to mianowicie miejsce wtedy,
gdy s3 one zarazem zwiazkami pozytywnymi istniejagcymi w spos6b rozny od sposobu
istnienia p.

Chociaz pojecia pozytywnego i negatywnego zwigzku ontologicznego zdaja si¢
intuicyjnie dostatecznie jasne, doktadniejsza ich charakterystyka wymagataby rozwia-
zania problem6w mogacych rodzi¢ rézne kontrowersje. Taki charakter ma — w szcze-
gdlnosci — kwestia, czy p-istnienie danego zwiazku ontologicznego Z(a, w) koniecznie
wymaga p-istnienia tylko wlasnoéci w, czy tez takze indywiduum a? Z omawiania tej i
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podobnych, nie mniej dyskusyjnych kwestii muszg¢ w tym miejscu zrezygnowaé. Sadze,
ze nie wplynie to istotnie na przebieg dalszych rozwazan.

3.Dla dowolnych a € In,w e Woraz p € K’ (gdzie K’ = {po, p1, ..., pn}), kazda pare
{Zp(a, w), Z,(a, w)} okresla¢ bede mianem ,,0pozycyjnej pary zwiazkéw ontologicz-
nych”. W odniesieniu do par tego rodzaju postawi¢ mozna dwa istotne pytania:

(a) Czy zwiazki ontologiczne, tworzace dana opozycyjna parg, moga wspélistnieé?

(b) Czy wspétmozliwe (réwnie mozliwe) jest istnienie zwigzkéw ontologicznych,
tworzacych dang opozycyjna parg?

Sadzg, ze odpowiedZ na pierwsze z tych pytan musi byé przeczaca. Realizacje
mozliwosci, o ktdéra chodzi w tym pytaniu, wyklucza bowiem zasada sprzeczno$ci. W
sformutowaniu ograniczonym do uwzglednianej kategorii zwiazkéw ontologicznych
przedstawi¢ ja mozna nastgpujaco:

ZS: ~0(Zy(a, w) A Zp(a, w)],
dla dowolnegoa € In,we Wipe K.

W podanym ujeciu zasada sprzecznoici glosi, ze nie jest rzecza mozliwa, by dany
p-zwiazek ontologiczny (w szczeg6lnosci, zwiazek absolutny) zachodzit i nie zachodzit
zarazem,

Jesli termin ,zachodzi zarazem”, symbolizowany w zapisie ZS przez sp6jnik
koniunkcji, utozsamimy — co w rozwazanym kontek$cie wydaje si¢ zasadne — z
terminem ,,wspdlistnieje”, to mozemy stwierdzié, ze przyjeta zasada wyklucza wsp6t-
istnienie zwiazkéw ontologicznych, tworzacych dowolna pare¢ opozycyjna. Zasada ta
nie eliminuje jednak mozliwosci odrgbnego (niezaleznego) istnienia kazdego ze zwigz-
kéw ontologicznych, bgdacych elementami takiej pary. W zwiazku z tym, odpowiedZ
na pytanie (b) zalezy od rozstrzygnigcia kwestii istnienia opozycyjnych zwigzkow
ontologicznych, spetniajacych warunek:

(*)0Zy(a, w) A O zp(a, w),
dlage Inwe Worazpe K'.

Teoretycznie rzecz biorac, w gre wchodza trzy mozliwe rozstrzygnigcia tak posta-
wionej kwestii: rozwigzanie pierwsze, ze warunek (*) spetniaja wszystkie opozycyjne
pary zwiazkéw ontologicznych; drugie, ze zadna taka para warunku (*) nie spetnia;
wreszcie trzecie, ze niektore pary opozycyjne warunek ten spelniaja, a niektére nie.
Zmierzal bede do wykazania, ze sluszne jest ostatnie z tych rozstrzygnigé. Przy
zatozeniu, ze zbiér Z, dotychczas abstrakcyjnie rozwazany, moze by¢ traktowany jako
zbidr faktycznie wystgpujacych w §wiecie zwiazkow ontologicznych, wystarczy w tym
celu przedstawié dwie opozycyjne pary konkretnie pojgtych zwiazkéw ontologicznych,
takie ze pierwsza z nich spelnia warunek (*), za$ druga nie spelnia.

Dla wskazania pierwszej z tych par wezmy pod uwage zwiazek ontologiczny
okre§lony przez zdanie ,Jan jest aktualnie miody”. Przy przyjetej symbolice, zdaniu
temu odpowiada formuta Z,(a, w), gdzie a jest desygnatem nazwy jednostkowe;j ,,Jan”,
w — to wlhasno§¢ bycia mtodym, za$ p jest tym sposobem istnienia, ktory okres§lié
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mozna mianem istnienia aktualnego (realnego, istnienia «teraz»). Zalé6zmy dodatkowo
(co nie jest absolutnie niezbgdne), ze w chwili obecnej Jan ma 20 lat. Znaczy to, ze
zdanie Zy(a, w) (Scislej: Ep(Z(a, w))) jest zdaniem prawdziwym. Na tej podstawie
mozemy stwierdzié, ze spelniony jest pierwszy czlon rozwazanego warunku, czyli
0 Zy(a, w) (to, co faktycznie zachodzi, jest tym samym mozliwe).

Pozostaje do rozwazenia sprawa dotyczaca drugiego warunku (*). Gdyby zwigzek
Zy(a,w) byt nie tylko mozliwy — jak to ustalilismy — lecz takze konieczny
(OZy(a, w)), «zachodzenie» negatywnego zwiazku Z,(a, w) nie byloby mozliwe. W
rozwazanym wypadku konieczno$¢ taka nie ma jednak miejsca. Jej przejawem bylaby
bowiem niezmienna aktualno$¢ zaréwno Jana (a ogdlnie, kazdego czlowieka), jak tez
jego miodosci. Nikt jednak z ludzi nie ma przywileju bycia wylacznie aktualnym
bytem, nikomu tez mlodo$¢ nie przystuguje jako nieodlaczna wlasciwosé jego egzy-
stencji. Z tego wzgledu mozna uznaé, ze spetiony jest warunek: ¢ Z,(a, w). W konse-
kwencji, mozna stwierdzi¢, ze brana pod uwage opozycyjna para {Z,(a, w), Z,(a, w)}
zwiazkéw ontologicznych spetnia warunek (*)

W konstrukcji drugiego przykladu weimy pod uwage zwiazek ontologiczny
pomi¢dzy pewna liczba naturalng m, a wlasno§cia parzystosci P. Ze wzgledu na fakt, ze
liczby (i wlasnosci liczb) zaliczane sa do kategorii tzw. przedmiotéw abstrakcyjnych
(idealnych), spos6b istnienia rozwazanego zwigzku nazwa¢ mozna ,,abstrakcyjnym”
(,,idealnym™) i oznaczaé¢ symbolem o. Mozna przy tym w zasadzie — jak sadze —
przyjaé, ze jest to jedyny (poza absolutnym) sposéb istnienia przystugujacy przedmio-
tom abstrakcyjnym, a w szczegblnosci zwiazkom ontologicznym o takim charakterze.

W branym pod uwagg wypadku warunek (*) przyjmuje wigc postaé:

0 Zo(m, P) A O Zo(m, P).

Rozwazmy problem zachodzenia powyzszej koniunkcji. Jezeli spetniony jest pierwszy
z jej czlon6w, to mozliwe jest zachodzenie zwiazku Zy(m, P) (mozliwe, ze m jest liczbg
parzysta). Jednakze to, co w dziedzinie liczb jest mozliwe, jest zarazem konieczne.
Prawdg jest zatem, ze 00 Z(m, P). Skoro jednak zwigzek ontologiczny Zy(m, P) jest
konieczny, to nie moze nie zachodzié. Niemozliwe jest wigc, by mial miejsce zwigzek
negatywny Zo(m, P). Zatem, jesli prawdziwy jest pierwszy czton rozwazanej modalnej
koniunkgji, to nie jest prawdziwy drugi. Rozumujac analogicznie, nietrudno wykazaé,
ze prawdziwos¢ drugiego jej cztonu wyklucza prawdziwos$¢ pierwszego. W rezultacie
zasadny jest wniosek, ze wskazana para opozycyjna {Zy(m, P), Zo(m, P)} nie spetnia
warunku (*).

4. Niech S bedzie zbiorem wszystkich pozytywnych zwiazkéw ontologicznych,
wystepujacych w opozycyjnych parach spetniajacych warunek (), zas$ In* i W* niech
beda zbiorami tych indywiduéw i wiasnosci, dla ktorych istnieje przynajmniej jeden
laczacy je zwiazek ontologiczny nalezacy do S. Na podstawie wcze$niejszych rozwazan
mozna przyjaé, ze zaden ze zbioréw S, In* i W* nie jest pusty. Z ich okreslenia wynika
przy tym, ze dla kazdego a € In* istnieje takie w € W¥*, iz dla jednego przynajmniej
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nieabsolutnego sposobu istnienia p, spelniony jest modalny warunek: ¢ Z,(a, w) A
o,Zp(a, w). Pojecie mozliwosci, o ktére chodzi w tym warunku, winno by¢, jak sadzg,
rozumiane tak, by bylo prawda, ze mozliwy zwigzek ontologiczny — to tylko taki
zwiazek, ktory podlega realizacji. Przy takim rozumieniu pojgcia mozliwosci to, co nie
podlega zadnej formie realizacji, nie jest w ogdle mozliwe. W Swietle powyiszej
propozycji, to, ze dla pewnych a € In*, we W* oraz p € K’ spelniony jest warunek (¥),
§wiadczy o wystgpowaniu pewnej rzeczywistej (faktycznej) formy realizacji mozli-
wosci egzystencjalnych, dotyczacych przedmiotéw a i w oraz ontologicznych zwiazkoéw
mig¢dzy nimi. Jest rzecza oczywista, ze realizacji takiej nie mozna utozsamic z wystapie-
niem sytuacjil Zy(a, w) A Zp(a, w), wyklucza to bowiem zasada sprzecznosci (ZS).
Powstaje w zwiazku z tym pytanie, jakiego rodzaju sytuacje uznaé mozna za realizacjg
warunku (*).

Przed podjgciem préby rozstrzygnigcia tak postawionej kwestii wskazane jest —jak
sadze — przyjecie pewnych dodatkowych zalozefi. Nie zmieniajac w istotny sposéb
gléwnych idei lezacych u podstaw niniejszych rozwazaf, pozwolg one na prostsze ich
przedstawienie.

Pierwsze z nich, to zalozenie, ze istnieje wyr6zniony i przynajmniej dwuelemento-
wy zbiér K* < K tych sposobdw istnienia, ktdre przystugiwaé moga elementom zbioru
S = § U In* U W*. Zadanie, by zbiér K* byl przynajmniej dwuelementowy (w formal-
nym zapisie: K=kik> 2) jest w istocie niezbedne, gdyz — jak mozna zauwazyé —
przy k = 1 elementy zbioru S nie moglyby spetnia¢ warunku (*) i w konsekwencji zbior
S bylby pusty.

Zalozenie drugie natomiast, to zalozenie, ze warunek (*) spelniony jest dla kazdego
Z € Soraz kazdego p € K*.

Przy powyzszych zalozeniach, wr6émy do pytania, dotyczacego formy realizacji
mozliwosci egzystencjalnych wskazanych, dla ustalonego a € In*,w € W* oraz p € K*
przez formute: 0 Zy(a, w) A O Z,(a, w). Z uwagi na zalezno§¢ wyrazona w twierdzeniu
T3 negatywny zwiazek Zp(a, w) wystapi¢ moze w dwu wypadkach: po pierwsze, gdy
ma miejsce absolutny zwiazek negatywny Z(a, w); po drugie, gdy dla pewnego g € K*,
takiego, ze q # p, zachodzi zwiazek pozytywny Z(a, w).

W pierwszym z tych wypadkow warunek (*) przyjmuje postaé: ¢ Z,(a, w) A
OZ(a, w). Z twierdzenia T2 wynika jednakZe, ze je§li ma miejsce Z(a, w), to takze
—Zp(a, w). Zatem, jeSli Z(a, w), to nie moze zachodzi¢ Z,(a, w). Znaczy to, ze realizacja
mozliwosci, wskazanej w drugim cztonie branej pod uwage koniunkcji, wyklucza

INa uzytek dalszych rozwazaf przyjmuje, ze sytuacje tworzy zawsze pewna skoficzona liczba
wspdlobecnych w bycie (wspélistniejacych) zwiazkéw ontologicznych. Nie kazdemu — rzecz jasna —
potaczeniu spdjnikiem koniunkcji formut, okrelajacych zwigzki ontologiczne, odpowiada rzeczywista sytu-
acja. W szczeg6lnosci, nie ma takiego odpowiednika zadna formuta postaci Z(a, w) A Zy(a, w), gdyz wyklucza
to zasada sprzeczno§ci.



Zmiana i czas 33

mozliwo$¢ realizacji pierwszego jej cztonu. W rozwazanym wypadku, warunek (*) nie
jest wiec spetniony.
Zachodzi¢ zatem musi wypadek drugi.

Przy uwzglednieniu zatozef, dotyczacych zbioru zwigzkéw ontologicznych S, po-
zwala to stwierdzi¢, ze dla kazdego elementu tego zbioru i dla kazdego p € K*, istnieje
takie g € K*, ze g # p i spelniony jest warunek postaci:

() 0Zya, w)A0Zya,w).

Realizacja mozliwo$ci wskazanych w tym warunku nie moze polegaé — ze wzgledu na
wyjSciowe zalozenie ontologiczne H — na wystapieniu sytwacji Z,(a, w) A Zy(a, w).
Sadzg, ze realizacjg takq stanowig dwie sytuacje:

A) Zya,w)A Z,(a, w),

oraz

B) Z,(a, w) A Zy(a, w).

Jest rzeczg oczywista, ze wystapienie tylko jednej z powyzszych sytuacji nie stano-
wi realizacji mozliwosci, o ktére chodzi w warunku (i). Réwnie oczywiste jest takze to,
ze sytuacje A i B nie moga wspdlistnie¢ (tworzy¢ jednej sytuacji); wyklucza to bowiem
zasada sprzecznoSci. Wynika stad, Ze obecno$§¢ w bycie rozwazanych sytuacji musi byé
sukcesywna; jedna z nich wystgpowac musi po drugiej. Oznaczajac przez (A, B) fakt,
e sytuacja B wystgpuje po sytuaciji A, za$ przez (B, A) to, ze sytuacja A ma miejsce po
B, mozemy stwierdzié, ze realizacja warunku (i) dokonuje si¢ w jednej z dwu form:
(A, B) badz (B, A). Poniewaz kazda z sytuacji A i B wyznaczona jest (ze wzgledu na
zalozenie H) przez stanowigce jej «skladniki» pozytywne zwiazki ontologiczne
Z,(a, w) oraz Z,(a, w), realizacje warunku (i) mozna utozsami¢ z wystapieniem jednej z
dwu sekwencji sposob6w istnienia: {p, g) badz (g, p).

W mysl przyjetych wczesniej zalozefi, warunek (*) spetniony jest dla dowolnych
sposobdw istnienia, nalezacych do wyréznionej klasy K*, przy czym licznosé tej klasy
okre$la liczba naturalna k taka, ze k 2 2. W zwiazku z tym, kazda realizacja mozliwosci
egzystencjalnych, wskazanych przez warunek (*) i dotyczacych danego zwiazku onto-
logicznego Z € S, moze by¢ formalnie utozsamiona z pewnym (przynajmniej dwuele-
mentowym) uporzadkowanym podzbiorem zbioru K*. Nie kazdemu, rzecz jasna,
podzbiorowi tego rodzaju odpowiada faktyczna realizacja mozliwosci egzystencjal-
nych, dotyczaca pewnego zwiazku ontologicznego nalezacego do S. Z tego wzgledu
wskazane jest rozroznienie pojeé realizacji dopuszczalnej i realizacji wiasciwej, a takze
realizacji czgsciowej i realizacji peinej.

Dla dokonania tego ostatniego rozroznienia przydatne bedzie pojecie zgodnosci,
dotyczace ciggéw. Okresla je definicja:

Dl: Ciag (pi, -, p;) jest zgodny z ciagiem (p, ..., p) zawsze i tylko wtedy, gdy

2 <j < k oraz istnieje takie ! < k, z& (P1, ..., P} = (D1, voes PL1s Pirs woos Pip Dby -oos
Pi).
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Definicja ta stwierdza, ze ciag X jest zgodny z ciagiem Y wtedy, gdy X jest podciagiem
Y oraz wszystkie elementy ciagu X wystgpuja w nim w uporzadkowaniu identycznym,
jak wciagu Y.
Przyjmijmy nastgpujaca definicje:
D2: Dopuszczalng formg pelnej (czgéciowej) realizacji mozliwosci egzystencjal-
nych wskazanych przez warunek (*) jest dla zwigzkéw ontologicznych klasy
S, kazdy ciag {(p1, ..., Pm) SPOSObOW istnienia taki, ze {py, ..., pu} = K* ({p1, --.,
pm} S K*).
Z definicji D2 wynika, ze istnieje k! dopuszczalnych form pelnej realizacji warunku (*).
Jednakze dla danego zwiazku ontologicznego Z € S tylko jedna z nich jest forma
realizacji wlasciwej (faktycznej); tylko raz jeden i tylko w jeden sposéb przystugujace
mu mozliwosci egzystencjalne zostaja urzeczywistnione. T¢ wyrozniona forme okresli¢
mozna jako wilasciwa forme pelnej realizacji warunku (*) przez zwiazek ontologiczny Z
(badz krécej: wlasciwa forme pelnej realizacji zwiazku ontologicznego Z) i oznaczy¢
symbolem Fz.
Kazdej wla$ciwej formie pelnej realizacji danego zwiazku ontologicznego odpo-

(k+1)-(k=2)
2

wiada pewna liczba (doktadnie: 2 ) whasciwych form czgéciowej realizacji

tego zwigzku. To ostatnie pojecie uscisla definicja:

D3: Wlasciwa forma czeSciowej realizacji zwigzku ontologicznego Z € S
(wlasciwa forma czgSciowej realizacji warunku (*) przez zwiazek ontologicz-
ny Z € S) jest kazdy ciag X sposobéw istnienia nalezacych do klasy K* taki, ze
X jest ciagiem zgodnym z F.

Jest rzecza oczywista, ze kazda wlasciwa (rzeczywista) realizacja danego zwiazku
ontologicznego dokonuje si¢ w formie pelnej badz cz¢Sciowej. Wszystkie takie realiza-
cje nazywaé bedg (ze wzgledu na D3) ,realizacjami zgodnymi z F7”.

Z dotychczasowych ustaleit wynika, ze zbiér:

Fu(s)={Fz.Z€ S}

taki, ze F(S)=mil<m<k!, jest zbiorem wszystkich wtasciwych form pelnej realizacji
warunku (*) przez zwiazki ontologiczne nalezace do S. Pojecie tego zbioru petnié
bedzie istotng role w dalszych rozwazaniach. Odwolanie si¢ do niego stwarza bowiem
mozliwo$é dokonania charakterystyki pojeé niestabilnoéci i nietrwatosci ontologicznej,
a w dalszej kolejnosci okreslenia pojeé zr'niany iczasu.

5. Niektdre przynajmniej z intuicji wigzanych z poj¢ciem niestabilnosci ontologicz-
nej wyrazié¢ mozna — jak sadz¢ — przyjmujac nastepujaca definicje:
D4: Dziedzina S = S U In* U W* jest ontologicznie niestabilna sfera bytu wtedy,
gdy F,(S) jest zbiorem przynajmniej dwuelementowym (m 2 2).
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Zgodnie z ta definicja’, w ontologicznie niestabilnej sferze bytu mozliwosci egzy-
stencjalne, okreslone przez fakt speiniania warunku (*) przez wszystkie zwiazki ontolo-
giczne nalezace do tej sfery, realizowane s3 w sposob zréznicowany. Zaklada sie tu
bowiem istnienie co najmniej dwu (a maksymalnie k!) réznych ciagéw sposobéw
istnienia, okre$lajacych odmienne ontologiczne «porzadki» (wlasciwe formy pelnej
realizacji warunku (*)) urzeczywistniania si¢ tych mozliwosci. Z tego wzgledu, ontolo-
gicznie niestabilna sfera bytu jest pewnego rodzaju ontologicznym chaosem, a nie
dziedzing, o ktdrej mozna by zasadnie moéwic, ze istnieje w czasie i podlega zmianie.
Sadzg tak w prze§wiadczeniu, ze niezbednym warunkiem istnienia zmiennosci w danej
dziedzinie bytu jest obecnos¢ jednego tylko (pretendujacego z tego powodu do miana
»czasu”) wyrdznionego porzadku ontologicznego, wedle ktbrego wszystkie mozliwosci
egzystencjalne tej dziedziny sa realizowane. Zgodnie z D4 ontologicznie niestabilna

 sfera bytu warunku tego nie spetnia.

Powstaje pytanie, czy warunek, o ktérym tu mowa, jest zarazem wystarczajacym
warunkiem istnienia zmiany i czasu. Przed podjeciem proby udzielenia na nie odpowie-
dzi, przyjmijmy definicj¢ wprowadzajaca pojecie nietrwatosci ontologicznej.

D5: Dziedzina S = § U In* U W* jest ontologicznie nietrwala sferg bytu wtedy,

gdy F,(S) jest zbiorem jednoelementowym (m = 1).
Przyjeta definicja pozwala postawione wyzej pytanie wyrazié w . postaci: Czy
nietrwalto$¢ ontologiczna wystgpujaca w sferze S mozna utozsamié ze zmiennoscia, zas
porzadek ontologiczny F* = (pi, ..., pr), bedacy jedynym elementem zbioru F,,(S), z
czasem istniejacym w tej sferze?

Za pozytywnym rozstrzygni¢ciem tak postawionej kwestii przemawia fakt, ze na
mocy D5 w ontologicznie nietrwalej sferze bytu wystgpuje tylko jeden ontologiczny
porzadek F*, okreSlajacy wszelkie formy urzeczywistniania si¢ jej mozliwosci egzy-
stencjalnych. Stuszno$¢ takiego rozstrzygnigcia nie jest jednak oczywista i sprawa
poruszona w postawionym pytaniu wymaga doktadniejszego rozwazenia.

Nietrudno zauwazy¢, ze w porzadku ontologicznym F* wyr6znione miejsce zaj-
muja sposoby istnienia p; i py. Pierwszego z tych sposobdw istnienia zaden zwigzek
ontologiczny klasy S (og6lniej, zaden przedmiot sfery S) nie moze «uzyskaé», drugiego
za$§ nie moze «utracié». Z tego wzgledu, zasadne zdaje si¢ uznanie tych sposobow
istnienia odpowiednio za ontologiczny poczatek i ontologiczny kres realizacji mozli-
wosci egzystencjalnych wystepujacych w ontologicznie nietrwalej sferze bytu S.

2Dcﬁnicja ta zaklada (juz wcze$niej sygnalizowane) istotne uproszczenia. Sprawiajj one, ze dziedziny S
wyré6znionej przez te definicj¢ nie mozna — §cisle rzecz biorac — uwazaé za faktycznie istniejaca (rzeczywista)
sfere bytu, charakteryzujaca si¢ ontologiczng niestabilnoscia. Z jednej strony, uproszczenia te polegaja na
nieuwzglednieniu w definicji D4 wielu kategorii przedmiotow, wystgpujacych w rzeczywistych dziedzinach
bytu, z drugiej za$ na ograniczeniu obowiazywania warunku (*) do jednej tylko kategorii zwigzk6w ontologi-
cznych, Uchylenie zalozefi prowadzacych do takich uproszezefi jest oczywiscie mozliwe. Wigzaloby si¢ to
jednak z daleko idacym formalnym skomplikowaniem rozwazaf, ktérego w tym miejscu chciatem uniknaé.
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Pojecia ontologicznego poczqtku i ontologicznego kresu nie maja, z oczywistych
raczej wzgledéw, sensownego zastosowania w odniesieniu do niestabilnej ontologicz-
nie sfery bytu, maja je natomiast w odniesieniu do dziedzin, w ktérych zachodza
rzeczywiste zmiany. Przyszto$¢ (to, co bedzie; to, co mozliwe) uzna¢ mozna bowiem za
ontologiczny poczatek wszelkich rzeczywistych zmian, za$ przeszlo$¢ (to, co bylo) za
ich ontologiczny kres. Charakterystyczne dla rzeczywistej zmienno$ci jest jednakze nie
tylko istnienie ontologicznie pojmowanego poczatku i kresu, lecz przede wszystkim
obecno$¢ w porzadku jej urzeczywistniania si¢ specyficznego sposobu istnienia (istnie-
nia aktualnego, istnienia «teraz»), w ktérym — mowiac metaforycznie — istnienie
samo prawie bez reszty jest skoncentrowane, i ktory z tego wzgledu jest «najmocniej-
szym» ze wszystkich sposobdw istnienia. W podanej charakterystyce pojecia nie-
trwaloSci ontologicznej (definicja D5 i wczes$niejsze zatozenia), tego rodzaju «mocny»
sposéb istnienia nie zostal jednak wyrdzniony. Stanowi to istotny powdd, dla ktérego
proste utozsamienie zmiennoSci i nietrwato$ci ontologicznej nie wydaje si¢ stuszne.
Rozwiazaniem wlaSciwszym jest — jak sadz¢ — uznanie zmienno$ci za wyrézniony
rodzaj nietrwato$ci ontologicznej. Wyrdznienia takiego dokona¢ mozna przez nalozenie
pewnych dodatkowych, ograniczajacych waruknéw na porzadek ontologiczny F* =
<p1 3 ey Pk)

W mysl wczeéniejszych uwag, pierwszy z tych warunkéw sformulowaé mozna
nastepujaco:

(a) W porzadku ontologicznym F* = (py, ..., py) obecny jest wyrézniony sposéb

istnienia p* (odpowiednik istnienia aktualnego).

W wypadku, gdy porzadek ontologiczny F* spetnia powyzszy warunek wskazaé
mozna dwa «zawarte» w nim porzadki czgSciowe: Fp* = (py, ..., p*), oraz Fg* = (p*, ...,
pi). Naturalne si¢ zdaje okreSlenie ich odpowiednio mianem ,,porzadku powstawania” i
»porzadku giniecia”. Pozwala to stwierdzi¢, ze kazda elementarna (majaca forme posta-
ci: {p, q)) realizacja mozliwosci egzystencjalnych zgodna z F*, jest zgodna badZ z
porzadkiem powstawania, badZz z porzadkiem ginigcia (jest powstawaniem badZz
ginigciem). Zachodzenie warunku (a) nie daje jednak gwarancji, ze w sferze $ dokonuje
sie zarébwno powstawanie, jak tez ginigcie. Wiaze si¢ to z brakiem zalozenia, ze wyr6z-
niony spos6b istnienia nie jest ani ontologicznym poczatkiem, ani ontologicznym kre-
sem.

Tym samym, teoretycznie dopuszczalne sa dwie specyficzne sytuacje, trudne do
pogodzenia z intuicjami dotyczacymi zmiany, oraz powstawania i ginigcia. Pierwsza z
nich polegataby na tym, ze w sferze S ma miejsce tylko powstawanie (F* = F,*); druga
— ze realizuje si¢ w niej tylko ginigcie (F* = F*).

Chociaz interesujace moglyby byé spekulacje, czy i ewentualnie w jakich «mozli-
wych» §wiatach zachodzi wylacznie powstawanie, badZz wytacznie ginigcie, pozostaje
niewatpliwym faktem, ze w §wiecie, w ktérym zyjemy, zadna z tych sytuacji nie ma
miejsca. Zmienno$é wystgpujaca w rzeczywistym §wiecie charakteryzuje si¢ bowiem
swoistym stanem «symetrii» mi¢gdzy powstawaniem a gini¢gciem. Miat ja, by¢ moze, na
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uwadze Platon, stwierdzajac w Fedonie, ze powstawanie (tworzenie) nie mogloby
zachodzié, ,,...gdyby powstawaniu kazdemu po jednej stronie, nie odpowiadato zawsze
powstawanie po drugiej” ([7], s. 397). Poniewaz brak takiej symetrii znaczy, ze wyrdz-
niony sposéb istnienia p* jest badZ ontologicznym poczatkiem (p* = p;), badz ontologi-
cznym kresem (p* = py), trudno byloby w takiej sytuacji utrzymywad, ze p* jest
odpowiednikiem wystgpujacego w rzeczywistym §wiecie istnienia aktualnego (istnie-
nia «teraz»). Istnienie aktualne, a SciSlej aktualnie istniejaca dziedzina bytu, jest bo-
wiem w rzeczywistym §wiecie czym§ swoiScie «poSrednim» migdzy tym, co bylo
(przeszloscia), a tym, co nastapi (przyszioscia).

Z powyzej sygnalizowanych wzglgdéw, wyrdznienie zmienoéci (rzeczywistej) wy-

maga, poza warunkiem (a), spelnienia warunku postaci:

(b) Klasa K* sposob6w istnienia dostgpnych przedmiotom ontologicznie nietrwa-
lej sfery bytu $ jest przynajmniej tréjelementowa (k = 3), oraz p* € {p1, pi}
(wyr6zniony sposéb istnienia p* nie jest ani ontologicznym poczatkiem, ani
ontologicznym kresem).

Warunek (b) mozna by oczywiScie wzmocnié, przyjmujac w nim réwno$¢ k = 3 zamiast
k = 3. Prowadziloby to do eliminacji wszystkich, réznych od py, p* i py sposobéw
istnienia. Sadzg, ze eliminacja taka nie jest bezwzgl¢dnie konieczna: po pierwsze, ze
wzgledu na ogdlny charakter warunku (b); po drugie, ze wzglgdu na pewne intuicje
dotyczace form realizowania sig rzeczywistej zmiennosci i istnienia §wiata w czasie. W
Swietle tych intuicji dopuszczalne si¢ zdaje, spotykane w literaturze filozoficznej, roz-
réznienie bliskiej i odleglej przyszlosci, méwienie o bezposredniej i dalekiej prze-
szloSci, a poSrednio przypisywanie dziedzinom bytu, odpowiadajacym tym pojeciom
odmiennych sposobdéw istnienia. Aczkolwiek zasadno$é tego rodzaju rozr6zniefi ma
dyskusyjny charakter, sprawg t¢, jako mniej istotng, mozna w tym miejscu pominaé.

6. Wprowadzone wyzej warunki (a) i (b) pozwalajg wyréznié ten rodzaj nietrwatosci
ontologicznej, ktdrym charakteryzuje si¢ rzeczywista, istniejaca w czasie i podlegajaca
zmienno$ci dziedzina bytu. Przyjmijmy w tym celu definicje:

D6: Ontologicznie nietrwata sfera bytu jest heraklitejska dziedzing bytu, zawsze i
tylko wtedy, gdy porzadek ontologiczny F*, okreS§lajacy formy realizacji
wszelkich mozliwosci egzystencjalnych tej sfery, spetnia warunki (a) i (b).

Jesli si¢ okresli mianem ,heraklitejskiej” t¢ odmiang nietrwalo$ci ontologicznej, ktdra
wystepuje w dziedzinach wyr6znionych przez definicj¢ D6, to mozna ogdlnie stwier-
dzi¢ — nawigzujac do uwag z pierwszej czgsci pracy — ze ontologicznym «powodem»
obecnosdci w $wiecie zardwno czasu, jak i zmiany, jest ten sam czynnik, ta sama —
nazwana tu ,nietrwalo$cia heraklitejska” — wlaSciwo§é bytu. Znajduje to wyrazne
odzwierciedlenie w ponizej podanych okre§leniach czasu i zmiany.

D7. Czas to porzadek ontologiczny, okreSlajacy formy realizacji mozliwosci
egzystencjalnych w heraklitejskiej dziedzinie bytu.
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D8: Zmiana jest kazda zgodna z czasem realizacja mozliwosci egzystencjalnych,

wystepujaca w heraklitejskiej dziedzinie bytu.

Przebieg dotychczasowych rozwazai, a w szczegdlno$ci przyjete w ostatniej ich
fazie definicje, pozwalaja — jak sadz¢ — na sformutowanie pewnych ogdlnych wnio-
skow.

Po pierwsze, mozna stwierdzié, ze zmiana i czas sa egzystencjalnie zalezne od tej
samej specyficznej wlaSciwosci bytu, okre§lonej mianem ,,nietrwatosci heraklitejskiej”.
Poniewaz byt materialny jest — jak si¢ zdaje — jedyna postacia rzeczywistego bytu,
charakteryzujaca si¢ wlaSciwoscia tego rodzaju, w pelni zasadne jest upatrywanie
«Zrodta» obecno$ci w §wiecie zardwno czasu, jak i zmiany, w specyfice materii, w
szczegblnym sposobie realizowania si¢ jej istnienia.

Po drugie, przedstawione rozwazania wskazuja, ze zmiana i czas, pozostajac zasad-
niczo réznymi aspektami (materialnego) bytu, charakteryzuja si¢ swoistym «lagcznym»
sposobem wystgpowania w $wiecie; nie moze istnie¢ czas bez zachodzenia zmian i nie
moga zachodzié zmiany bez obecnosci czasu. Uznaé to mozna za gléwny powdd
istnienia §cistych, obustronnych zalezno§ci znaczeniowych, wiazacych pojecia zmiany i
czasu.

Po trzecie, na koniec, zaleznosci taczace kategorie zmiany i czasu nie stanowia — w
Swietle przyjetych w pracy ustalefi — dostatecznej podstawy do akceptacji pogladu, ze
jedna z tych kategorii mozna adekwatnie okresli¢ poprzez odwolanie si¢ do kategorii
drugiej. Wiaze si¢ to z faktem, Ze ontologiczne powigzania mi¢dzy zmiana a czasem nie
maja — wbrew pozorom — charakteru bezpoSredniej zaleznoSci egzystencjalnej, lecz
stanowia forme zalezno§ci poSredniej, generowanej przez sposéb, w jaki z jednej strony
zmiana, a z drugiej czas, uzaleznione s3 w istnieniu od ich wspblnej «przyczyny», za
ktérag — najogdlniej rzecz biorac — uznaé mozna ontyczng swoisto§¢ materialnego
bytu.

Przedstawione powyzej wnioski sa w istocic pewnymi hipotezami, dotyczacymi
zmiany i czasu, oraz wiazacych je zaleznosci. Z tego wzgledu, otwarta dla ewentualnej
dyskusji pozostaje zardbwno sprawa ich zgodnoSci z obiektywnym stanem rzeczy, jak
tez kwestia, czy tre$¢ niniejszej pracy stanowi wystarczajaca podstawe do ich
sformutowania.
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