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Staraniem Oficyny Wydawniczej Politechniki Wroclawskiej ukazat si¢ kolejny,
czwarty tom z serii wydawniczej COSMOS-LOGOS. Piszac niniejsza not¢ chce na
wspomniana oficyn¢ zwrocié uwage tych filozoféw nauki, ktorzy poszukujac lektury
pomijaja zwykle oferte wydawnictw zwigzanych z uczelniami technicznymi. Po-
$wiecone filozofii nauki ksigzki Oficyny Wydawniczej Politechniki Wroclawskiej
niewatpliwie zasluguja na zainteresowanie czytelnika. Wystarczy przypomnieé, ze
wydana tu ksigzka Teresy Grabinskiej, zatytulowana Teoria, model, rzeczywistosé,
zostala uznana za najlepsza polska ksiazke z filozofii przyrody z lat 19901994 i jako
taka zostala wyrozniona w 1995 r. nagroda im. Mikolaja Kopernika Polskiej
Akademii Umiejetnosci.

COSMOS—-LOGOS - to seria redagowana przez Teres¢ Grabinska i Mirostawa
Zabierowskiego. Nowy, czwarty tom tej serii nosi tytul Analizy metodologiczne
w nauce. Jest to praca zbiorowa zawierajaca jedenascie rozpraw i trzy recenzje.

Autorom tych rozpraw bliska jest tradycja Szkoly Lwowsko-Warszawskiej.
Koncentruja si¢ na nauce wspolczesnej, niekiedy siggajac do materiatu historycznego,
staraja si¢ oni uprawia¢ metodologic w duchu tej tradycji. Wymaga to oczywiscie
aktualizacji i wzbogacenia tradycyjnej metodologii o pojgcia i kategorie niezbgdne
wtedy, gdy si¢ chce mowi¢ o nauce wspolczesnej.

Autorow prac umieszczonych w omawianej ksiazce interesuje rola metodologii
nauk w konstruowaniu teorii wiedzy. Metodologia — ich zdaniem — ma do spelnienia
wazna role¢, bowiem w porownaniu z uogodlniajaca perspektywa filozofii nauki analizy
metodologiczne charakteryzuje wyzszy poziom dokladnosci i $cislejsza wigz z tym,
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co rzeczywiscie ma miejsce w nauce. I tak np. Teresa Grabinska pisze: ,,Badanie
relacji pomigdzy teoria i doswiadczeniem, zwracanie uwagi na model, jako lacznik
mi¢dzy praktyka badawcza (ktora produkuje prawa empiryczne) a wiedza teoretycz-
na (ktora si¢ rozwija dzigki modelowaniu) nalezy do stalego repretuaru tych
metodologow i filozoféw nauki, ktdrzy nie traca kontaktu z tym, co si¢ w nauce
naprawde dzieje” (s. 4).

We wspolczesnej literaturze filozoficznej mozma znalesé na temat nauki wypowie-
dzi po prostu niedorzeczne czy opinie wrgcz mityczne. Traktowane niekiedy z naj-
wigksza powaga $wiadcza o tym, jak niewielka jest wiedza filozofow o realiach nauki.
Tymczasem uprawianie filozofii nauki bezwzglednie wymaga tej wiedzy — podkreslaja
redaktorzy tomu. Twierdza wigc dalej, ze filozofi¢ nauki mona uprawiaé tylko
w powigzaniu z badaniami nad konkretna dyscyplina naukowa. Nawiazujac za$ do
Ajdukiewiczowskiego rozumienia zadan tzw. metodologii twardej, zwracaja uwage
na to, ze nalezy analizowac teorie, takze najnowsze, pod katem ich spdjnosci,
konsekwenciji, relacji do istniejacej wiedzy teoretycznej oraz do doswiadczenia itp.

Dz¢ki badaniom tego typu uzyskuje si¢ wyniki wazne nie tylko dla metodologow,
lecz takze dla przedstawicieli tej konkretnej dyscypliny szczegOlowej, z ktorej
czerpano material do analiz. Badania tego rodzaju sa bowiem w znacznym stopniu
zbiezne z czysto teoretycznym nurtem tej dyscypliny, ale wyrastaja z potrzeby jej
metateoretycznego ogladu (por. s. 5).

Petniejsza wykladni¢ pogladow na temat zadan metodologii znajdzie czytelnik
w artykule, ktory otwiera zbior i ktory zostal napisany przez jego redaktorow. Dalsze
teksty — to juz szczegOlowe analizy metodologiczne, w ktorych podejmuje si¢ rozne
problemy zwigzane z rozwojem nauk.

W kilku wypadkach przedmiotem tych analiz jest materiat zaczerpnigty z fizyki.
Teresa Grabinska bada np. mechanizm powstawania nowej wiedzy, koncentrujac si¢
na przewrocie relatywistycznym w fizyce, powstaniu kinematyki relatywistycznej,
przy czym uwzglednia nie tylko dzielo Einsteina, lecz takze innych uczonych, np.
Poincarégo. Jozef Kajfosz przypomina w swym teks$cie zastrzezenia kierowane pod
adresem standardowej intepretacji szczegolnej teorii wzglednosci, przedstawia inter-
pretacj¢ alternatywna i ukazuje jej interesujace konsekwencje. Norberta Smyraka
i Stanistawa Kazimira interesuje relacja odpowiednosci (zwana inaczej ,,relacja
korespondencji”) pomigdzy optyka a mechanika, a rezultaty ich badan znajdujemy
w pracy ,,0d optyki do mechaniki. Nowe wyprowadzenie rOwnania Schroedingera”.
Z kwestia korespondencji, w jej wymiarze formalnym, zachodzacej pomigdzy dwiema
ronymi teoriami, wiaze si¢ problematyka pracy Norberta Smyraka i Mirostawa
Zabierowskiego. Krytyczni wobec przyjetej dzis interpretaciji teorii nadprzewodnict-
wa autorzy przedstawiaja wlasna propozycj¢ w tym zakresie.

Inne prace nie sa juz zwiazane z fizyka. Praca z metodologii matematyki, napisana
przez Jana Mikiewicza, dotyczy podstaw statystyki matematycznej, w szczegdlnosei
jej przedmiotu. Mirostawa Zabierowskiego natomiast interesuje dziedzina szczegdlna
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w tym sensie, ze niezbyt czg¢sto bywa ona przedmiotem badan metodologa. Idzie
o astronomig, jako ze pewne swoiste cechy tej dziedziny sprawiaja, iz metodolog
napotyka tu na szczegolne trudnosci, jak te chociazby, ktore wiaza si¢ z pojgciem
grupy galaktyk.

Odmienne co do charakteru, zardwno pod wgledem tresci jak i przedmiotu badan
sa dwie kolejne prace: Krzysztofa Brzechczyna ,,0 ewolucji spoleczenistw socjalistycz-
nych. Proba wstepnej konceptualizacji” oraz Stanistawa Kazimira ,,Systemiczne
i etyczne kategorie analiz dziejéow. Studium uniwersalistyczne II”. Obaj autorzy,
ktorych zainteresowania sklaniaja si¢ ku pewnym problemom historiozoficznym,
podejmuja w tych pracach kontrowersyjne kwestie zwiazane z przemianami histo-
ryczno-spotecznymi w Polsce lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych.

Wymiar bardziej ogdlny maja rozwazania zawarte w artykutach Marka Sikory
oraz Tihamera Margitaya. Pierwszy z tych autordw, w pracy ,,Semantyka nauki
a metodologia nauki”, bada rol¢ jezyka w procesie tworzenia naukowego obrazu
swiata, analizuje rézne koncepcje znaczenia i zwiazane z nimi sporne kwestie.
Tihamera Margitaya natomiast interesuje problematyka prawdy, totez podejmuje on
w swej pracy zarowno kwestie zwiazane z definicja prawdy, jak i z jej kryterium.

Ta najkrotsza z mozliwych prezentacja poszczegélnych prac zawartych w zbiorze
pokazuje, iz cechuje go znaczna réoznorodnos¢ tematyczna. Powstrzymam si¢ w tej
niewielkiej nocie od analiz i ocen zwiazancyh z sposobem potraktowania poszczegol-
nych tematdw. Zauwazg tylko, ze poza rzetelnymi analizami znajdziemy tez w oma-
wianej ksigZoe idee nowe i inspirujace. I jedno, i drugie winno — jak sadzg - sktania
do jej lektury.



