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[Nauka i filozofia.]
Na marginesie rozprawy Schrodingera What is life?

W 1947 roku Roman Ingarden napisat na zaméwienie redakcji Problemdéw recenzje
z ksiqzki What is life?, opublikowanej wtasnie przez wybitnego austriackiego fizyka-
-teoretyka, Erwina Schrodingera (1887-1961), ktéry — podobnie jak nasz znakomity
filozof i logik Jan Lukasiewicz — pracowat w owym czasie w Dublinie (obaj byli
uciekinierami: pierwszy przed totalitaryzmem nazistowskim, drugi — bolszewickim).
Zachowat sig list Ingardena do redakcji Probleméw w sprawie tej recenzji:

Roman Igarden W Krakowie, dn. 31.VIL.47 r.
Prof. UJ
Krakéw, Biskupia 14 m. 15

Do Redakcji Probleméw
w WARSZAWIE
Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Przesylam w zalgczeniu mdoj artykut pt. ,Na marginesie rozprawy Schridingera What is life?”.
Przepraszam zarazem bardzo, e to si¢ dzieje dopiero teraz. Wobec tego jednak, e Pan Redaktor zamierza
artykuly o ksiqéce Schridingera umieSci¢ w zeszycie wrzeSniowym, spodziewam sig, ze nie bedzie jeszcze
za pééno.

Inna jest sprawa, czy méj artykut sie nadaje do Problem6w. By¢ mote, ze jest za trudny. Ale mimo
najlepszej woli, nie udalo mi sie go napisac inaczej. Mysle zresztq, ze gdy bedzie umieszczony po artykule
prof. Weyssenhoffa, ktéry popularnie wprowadza w tok mySli Schridingera (artykutu prof. Skowrona nie
znam), to mote jednak bedzie on dostepny dla czytelnikéw Probleméw. Gdyby jednak Pan Redaktor ocenit,
Ze artykut jest za trudny, o prosze sie nie krepowaé i taskawie odestac mi go. Bez podniety ze strony Pana
Redakiora bytbym go wprawdzie nie pisat (a sporo kfopotu mi on narobit), ale porusza on sprawy na tyle
wazne i ogolne, te mogtbym go oglosi¢ np. w Przegladzie Filozoficznym. Proszqc uprzejmie o kilka stow
odpowiedzi i — ewentualnie — o przystanie mi niebawem korekty (bo koto 20 sierpnia moge wyjechaé na
diuzej), tacze wyrazy prawdziwego powazania i szacunku.

Niestety, recenzja Ingardena nie ukazata sie ani w Problemach, ani w Przegladzie
Filozoficznym. Nastawat u nas czas jednej (pseudo)partii politycznej i jednej (pseu-
do)filozofii.
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Ponitej publikujemy — za uprzejmq zgodq mlodszego Syna Profesora, p. inz. arch.
Janusza Ingardena — tekst owej «trudnej» recenzji, ktéry udostepnit nam bezinteresow-
nie starszy Syn Profesora, p. prof. Roman Stanistaw Ingarden.

Redakcja

[1.] W jakim znaczeniu praca Schridingera jest popularna?

W dzisiejszej fizyce istnieja dwa typy ksigzek i rozpraw «popularnych». Jedne —
pisane raczej przez odtworcow — podaja w sposob przystepny (a tym samym tylko
przyblizony i nie calkiem Scisty) fakty znane i uznane, lezace praktycznie biorac juz
poza zasiegiem watpliwoSci. Drugie z pozoru do tamtych podobne, bo obywaja si¢
réwniez bez specjalnego aparatu matematycznego i Scistych dowodow, a postuguja sie
raczej jezykiem potocznym, pisane sa przez najwybitniejszych tworcéw wspolczesnej
fizyki (jak Einstein, Planck, Bohr, Eddington, Jeans, L. De Broglie itp.) i dotycza spraw,
ktére bynajmniej nie sg jeszcze ostatecznie rozstrzygnigte, a naleza do najbardziej
podstawowych we wspolczesnej nauce. Nie sa wigc one §ci§le biorac przeznaczone do
. popularyzacji, a wigc nie sa dla czytelnikéw jeszcze nalezycie nie przygotowanych
formalnie i materialnie. Powstanie ich tez tumaczy si¢ catkiem innymi wzgledami.
Fizyka wsp6iczesna mianowicie tak bardzo oddalita si¢ w swych podstawach matema-
tycznych od jezyka codziennego zycia, a nawet od jezyka fizyki eksperymentalne;j,
i doprowadzita do tak subtelnych abstrakcji i czysto symbolicznego pojmowania rze-
czywistosci fizykalnej, ze sami jej tworcy odczuwaja potrzebg przelozenia pewnych
swych koncepcji i twierdzefi czysto symbolicznie sformutowanych na jezyk «ogdlnie
zrozumiaty». Jest to naturalne. I to zardwno w fazie powstawania pewnej teorii, wykry-
stalizowywania si¢ jej nowych poje¢ zasadniczych, jak tez i w fazie poszukiwania dla
pewnej juz gotowej teorii faktdw do§wiadczalnych, ktére by ja potwierdzily lub jej
zaprzeczyly. Ostatecznie, jakkolwiek wspodtczesna fizyka teoretyczna jest w znacznej
mierze rozwazaniem matematycznym, to jednak czysta matematyka nie jest. Wyrasta
z pewnych problematéw fizykalnych, nasunigtych przez dane empiryczne, dotyczy
pewnych indywidualnych przedmiotéw konkretnych (cho¢by w wymiarze mikrofizycz-
nym) i domaga si¢ potwierdzenia w konkretnym eksperymencie. Wydaje si¢ wigc, ze jej
pojecia i formuly matematyczne powinny by si¢ da¢é — choéby tylko z pewnym
przyblizeniem, z ktérego stopnia musimy sobie zda¢ spraw¢ — przetozy¢ na jezyk
nadajacy si¢ do stosowania go do przedmiotdw konkretnych, danych w do§wiadczeniu.
To przetozenie na jezyk — moze nie tyle «codzienny», ile jezyk zrozumialy dla fizyka
eksperymentalnego — rozjasnia nam nieraz sprawe, a zarazem dostarcza nam interpre-
tacji pewnych zasadniczych poje¢ matematycznych, ktére dopiero dzigki niej staja sig
pojeciami fizykalnymi. Ta tez interpretacja pozwala fizykom eksperymentalnym zorga-
nizowaé eksperymenty, ktorych zadaniem jest potwierdzi¢ lub odrzucié to, co w rozwa-
zaniach czysto matematycznych jest przewidziane. Od niej zalezy wigc zapewnienie
fizykalnego sensu pewnym twierdzeniom fizyki teoretycznej, a zarazem zapewnienie
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jej jednosci z fizyka eksperymentalng lub — z innego punktu widzenia — fizyki
mikroskopowej z makroskopowa. Totez nic dziwnego, ze nawet najwybitniejsi fizycy-
-teoretycy, rozporzadzajacy w mistrzowski sposob aparatura matematyczna, nie gardza
od czasu do czasu tzw. «popularnym» sposobem przedstawienia swych wynikow, uzys-
kiwanych matematycznymi Srodkami lub tez przygotowuja sobie na tej drodze swe
ostateczne, juz zupelnie §cisle i precyzyjne uzasadniania sformutowania.

Jasna jest rzecza, ze rozprawy «popularne» we wiasnie okre§lonym znaczeniu nie
nadaja si¢ do «popularyzowania» ich tresci dla laikéw w fizyce wspoélczesnej, nie
méwiac juz o laikach nie posiadajacych w ogéle zrozumienia zagadnien naukowych.

Ot6z wydaje mi sig, ze taka wlasnie jest rozprawa Schrodingera Whar is life?, i ze
w nastgpstwie tego nadaje si¢ przede wszystkim do rozwazenia pewnych watpliwosci
Scisle naukowych, ktore si¢ przy jej lekturze nasuwaja. Porusza ona pewne podstawo-
we, a moze nawet najbardziej podstawowe zagadnienia wspdlczesnej teoretycznej bio-
logii, ktore, o ile mi wiadomo, nie sg dotychczas rozwigzane, a ktére stara si¢ rozwigzad
przy pomocy poj¢é i metod wspotczesnej fizyki. Wysuwa przy tym koncepcje, ktére na
pewno jeszcze Scislej naukowej dyskusji wymagaja.

Nie bedac ani fachowym fizykiem, ani fachowym biologiem, czuj¢ si¢ laikiem
wobec biologicznych i wplatanych w nie fizykalnych rozwazafi Schridingera, i nie
zamierzam tu tych spraw ani omawiac, ani krytykowaé. Ale rozprawa porusza tez
pewne zagadnienia metodologiczne i — jak sam autor si¢ wyraza — ,filozoficzne”, i w
tych sprawach pragng¢ poczyni¢ pewne uwagi.

[2.] O tzw. prawach statystycznych i o prawach przyczynowych

Za sprawg metodologiczna uwazam zagadnienie réznicy migdzy prawami statys-
tycznymi a prawami przyczynowymi, tudziez zagadnienie stosunku mi¢dzy nimi. Wie-
lu fizykdw bedzie zapewne innego zdania, i b¢dzie to zagadnienie uwazalo za sprawg
fizykalna. Ale porozummy si¢. Fizykalnym zagadnieniem jest pytanie, czy fakty
stwierdzane fizykalnymi metodami w §wiecie materialnym wykazuja faktycznie zacho-
dzenie takich i tylko takich prawidlowosci jak te, ktére ujmuje si¢ w prawa przyczyno-
we, czy tez takich i tylko takich, ktére okre§la si¢ przy pomocy tzw. praw
statystycznych, czy tez wreszcie wykazuja, ze migdzy nimi zachodza w jednych wy-
padkach takie, a w innych inne prawidlowoSci. Natomiast zagadnieniem metodologicz-
nym jest pytanie, jaki jest sens prawa przyczynowego, a jaki statystycznego. Sens ten
musimy wyjasni¢ zanim ostatecznie zdecydujemy si¢ — jako fizycy — na stwierdze-
nie, ze w rzeczywisto$ci materialnej zachodza wlasnie takie lub inne prawidtowosci,
choéby nawet tak byto, ze w praktyce dopiero przy dociekaniu faktow fizykalnych
uSwiadamiamy sobie, jaka réznica zachodzi migdzy obu prawidlowosciami.

Ot6z tym tylko sensem jednych i drugich prawidlowosci pragne si¢ tu zajaé. Zanim
przejde do omdwienia pogladu Schrodingera na t¢ sprawe, musz¢ wpierw poczynic¢ od
siebie pewne uwagi.
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Kiedyz wigc mamy do czynienia z prawem statystycznym? Wéwczas i tylko wow-
czas, (1) gdy mamy do czynienia z okresami lub zdarzeniami masowymi (np. ze
wzrostem ludzi w pewnym kraju lub epoce, z iloScia opadéw w pewnej miejscowosci,
z ilo§cig zachorowaii np. na gruzlice w poszczeg6lnych krajach, a zwlaszcza np. z za-
chowaniem si¢ drobin pewnej iloSci gazu itp.); (2) gdy mamy wprawdzie mozno$¢
obserwowania loséw indywidualnych przedmiotéw jakiego§ zdarzenia lub fazy procesu
(gdy mamy np. mozno$¢ przeprowadzenia «pomiaru» wzrostu poszczegdlnych ludzi),
ale gdy zarazem w pewnym okresie czasu lub — inaczej méwiac — gdy nie mamy
mozno$ci obserwowania tego samego indywiduum co najmniej w dwu réznych chwi-
lach jego istnienia, a za to pragniemy wiedzieé, czy i w jakiej iloSci wystgpuja w pew-
nej gromadzie przedmiotéw zjawiska takie same lub podobne do siebie.! Inaczej
méwiac, chcemy wiedzieé, czy w jakiej§ gromadzie przedmiotow powtarzaja si¢ (i w
jakim «procencie») zjawiska podobne, a w jakim procencie powtarzaja si¢ zjawiska
mniej do siebie podobne lub wcale niepodobne. Czy np. na 100 ludzi zmierzonych co
do swego wzrostu znajduje si¢ pewien znaczny procent ludzi «wysokich», a wigc np.
majgcych wzrost wyzszy niz 180 cm, czy tez znaczniejszy jest od nich procent ludzi
«$rednio wysokich», a wigc np. takich, ktérych wzrost waha si¢ migdzy 165 cm a 175
cm itp.? Jezeli powiadamy, ze np. «przeci¢tny» wzrost m¢zczyzn w wieku poborowym
w pewnym kraju wynosi 170 cm, to moze si¢ zdarzy¢, ze wprawdzie zaden ze zmierzo-
nych mezczyzn nie ma dokladnie wzrostu 170 cm, ale 75% me¢zczyzn ma wzrost
rézniacy si¢ najwyzej o 0,5 cm od 170 cm. Stwierdzajac ten fakt, stwierdzamy pewng
prawidlowo$¢ statystyczng. Stwierdzajac go za$ nie chcemy ani niczego wigcej wie-
dzieé, ani powiedzie¢ ponad to, ze tego rodzaju fakt zachodzi. Nie mamy tez moznosci
niczego wigdej stwierdzié, nie przeprowadzajac zadnych innych pomiaréw, jak np. 6w
jednorazowy pomiar wzrostu kazdego z poborowych (w pewnym okresie czasu). Nie
wiemy w szczegdlnosci, co w kazdym z tych do owych 75% nalezacych wypadkéw
bylo przyczyna tego, e dany osobnik posiada akurat pewng okre§lona wysoko$¢.2 Nie
wiemy réwniez, czy i co bylo przyczyna zjawiska, ze wzrost 75% mezczyzn w pewnym
kraju i w pewnym czasie «zbliza si¢» do owej przecig¢tnej 170 cm. «Prawo» przez nas
ustalone jest tylko pewnym statystycznym wynikiem, ktéry sam przez si¢ o niczym
wiecej nas pouczy¢ nie moze. Ale prawo to zarazem nasuwa nam w dwu kierunkach
pewne przypuszczenia. Po pierwsze, nasuwa nam mysl, Ze jezeli zachodzi taka 75%-
-owa przewaga wzrostu «$redniego» nad innymi wypadkami wzrostu mezczyzn w da-
nych okolicznosciach, to nie jest to — jak zwykle méwimy — «prosty przypadek», lecz

Do praw tylko statystycznych dochodzimy a fortiori tam, gdzie nie mamy moznosci z powodu ogromnej
masowosci zjawiska obserwowania zdarzefi zachodzacych w poszczeg6lnych przedmiotach bioracych udziat
w zjawisku, a mozemy jedynie na podstawie jakiego$ faktu pochodnego oceniaé, jaki odsetek ze wszystkich
przedmiotéw danego zbioru bierze udziat w zachodzeniu danych zdarzefi masowych,

2I’nyczyna tego mogtoby by¢ np. wystgpowanie pewnej okreslonej dawki hormonu u danych osobnikéw,
ale czy tak jest, czy inaczej, nic na ten temat z brzmienia prawa statystycznego si¢ nie dowiadujemy.
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«ma to swoja przyczyng». Po wtére, statystyczny wynik pozwala nam obliczy¢ stopien
prawdopodobieiistwa, z jakim o poszczegblnym mezczyZnie z danego kraju i okresu
czasu bedzie mozna bez przeprowadzenia pomiaru powiedzied, iz wzrost jego «zbliza
sig» do 170 cm. Prawa statystyczne wigc poza swa funkcja czystego stwierdzania faktu
czestoSci pewnego zdarzenia moga stuzyé do obliczania czy przewidywania prawdo-
podobiefistwa zajScia pewnego zjawiska (zdarzenia) w pewnych okre$lonych warun-
kach, z drugiej strony za§ czynia prawdopodobne zachodzenie innych, wiasnie
«przyczynowych» lub — jak niektorzy moéwig — «dynamicznych» praw. Zarazem
jednak same z siebie ani z koniecznoscia nie postuluja, ani tez nie wykluczaja zacho-
dzenia tych praw przyczynowych.

Jak wynika z tego, co juz powiedziatem, istotne wreszcie dla prawa statystycznego
jest to, ze nie wyklucza ono wyjatkéw. Moze si¢ wigc zdarzyé, ze w poszczegdlnych
wypadkach nalezacych do grupy przedmiotéw, do ktérych si¢ prawo odnosi, zdarzenie,
ktérego prawo dotyczy, akurat wcale nie bgdzie zachodzito. Moze si¢ wigc np. zdarzy¢,
ze mimo iz w pewnym kraju przecigtny wzrost mezczyzn wynosi 170 cm, akurat
wszyscy nasi znajomi z tego kraju beda mieli okoto 190 cm wysokosci. Zarazem jednak
prawo statystyczne nie domaga si¢ istnienia wyjatkdw. Prawa statystyczne, w ktérych
pewne zdarzenie jest stwierdzone ze 100%-owa czgstoicia, sa rOwnie dobrze statys-
tycznymi, jak te, ktére stwierdzaja czgsto$¢ stosunkowo bardzo niska, np. kilkunasto-
procentowg. Statystycznym prawem jest rOwnie dobrze prawo, ze $miertelno$é przy
tyfusie plamistym wynosi np. 25% wypadkéw zachorowaf, jak i twierdzenie, ze
dtugo$¢ wieku cztowieka nie przekracza np. 200 lat ziemskich.

Co za$ chodzi w tzw. «prawach przyczynowych»? Przede wszystkim: prawo przy-
czynowe laczy ze sobg dwa fakty (zdarzenia czy fazy proceséw) zachodzace w istnie-
niu, w losach tego samego przedmiotu trwajgcego w czasie. Pod pewnymi warunkami
jeden z tych faktow nazywamy ,,przyczyna”, a drugi ,,skutkiem”; np. wlaczenie pewne-
go urzadzenia elektrycznego (lampy) w obwdd pradu elektrycznego (przesuniecie
wlacznika przy lampie) nazywamy przyczyna, za§ nowy stan tego urzadzenia, w szcze-
g6lnosci $wiecenie si¢ lampy, nazywamy skutkiem. Zwykle utarlo si¢ przyjmowaé, ze
przyczyna jest wczesniejsza od swego skutku. Czy to jest stuszne, czy nie, mozemy tu
pominaé;® w kazdym razie przynajmniej poSrednie przyczyny sa wczesniejsze od
swych posrednich skutkéw. Do obserwowania posrednich przyczyn i skutkéw ograni-
czaja si¢ tez nasze badania przyrodnicze w zwyklej praktyce badawczej. Utarlo sig tez
przyjmowaé, ze przyczyna jednoznacznie okrefla skutek. Mowilo sie tez nieraz, ze
migdzy przyczyng a skutkiem zachodzi zwiazek konieczny. A choé D. Hume (1711-
-1776), jak wiadomo, wysunat watpliwosci co do tego, jakie poznanie uprawnia nas do
przyjecia koniecznosci zwigzku przyczynowego, i cho¢ zarazem t¢ konieczno$é wyraz-
nie przeciwstawit koniecznosci zwigzkéw, ktore zachodza w §wiecie przedmiotéw

3Sprawe t¢ omawiam w innym miejscu; por. Spér o istnienie $wiata, PAU, Krakéw 1947,
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matematycznych (relation of ideas — w jgzyku Hume’a), to jednak mimo tych scep-
tycznych watpliwosci, ktérych filozofii od czaséw Hume’a nie udato si¢ przezwy-
ciezy¢, nadal utrzymuje si¢ tendencja, by uznawaé, ze skutek jest okreSlany przez
przyczyng i to jednoznacznie,4 i ze przeto zawsze zachodzi, ilekro¢ zachodzi jego
przyczyna. Inaczej méwiac: wedle tej tendencji nie moze tak by¢, zeby zaszta przyczy-
na, a nie dokonat si¢ skutek, i to wtasnie doktadnie taki, jaki cho¢ raz zaszedt przy
dokonaniu si¢ okreslonej przyczyny. W nastgpstwie tego: jezeli fakty a i b sa tego
rodzaju, ze moga si¢ w ogdle wielokrotnie pojawiaé fakty takie same jak one, to migdzy
nimi zachodzi zwiazek przyczynowy tylko wowczas, jezeli zajécie kazdego dokladnie
takiego samego faktu, jak g, idzie w parze z zajSciem faktu doktadnie takiego same-
go, jak b. Ale ta powszechno$¢ prawa przyczynowego jest sama tylko pochodnym
przejawem szczegdlinej koniecznosci zwiazku przyczynowego. Na to, by zachodzit
zwiagzek przyczynowy nie jest wigc wcale konieczne, zeby istnialo wiele faktow
dok}adnie takich samych jak a i jak b. Jest mozliwe, ze zwiazek przyczynowy migdzy a
i b dokona si¢ tylko jeden jedyny raz. Takich wtasnie jednorazowo pojawiajacych si¢
zwiazkdw przyczynowych poszukujemy we wszystkich naukach historycznych i to
zaréwno humanistycznych, jak przyrodniczych, np. w geologii, w kosmologii itp.
Podtrzymujac w praktyce tendencje do uznawania konieczno$ci zwigzku miedzy
przyczyna a skutkiem, musimy si¢ zarazem zgodzi¢, Ze nie znamy — jak dotad przynaj-
mniej — ogodlnej zasady tej koniecznosci. Jakkolwiek wysitek nauk przyrodniczych
idzie w tym kierunku, zeby uczyni¢ jak najbardziej zrozumialym,s dlaczego pewien
okreslony skutek nastgpuje po pewnej okreslonej przyczynie, to jednak w praktyce nie
umiemy z gory z cala pewno$cia przewidzieé, jaki skutek nastapi po pewnej okreslonej
przyczynie, dopdki tek skutek sam nie nastapi, to znaczy, dopdki samo do§wiadczenie
nas nie pouczy, jaki on jest. Co wigcej, nawet gdy juz raz nastapit pewien ciag faktdw, o
ktorych przypuszczamy, ze jeden z nich jest przyczyna, a drugi skutkiem, i to skutkiem
w spos6b konieczny okreslonym przez swa przyczyne, to jednak pewnosci co do tego
nie mamy i dopiero poSrednio nabywamy prze§wiadczenia o zachodzeniu zwiazku
przyczynowego mi¢dzy pewnym a i pewnym b, i o jego koniecznosci, jezeli wielokrot-
nie i zawsze tak si¢ zdarza w do§wiadczeniu, iz po zdarzeniu a nastgpuje zdarzenie b.
Inaczej méwiac: nie mogac przez obserwacj¢ jednej pary zdarzefi a i b rozstrzygnad, iz
migdzy nimi zachodzi konieczny zwiazek przyczyny i skutku, odwotujemy si¢ do
obserwacji wielu takich par zdarzei a, i b,, przy czym tak dlugo trwamy przy
prze§wiadczeniu, iz mamy do czynienia z prawidlowoScia przyczynowa miedzy a i b,
dopéki nam si¢ nie zdarzy, by po pewnym a, nie nastgpowalo b,. Ale zadne

“Inna w tej sprawie koncepcjg, mianowicie mysl, ze przyczyna okre§la wieloznacznie skutek, wysunat L. De
Broglie w odczycie swym na [X-tym Migdzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Paryzu w r. 1937.

3 Jak dalece pod wzglgdem zrozumiatosci przynalezenia dosiebie cztondw zwiazku przyczynowego sytuacja
si¢ zmienita we wspolczesnej fizyce w stosunku np. do stanu rzeczy z czaséw Hume’a, przekonywamy sig,
czytajac dzi§ Hume’a i zwracajac uwage na to, jakimi przykladami Hume si¢ postuguje.
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zwigkszenie ilo$ci obserwaciji takich par zdarzen nie moze samo przez si¢ upewni¢ nas,
iz istotnie z prawidtowoscig przyczynowa (koniecznoSciowa) mamy do czynienia.
Zadna w dotychczasowym doswiadczeniu uzyskiwana powszechno$é wystepowania
par zdarzen a, i b, nie jest wystarczajacym kryterium zachodzenia zwigzku przyczyno-
wego migdzy a, i b,. Jak dotad jedyna droga do wykrywania prawa przyczynowego
(dynamicznego) jest badanie bardzo pokrewne do badania statystycznego: obserwowa-
nia wielu takich samych zdarzen i stwierdzanie faktu ich zachodzenia. Ale istotna
rdznica migdzy statystycznym a przyczynowym prawem jest ta, Ze prawo przyczynowe
nie dopuszcza wyjatkéw (zajscie «wyjatku» obala prawe), gdy natomiast prawo statys-
tyczne wyjatki dopuszcza, a nawet istnienie wyjatkéw jest zjawiskiem normalnym; po
widre za$§, ze prawo przyczynowe domaga si¢ obserwacji co najmniej dwu réznych
zdarzef (czy faz proceséw) zachodzacych w tym samym przedmiocie trwajacym
w czasie, natomiast prawo statystyczne tego nie wymaga: dla jego wykrycia wystarczy
jednorazowa obserwacja przedmiotéw pewnej grupy, w ktérych pewnego rodzaju zda-
rzenie na ogdl zachodzi.

Poruszajac sprawg praw przyczynowych i zwigzku przyczynowego pamigtam, ze
dotykam jednego z moze najzywiej omawianych w nowoczesne;j filozofii zagadnie,
i nie zapominam, jak wiele niezgodnych ze soba poglad6w istnieje na ten temat, po-
gladéw, ktorych reperkusje wystepuja m.in. we wspdtczesnej fizyce i przyczyniajac sig
tam nie tylko do powstania pewnych sporow, ale i do roznych zabiegéw metodologicz-
nych i programdéw pracy. Sa to wszystko sprawy zbyt skomplikowane i trudne, zeby je
mozna bylo tu omawiaé. Totez poczyniwszy wyzej podane uwagi, ograniczam si¢ do
stwierdzenia, ze nowozytne przyrodoznawstwo (w szczeg6lnosci fizyka i chemia) przez
wieki cale starato si¢ wykrywaé w przyrodzie zachodzenie praw przyczynowych, u-
znajac przy tym tzw. zasad¢ przyczynowosci, w mysSl ktérej kazdy fakt zachodzacy
w przyrodzie ma swoja okre§lona przyczyne. Wykrywanie praw przyczynowych uwa-
zano tez przez wieki cale za wlaSciwe i najwazniejsze zadanie nauk przyrodniczych,
a takze humanistycznych, gdzie zreszta z koniecznoici wysuwa si¢ na czoto zadanie
wykrywania poszczegélnych zwiazkéw przyczynowych i dopiero w ostatnich dziesiat-
kach lat, czgsciowo pod wptywem refleksji filozoficznych, cze$ciowo pod naporem
faktéw stwierdzanych w fizyce wspbtczesnej, zwlaszcza za§ w mikrofizyce, zaczgto
z rdznych stron wysuwaé watpliwosci: (1) czy w odniesieniu do proceséw fizykalnych,
w szczeg6blnosci w procesach mikrofizycznych, wewnatrzatomowych, wazna jest zasa-
da przyczynowosci; (2) czy w poznaniu fizykalnym, a zwlaszcza mikrofizykalnym,
zrealizowane s3 warunki na to, by mozna bylo wykrywaé prawa przyczynowe.
W zwiazku z tym nasungta si¢ — w pewnych kotach — my§l, ze co najmniej w mikro-
fizyce, a nawet, jakby zdaje si¢ chcial m.in. Schrédinger, i w makrofizyce, mozna i
nalezy poszukiwaé jedynie praw statystycznych. Bardziej radykalni badacze poszli
Jjednak dalej. Podobiefstwo stwierdzania empirycznego praw przyczynowych do sposo-
bu, w jaki dochodzimy do praw statystycznych, sktonito ich do stwierdzenia, ze wszyst-
kie prawa fizyki sg statystyczne. Od faktu zas, ze prawo statystyczne samo przez si¢ nic
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nie glosi o zachodzeniu zwigzkéw przyczynowych przeszli do stwierdzenia, ze
wszedzie tam, gdzie stwierdzamy czysto statystyczne prawidtowoSci, nie zachodza
zadne zwiazki przyczynowe. W ten sposéb doszto do nieraz wypowiadanego twierdze-
nia, ze w rzeczywistoéci w ogoéle nie zachodza zadne zwiazki przyczynowe; ze wigc
fakty tam zachodzace nie sa skutkami okreslajacych je jednoznacznie innych faktow-
-przyczyn; ze to przyczynowe okresSlanie w ogoble nie istnieje. Utozsamiajac za$ przy-
czynowy «porzadek» z wszelkim porzadkiem, gloszono, ze w S§wiecie fizykalnym
w ogdle nie ma zadnego «porzadku» okres§lonego uktadem zwigzkéw przyczynowych,
a istnieje jedynie w najlepszym razie «porzadek z nieporzadku», ustalony czysto statys-
tycznie uzyskiwanymi wynikami.

Schrodinger w omawianej tu rozprawie stara si¢ przede wszystkim wyjasni¢ sens
prawa statystycznego, nie wprowadzajac przy tym rozr6zniefi, na jakie wyzej
wskazalem. Przyktady, ktorymi si¢ przy tym postuguje, zdaja si¢ jednak Swiadczy¢
wlasnie przeciw pogladowi — przezefi uznawanemu — iz w fizyce obowiazuja jedynie
prawa statystyczne. Mianowicie za przyklad bierze opadanie czastek w zawiesinach
w polu grawitacyjnym, a takze zachowanie si¢ czastek gazu po dzialaniem pola mag-
netycznego. W obu wypadkach mamy do czynienia ze zjawiskiem masowym, thum-
nym, w ktérym poszczeg6lne drobiny czy czastki nie zachowuja si¢ wszystkie
doktadnie tak samo, lecz tylko przewazajaca ich ilos¢ zachowuje si¢ podobnie, opa-
dajac [— jak w pierwszym przykladzie —] ostatecznie ku dolowi, czy tez — jak
w drugim przykladzie — przebierajg[c] stopniowo polozenie zgodnie z liniami sit pola
magnetycznego. Zawsze jednak istnieje pewna ilo§¢ «wyjatkéw», ktére zachowuja si¢
niezgodnie z wypadkami ustalanymi przez prawo. W obu wypadkach stawia sobie
Schrédinger pytanie, dlaczego tak jest, ze pewna ilo§¢ drobin wytamuje si¢ spod ogdl-
nego prawa i zachowuje si¢ inaczej niz by tego prawo wymagato, gdyby byto Sciste,
a nie tylko statystyczne. Odpowiedz jest ta sama dla obu wypadkéw: powodem jest to,
ze oprécz zjawiska opadania w polu grawitacyjnym lub zjawiska ustawiania si¢ drobin
gazu w polu magnetycznym wedle linii magnetycznych mamy w obu wypadkach do
czynienia z ruchami cieplnymi czasteczek materialnych. Jezeli przy stosunkowo wyso-
kiej temperaturze (absolutnej‘s) stalej wzmacniamy natgzenie pola magnetycznego, to
namagnesowanie gazu jest (na ogét) wprost proporcjonalne do natgzenia pola, az przy
stosunkowo wysokich nat¢zeniach namagnesowania dochodzi do stanu «nasycenia», po
ktdrego osiagnigciu wzmacnianie nat¢zenia pola nie wzmaga namagnesowania. Jezeli
ten sam eksperyment zrobimy przy niskiej temperaturze stalej, to stan «nasycenia»
osiagamy przy znacznie nizszych nat¢zeniach pola. Lub odwrotnie: gdy przy stalym
nat¢zeniu pola magnetycznego obnizamy znacznie temperaturg, to stan nasycenia na-
magnesowania uzyskujemy juz przy pomocy stosunkowo niewielkiego nat¢zenia pola.
Namagnesowanie gazu jest odwrotnie proporcjonalne do absolutnej temperatury. Popu-

6Zero temperatury absolutnej lezy, jak wiadomo, przy —273 stopni skali Celsjusza.
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larnie méwiac: obnizenie temperatury przy stalym natgzeniu pola magnetycznego po-
ciaga za soba coraz doskonalsze namagnesowanie gazu.

C6z to znaczy? To, ze im mniejszy wplyw na potozenie poszczegdlnych czasteczek
gazu ma ruch cieplny (temperatura), tym bardziej potozenie czasteczek gazu okresla
pole magnetyczne, w ktére wstawiamy pewna porcj¢ gazu. Mozna by powiedziec:
gdybysmy usungli w ogdle wptyw ruchu cieplnego (temperaturg), to prawo statystyczne
(przyblizone) namagnesowania gazu staloby si¢ w granicy prawem §cistym, przyczyno-
wym: wszystkie czasteczki gazu ustawilyby si¢ dokltadnie wzdtuz linii sit pola mag-
netycznego.

Dlaczegbz wigc w tym przedstawieniu zachodza prawidlowosci «statystyczne»?
Mozna na to pytanie odpowiedzie¢ w zasadzie w trojaki sposdb:

1. Prawidtowosci statystyczne (przyblizone, procentowe) zachodza dlatego, ze po-
szczegblne zdarzenia w pewnym masowym procesie nie sa weale jednoznacznie przez
nie okreSlone; ze dokonuja si¢ «przypadkowo» i kazde w troch¢ odmienny sposéb
(inaczej przebiegaja ruchy, odmienne jest polozenie w polu magnetycznym itd.), a
jedynie sa na tyle do siebic podobne, ze przy masowym zachodzeniu przewaza pewien
okreslony typ przebiegu procesu, ktory ujmujemy w prawie statystycznym. Z catko-
witego nieokre§lenia i nieporzadku przy masowym procesie rodzi si¢ porzadek przybli-
zony.

Istnienie tego porzadku — stwierdzone pomiarowo — jest w tym wypadku wiasci-
wie biorac catkiem niezrozumiale: zupetnie nie ufundowane w uposazeniu jakoscio-
wym, resp. w dawniejszych fazach istnienia tego, co si¢ teraz rozgrywa. Porzadek
(chocby tylko przyblizony i tylko przewazajacy, a nie Sci§le powszechny) jest pewnym
miraculum, ktérego wyttumaczenia nie znamy, ale ktérego wyttumaczenia nalezatoby
koniecznie poszukiwaé (i Schrodinger istotnie przeprowadza takie poszukiwanie!), ale
nie mozna go szuka¢ — na tym stanowisku — w zachodzeniu prawidlowych zwiazkéw
przyczynowych; wszystko bowiem, co si¢ zdarza tylko czasem, chocby bardzo czgsto,
ale nie zawsze, nie jest przyczynowo uwarunkowane.

2. PrawidlowosS¢ «statystyczna» zachodzi dlatego, ze w pewnym masowym procesie
mamy do czynienia ze skrzyzowaniem si¢ dwu niezaleznych od siebie procesow: (a)
ruchu cieplnego [i] (b) dzialania procesu magnetyzowania. Potozenia i ruch kazdej
czasteczki gazu (dla przyktadu) wstawionego w pole magnetyczne jest jednoznacznie
okreslony réwnocze$nie przez dwa czynniki: cieplng energi¢ kinetyczna i energi¢ mag-
netyczng. Poniewaz w chwili, gdy pewna parti¢ gazu wstawiamy w pole magnetyczne,
poszczegdlne czastki gazu znajduja si¢ w réznych stanach ruchowych (tzn. w innym
kierunku i z inng chyzoscig faktyczng si¢ poruszaja dzigki cieplnej energii kinetycznej),
wigc ustawianie si¢ poszczegélnych czastek w kierunku linii sit pola magnetycznego
nie dokonuje si¢ u wszystkich w ten sam sposéb i w tym samym czasie. Caly proces
nabiera jako zjawisko thumne charakteru chaotycznego i dopiero powoli si¢ wszystko
porzadkuje. Ale dzieje si¢ to nie dlatego, zeby nie bylo zadnego okre§lenia przyczyno-
wego poszczegblnych faz proceséw, w jakich si¢ znajduja poszczegblne czasteczki
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gazu [—] zeby nie bylo zadnego porzadku [—] lecz dlatego, ze doszlo do skrzyzowania
si¢ dwu réznych porzadkéw. Gdyby$my mieli moznosé przesledzi¢ poszczeg6lne fazy
ustawiania si¢ w przestrzeni poszczegblnych czasteczek gazu i zbadaé, jakie sily
dzialaja w tych fazach na dane czasteczki, to doszlibySmy do wykrycia catego «przy-
czynowego» porzadku, zachodzacego w calym procesie. Ale tego wlasnie czynié nie
mozemy. Obserwujemy nastgpstwa zjawiska masowego, a przy tym w prawie statys-
tycznym cale zjawisko jest ujmowanie tylko czeSciowo, a mianowicie tylko pod aspek-
tem procesu magnesowania si¢, a bez uwzgledniania rownoczesnego procesu ruchu
cieplnego, czyli temperatury [lub inaczej powiedziawszy, procesu ochladzania si¢ lub
nagrzewania si¢]. Gdy przez uprzednie ochtodzenie gazu do mozliwie niskiej tempera-
tury wydatnie ostabimy wspéldziatanie jednego z tych masowych proceséw (a wiec
ruchéw cieplnych), wéwczas proces porzadkowania si¢ czastek gazu w polu magne-
tycznym staje si¢ bardziej prawidtowy; odstania si¢ jego oblicze prawidtowosci §cistej,
przyczynowej. To wlasnie stawanie si¢ bardziej prawidtowym catego zjawiska przy
zmniejszaniu wspdldziatania jednego z okreslajacych zjawisko czynnikow, §wiadczy
stosunkowo najlepiej, ze nie mamy do czynienia z procesem «chaotycznym», w ktérym
poszczegdlne fazy nie sa wcale przyczynowo okreslone, lecz przeciwnie, z procesem,
w ktorym wspdldzialaja dwa przyczynowe okreSlenia, ze soba wspdtwystepujace.
Mozna by tylko jeszcze dodaé, ze ten drugi wspdtdzialajacy proces — a wiec [proces]
ruchéw cieplnych, ktérego wptyw mozemy regulowaé przez «podwyzszanie» lub «ob-
nizanie» temperatury — jest w tym wypadku taki, iz jest catkowicie «chaotyczny», tzn.
ze tory i chyzoSci ruchéw poszczegolnych czastek sa do siebie niepodobne, co zresztg
jeszcze nie znaczy, ze fazy tych ruchdw nie sa przyczynowo okreslone. Ale i zgodziw-
szy si¢ na to, iz te ruchy sa do siebie niepodobne, mozna i nalezy przypuszczaé, ze fakt
ten ma swoja przyczyne. Inaczej moéwigc: «chaotyczno§é» ruchéw Browna prosi si¢ o
wyttumaczenie, dlaczego zachodzi. Ostatecznie porzadek jest niejako u spodu calego
zlozonego procesu, a skrzyzowanie si¢ kilku proceséw uporzadkowanych przyczynowo
przy przewadze jednego z nich prowadzi do prawidlowosci «statystycznej» przyblizo-
nej: do porzadku wigc wylaniajacego si¢ z pozornego nieporzadku, powstalego przez
skrzyzowanie si¢ dwu lub wigcej uporzadkowanych procesow.

Nie jest catkiem jasne, ktére z tych stanowisk zajmuje Schrodinger, resp. ktére by
z nich zajat, gdyby sig zetknat z takich ich sprecyzowaniem, jakie tu podaje. Z pewnych
zwrotéw Schrodingera wydaje sig, ze Schrodinger bylby sklonny uznaé pierwsze z roz-
réznionych tu stanowisk (opowiada si¢ za tym w kazdym razie wielu fizykéw). Nato-
miast gdy staramy si¢ dokladniej wniknaé w przyklady, przy pomocy ktérych
Schridinger usituje czytelnikom wyjasni¢ sens prawa statystycznego, to dochodzimy
do przypuszczenia, ze Schrodinger powinien by raczej przychyli¢ si¢ do drugiego ze
stanowisk. Tak si¢ tez wydaje, gdy Schrodinger — jak jeszcze zobaczymy w ,Epilogu”
— zaczyna rozwaza¢ zagadnienie wolnej woli. Ale drugie stanowisko wyklucza pier-
wsze. Czy wige Schridinger popada w sprzeczno$§é?!



Nauka i filozofia 147

3. Mozliwe jest jednak jeszcze trzecie stanowisko, oparte o pewna argumentacj¢
metodologiczna. Mianowicie ze strony pozytywistycznie nastawionych fizykéw powie-
dziano by moze, ze oba poprzednie stanowiska glosza wigcej niz to mozna uczynié
trzymajac si¢ §ci§le danych do$wiadczenia. Zaréwno twierdzenie o istnieniu jedno-
znacznie okreslonych zwiazkoéw przyczynowych, jak tez i o niezachodzeniu okre$lenia
przyczynowego, a wigc o tzw. «przypadkowosci» faktow w §wiecie materialnym (fizy-
kalnym), wychodza poza §ciste dane do§wiadczenia. Nie chcac przekraczac tych da-
nych, nalezy si¢ ograniczy¢ do stwierdzenia, iz w omawianych wyzej przyktadowo
przypadkach zachodza procesy, ktére mimo indywidualnych réznic migdzy soba wyka-
zuja w przewazajacej ilosci wypadkow daleko idace pokrewiefistwa i pewna tendencjg
lub — lepiej powiedziawszy — okreslong kierunkowos$¢ dziania si¢ (np. mimo wszel-
kich odchyleri od linii pionowej spadania czastek w okre§lonym kierunku itp.), tak iz po
zakoficzeniu si¢ procesu ustala si¢ przeciez pewien jednolity, cho¢ tylko «statystyczny»
porzadek w ukladzie czastek materialnych. To i tylko to stwierdzamy w tzw. prawach
statystycznych, a dlaczego tak si¢ dzieje — jak takie prawo stwierdzamy, czy przez
przypadek, czy tez przez skrzyzowanie si¢ dwu procesdw przyczynowo okre§lonych —
0 tym prawo statystyczne juz nic nie orzeka i to si¢ w ogdle nie da rozstrzygnaé przy
pomocy do§wiadczenia.

Jak widzimy, zagadnienie praw statystycznych i praw przyczynowych nie jest takie
proste i wymaga dalszych rozwazaf, a punkt widzenia w tej sprawie przedstawiony
przez Schrodingera w jego rozprawie nasuwa istotne zastrzezenia. Rozstrzygnigcie za$
tej sprawy jest wazne. Zdaniem bowiem Schridingera mozna wyjasni¢ podstawowe
zagadnienia teoretycznej biologii — w szczegd6lnosci pytanie, czym jest organizm zywy
i w jaki sposéb utrzymuje si¢ tozsamo$¢ czy to catego organizmu, czy choéby tylko
chromosoméw — tylko wtedy, jezeli zgodzimy si¢ na statystyczny charakter praw
fizykalnych, lub ogdlniej praw fizyko-chemicznych, i praw podstawowych proceséw
biologicznych. s

[3.]1 Uwagi o tzw. «filozoficznych» pogladach Schridingera

Ostatni rozdziat rozprawy Schrédingera zawiera poglady «filozoficzne» autora —
jak autor sam zaznacza, odcinajac je wyraznie od swych twierdzeh «naukowych»
z takim akcentem znaczeniowym, jakby za to, co uwaza za «naukowe», brat jaka$ inng
odpowiedzialno$¢ niz za swe twierdzenia «filozoficzne». Przeciw temu akcentowi trze-
ba zaprotestowaé. «Filozoficzne» badania — o ile w ogdle nalezy je uprawia¢ — sa
rownie obowiazane do odpowiedzialno$ci naukowej i nalezytego uzasadnienia
twierdzen, jak badania «naukowe». Jezeli nalezy zrobié przeciwstawienie migdzy na-
uka a filozofia, to z calkiem innego punktu widzenia, mianowicie z uwagi na zasad-
niczg odmienno$¢ problematyki i metod badawczych przystosowanych do innych
problematdw.
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Poglady zreszta, ktore Schrodinger wypowiada pod tytulem swej «filozofii», nasu-
waja tak daleko idace watpliwosci, iz mozna si¢ nie dziwié, ze sam autor nie zywi do
nich wielkiego zaufania. Ale w takim razie nalezalo je raczej opuscié. Autor jednak
czul, ze jego wywody «naukowe» dotyczace zagadnienia zycia i zasadniczej odmien-
nosci organizmu zywego od «martwej» przyrody nie tworza zadowalajacej catosci
i domagaja si¢ jakiego$ uzupetnienia, a przynajmniej perspektywy na dalsze zagadnie-
nia. I dlatego starat si¢ da¢ to uzupelnienie. Za zte mozna mu wziaé jedynie to, ze
uzupelnienie, ktére daje, nie jest zadowalajace, i ze mimo ze zdawal sobie z tego
sprawe, uwazat, ze moze je poda¢ de wiadomosci.

Ostatni rozdziat rozprawy What is life? nosi tytut ,,On determinism and free will”, a
wigc ,,0 determinizmie i wolnej woli”. Autor wypowiada przede wszystkim opini¢ —
ktbrej zreszta blizej nie uzasadnia — ze kwantowa nieokreslono§é nie odgrywa znacz-
niejszej roli w dziedzinie biologii, w szczegélnosci w zyciu i budowie organizmu,
wyjatkowo chyba w zjawiskach takich jak meiosis, naturalna lub sztuczna mutacja itp.7
Zdarzenia zachodzace w ciele istoty zywej sa wigc jezeli nie §ci§le zdeterminowane, to
w kazdym razie statystycznie zdeterminowane, a organizm funkcjonuje jak czysty
mechanizm, zgodnie z prawami natury. Zarazem jednak — stwierdza Schridinger —
jest faktem po$§wiadczonym w spos6b niewatpliwy przez wewngtrzne do§wiadczenie,
ze kierujemy ruchami naszego ciata wedle naszej woli, i ze czujemy si¢ za nasze czyny
odpowiedzialni. Te dwa fakty prowadza, zdaniem autora, do jedynie mozliwego wnios-
ku, ze «ja» jestem — jezeli cokolwiek w ogble — ta osoba, ktdra kontroluje (dozoruje,
opanowuje) ruch atoméw zgodnie z prawami przyrody (that I — I in the widest me-
aning of the word, that is to say, every conscious mind that has ever said of felt ,,I” —
am the person, if any, who controls the «motion of the atoms» accordings to the Laws of
Nature). Z dalszych wywodéw jednak Schrodingera okazuje sig, ze — zdaniem jego —
istnieje tylko jedyne takie «Ja», ktore t¢ funkcje spelnia, i ze prze§wiadczenie nasze, ze
jest wiele podmiotéw psychicznych §wiadomych, jest mylne. ,Jedyna mozliwg alterna-
tywa jest po prostu odwotaé si¢ do bezposredniego do§wiadczenia, ze §wiadomos¢ jest
czyms§ tak jednostkowym, czego liczba mnoga jest nieznana.” Nie nalezy wigc mnie-
mad, ze jest wiele «dusz» zwiazanych z cialem, ktore by czy to gingly wraz z nim, czy
tez jako§ mogly przetrwaé jego $mier¢ i rozpad. Czymze jest jednak owo «Ja»? ,Jezeli
zanalizujecie to $cisle, znajdziecie — sadz¢ (powiada Schrodinger) — ze jest to wlasnie
tylko mato co wigcej jak zbiér prostych dat (do$wiadczefi i przypomnief), mianowicie
kanwa (osnowa), na ktérej si¢ je zbiera.”

Przytaczajac najwazniejsze miejsce z tych krotkich zreszta uwag Schrodingera,
musz¢ zaznaczyC, ze wplata on w te wywody rézne nawiazania do metafizyki indyjs-
kiej, do Schopenhauera itd. Otrzymujemy jednym stowem kombinacj¢ raczej mistycz-

7Jak wiadomo jeden z tworcow nowej fizyki, P. Jordan, opart swg teorig organizmu na mysli, ze kwantowa
nieokreslono$¢ odgrywa zasadniczg rolg w zyciu i budowie organizmu. Zob. artykut ,,Quantenbiologie”, w
ksigzeczce Heutige Physik und das Gehemnis des organischen Lebens.
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nych pierwiastkbw z pewnymi argumentami sensualizmu pozytywistycznego czy
neopozytywistycznego. Przy calej §miatosci koncepcji «podmiotu», dziwnie oscyluja-
cego migdzy Panem Bogiem, obecnym we wszelkiej Swiadomosci, a machowskim
kompleksem «dat» (elementéw), nie thumacza nam te my$li w zaden sposéb, jak to owo
«Ja» «kontroluje» ruchy atoméw zgodnie z Prawami Natury (pisane u autora wielka
literg!), i jak w szczegblnodci na tej drodze ma si¢ daé uniknaé grozacej niezgodno$ci
— a nawet sprzeczno$ci — migdzy dang nam wolnoScia naszej woli a chocby statys-
tyczna tylko okre§lonoscia procesdw, zachodzacych w ciele istoty zywej i §wiadome;.
Wywody Schrodingera na tematy «filozoficzne» sa z jednej strony zbyt $miale
w koncepcjach, z drugiej — zbyt pelne niedomdwiei i nie poparte zadng argumentac;ja,
by nadawatly si¢ w ogéle do dyskusji naukowej. Moga one w tym stanie najwyzej
$wiadczy¢, jak nawet wybitni przedstawiciele nauk szczegélowych, w szczegdlnosci
fizyki, sktadaja dowody wielkiego braku przygotowania i nalezytego do§wiadczenia
naukowego z chwila, gdy probuja rozwiazywaé klasyczne zagadnienia filozoficzne.
Wypowiadanie tego rodzaju koncepcji nawet jako prywatnych («subiektywnie uwarun-
kowanych») pogladéw autora nie przyczynia si¢ ani do wyswietlenia tych zagadnien,
ani do zwigkszenia uznania dla naukowos$ci autora u tych wszystkich czytelnikow,
ktérzy maja odpowiednie przygotowanie filozoficzne, i u§wiadamiaja sobie trudnosci,
ktére nalezy zwalczyé, azeby jezeli juz nie rozwinaé zagadnienie np. wolnej woli
podmiotéw §wiadomych i ich stosunku do proceséw zachodzacych w ich ciele, to
przynajmniej nada¢ temu zagadnieniu taka postaé, zeby mozna byto wytknaé drogi, na
ktérych oczekiwaé by nalezato jego rozwiazania. Bytoby raczej dla sprawy i dla same-
go autora lepiej, zeby byl wyznal, iz nie wie, jak nalezy rozwiazaé to starodawne
zagadnienie. Jedno wszelako jest cenne w fakcie, ze Schrodinger tg¢ cala sprawe
poruszyt. To mianowicie, ze samo zagadnienie tzw. wolnej woli podmiotéw psychicz-
nych, a wraz z tym i zagadnienie stosunku proces6w fizykalnych (makro- i mikrofizyki)
do proceséw Swiadomych resp. psychicznych nie zostalo zlikwidowane przez rozwéj
badai fizykalnych w ostatnich latach kilkudziesigciu. I to ani w tym sensie, jakoby
pokazato sig, ze to zagadnienie jest bez sensu (ze jest np. blgdnie sformutowane i nie da
si¢ sformutowa¢ trafnie, lub ze jest to zagadnienie nierozwiazywalne, gdyz rozwiazanie
jego domagaloby si¢ od nas [z]realizowania pewnej formy do$wiadczenia, ktéra nie
rozporzadzamy), ani tez w tym znaczeniu, jakoby zostato juz rozwiazane negatywnie
lub pozytywnie. Jest niewatpliwym faktem, ze pojawienie si¢ na terenie mikrofizyki
tzw. zasady nieoznaczono$ci Heisenberga, a w parze z tym pojawienie si¢ zagadnienia
niedookreslono$ci przynajmniej niektérych proceséw lub zdarzei wewnatrzatomo-
wych, ozywilo stare zagadnienie wolnej woli podmiotow psychicznych, w szczego6l-
noéci za$§ podmiotéw psychofizycznych. Ale stad do rozwigzania tego zagadnienie do§¢
daleko. Przede wszystkim nie mozna powiedzie¢, jakoby sprawa zasady nieoznaczo-
noéci i niedookreslono$ci niektdérych proceséw czy faktéw fizycznych byla juz catkiem
wyja$niona na terenie samej fizyki. Fizycy dzisiejsi na ogét moze zbyt pochopnie
uwazaja te sprawy za zalatwione, ale wydaje si¢, ze mieliby tu takze co§ do powiedze-
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nia filozofowie, zwlaszcza gdy chodzi nie tyle o fakt zachodzenia tego rodzaju niedo-
okreSlonosci, ile o jej sens. Po wtére, sprawa jednoznacznego okreslenia faktow i pro-
ces6éw fizykalnych lub ich niedookre§lenia jest najwyzej sprawa, kiéra moze utatwiaé
takie lub inne rozwigzanie zagadnienia wolnej woli, ale nie moze sama przez si¢ o
rozwiazaniu tego zagadnienia rozstrzygaé. Albowiem jest to zagadnienie, ktére poja-
wia si¢ na gruncie catkiem nowego zespotu faktéw — wiasnie faktéw psychicznych —
zespolu, w ktérego obrgbie niekoniecznie musza zachodzi¢ dokladnie te same prawa,
jak te, ktére obowiazuja w obrebie faktow fizykalnych. I dopiero zwigzek tych obu
zespotow faktéw — zwiazek postulowany zazwyczaj przez pojecie tak zwanej jednosci
$wiata realnego — nasuwa nowe zagadnienie, mianowicie pytanie co do mozliwosci
zgodno$ci dwu systeméw praw w obrebie jednego §wiata. Wszystko sa to sprawy w tej
chwili jeszcze zbyt wielu przygotowan wymagajace, by mozna byto przy obecnym
stanie wiedzy w zakresie fizyki, biologii i psychologii co§ odpowiedzialnego na ten
temat twierdzi¢. Chyba ze si¢ jest tak odwaznym jak Schrodinger w swej rozprawie
What is life?.



