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WSTEP

Ksiagzka Zdzistawa Augustynka to zbiér jego prac, ktére byly wczesniej publikowa-
ne na famach réznych czasopism naukowych. Autor podzielit ten zbi6r na dwie czescei:
Ontologie czasoprzestrzeni i Ontologie fizyki. W pierwszej czg¢Sci Autor zajmuje si¢
filozoficznymi zagadnieniami dotyczacymi wynikéw badafi nauk szczegétowych (fizy-
ki) nad czasoprzestrzenia, w drugiej za§ — problemami natury ogdlniejszej: zagadnie-
niami ontologicznymi pojawiajacymi si¢ w zwigzku z najnowszymi osiagnigciami
z dziedziny fizyki.

Czeg§¢ pierwsza zawiera zestaw artykuldéw, w ktoérych Autor przedstawia gléwne
zagadnienia ontologii czasoprzestrzeni. Znajdujemy tam prace: ,,Z ontologii czaso-
przestrzeni” (s. 11-21), ,Relacjonizm a substantywizm” (s. 22-35), ,,Punkty czasoprze-
strzeni” (s. 36-50), ,,Wspdlna podstawa czasu i przestrzeni” (s. 51-57), ,Rodzina
definicji czasu” (s. 58-65), ,Realizm: temporalny i spacjalny” (s. 66-87), , Kauzalna
teoria przeszloci i przyszlosci” (s. 88-96).

Czg¢§¢ druga tworzy zbidr esejow, po§wigconych niektérym ogélnym zagadnieniom
ontologii fizyki, zagadnieniom pozostajacym nie bez zwiazku z badaniami zawartymi
w czgéci pierwszej. Sa to eseje nastgpujace: ,,Substancja—przyczynowo§é—
przestrzefi—czas” (s. 99-111), ,,Przyczynowo$¢ a oddziatywanie” (s. 112-119), ,,Obiek-
ty fizyczne” (s. 120-136), ,Lokalizacja i rozciagto§¢” (s. 137-159), ,Ewentyzm a
punktyzm” (s. 160-173), , Ewentyzm punktowy” (s. 174-183), ,,Natura czasoprzestrzeni
a istnienie zbior6w” (s. 184-194).
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Wiekszo§¢é esejow zakoficzona jest nota bibliograficzna, wskazujaca badz Zrodta,
z ktérych korzysta Autor, badZ literature, z ktérej moze skorzystaé Czytelnik, by
poglebié znajomo$¢ danego tematu.

Na ksiazke te mozna spojrze¢ z co najmniej trzech punktéw widzenia. Po pierwsze
mozna ja traktowac jako zbi6ér wynikéw badafi Autora nad filozoficznymi implikacjami
wspolczesnej fizyki. Po drugie, ksiazk¢ t¢ mozna uwazaé za prezentacj¢ ontologicz-
nych teorii Autora: relacjonizmu mnogo§ciowego, ewentyzmu punktowego, realizmu
temporalnego globalnego i innych. Po trzecie wreszcie, ksiazke t¢ mozna odczytywaé
jako skontrastowanie teorii Autora ze stanowiskami ontologicznymi Hartrego Fielda
i Jacka J. Jadackiego.

Wydaje sig, ze spojrzenie drugie jest najbardziej interesujace, choé pozostale dwa
moglyby w znacznym stopniu ubogaci¢ obraz calej ksiazki. W recenzji ponizszej
przyjmuj¢ ten wla$nie punkt widzenia.

TRESC

1. Relacjonizm mnogo$ciowy

Pytanie o naturg punktow i czasoprzestrzeni jest w zasadzie pytaniem o to, czy owe
punkty i czasoprzestrzefi sa indywiduami, czy tez zbiorami. Ot6z dla Z. Augustynka
zar6bwno punkty, jak i czasoprzestrzeii sa zbiorami w sensie mnogo§ciowym.

) Vx[x=p—oxe Z]

Q)Vx[x=CP—>xe Z]

Waznym twierdzeniem okazuje si¢ w tej koncepcji twierdzenie, ze relacjonizm
moze byé jedynie mnogo$ciowy, a nie np. mereologiczny. Wynika ono z tezy, ze jesli
punkty czasoprzestrzenne sa zbiorami, to czasoprzestrzefi réwniez musi by¢ zbiorem:

B)peZ—->CPeZ
Formuta:

4)xepeocCP
wyraza skrétowo zwiazki migdzy zdarzeniami (x), punktami czasoprzestrzennymi (p),
obszarami czasoprzestrzennymi (o) i czasoprzestrzenia (CP). Sci§le rzecz biorac,
zwiazki te maja nastgpujaca postac:

5)Vx3p(xe p)

6)Vp(pe CP)

() Vo (o= CP)

@B)Vp3o(pe o)

Twierdzenie (5) glosi, ze dla kazdego zdarzenia istnieje taki punkt, do ktérego ono
nalezy. Wynika ono z definicji punktéw, wedle ktdrej punkty sa zbiorami wzajemnie
koincydujacych czasoprzestrzennie zdarzefi punktowych. Twierdzenie (6) glosi, ze kaz-
dy punkt jest elementem (mnogo§ciowym) czasoprzestrzeni. Twierdzenie (7) glosi, ze
dowolne obszary sa podzbiorami (mnogoS§ciowymi) czasoprzestrzeni. W koficu teza (8)



O czasoprzestrzeni 103

glosi, iz dla kazdego punktu istnieje taki obszar, ze punkt ten nalezy do wspomnianego
obszaru.

W relacjonizmie mnogo§ciowym akceptuje si¢ twierdzenie:

(9) Vx 3p Z(x, p)

Gtlosi ono, iz kazde zdarzenie zachodzi w jakim§ punkcie. Oprécz niego uznaje si¢
réwniez tez¢ nastgpujaca:

(10) Vp 3x Z(x, p)
gloszaca, ze w kazdym punkcie zachodzi pewne zdarzenie, a co za tym idzie, ze nie ma
punktéw bez zdarzen, czyli punktdw ,,pustych”.

Dla dalszych rozwazafn musimy wprowadzi¢ odpowiednia terminologi¢. Oznaczmy
- przez S $wiat fizyczny jako zbi6r (mnogo$ciowy) wszystkich fizycznych zdarzeri punk-
towych, wyposazony w relacje czasowe, przestrzenne i czasoprzestrzenne. Elementy
tego Swiata, czyli nierozciagle przestrzennie i czasowo zdarzenia punktowe, oznaczmy
przez x, y, z... . Relacje okreslone w § to: po pierwsze, wzgledne relacje czasowe: Ry
(réwnoczesnie), Wy (wczesniej), Wy (pzniej) (U oznacza tu inercjalny uktad odniesie-
nia) — oraz czasowe relacje absolutne: R (quasi-rownocze$nie) i W oraz W, po drugie,
wzgledne relacje przestrzenne: Ly (kolokacja) i Ly (niekolokacja) — oraz relacje prze-
strzenne absolutne: L (quasi-kolokacja) i L (nie-quasi-kolokacja); po trzecie wreszcie,
czasoprzestrzenne relacje absolutne: K (koincydencja czasoprzestrzenna) i K (niekoin-
cydencja czasoprzestrzenna).

Kolejne twierdzenie relacjonizmu mnogo$ciowego glosi:

(11) Struktura czasoprzestrzenna CP jest pochodna wzgl¢dem struktury czasoprze-

strzennej Swiata fizycznego S.
Elementy struktury CP mozna zdefiniowaé poprzez elementy struktury S. Na przyktad
relacje Wy w CP mozna zdefiniowa¢ przez relacje W' w S:
(12) Vp, g {Wyp, @) = 3x, y [Z(x, p) A Z(y, 9) A Wi/(x, Y]}
Z kolei mozna tez zdefiniowaé relacjg Ly w zbiorze CP poprzez relacje Ly w S:

(13) Vp, ¢ (Lup, ) = 3x,y [Z(x, p) A Zy, 9) ALY (x, )]}

Pozostaje nam zdefiniowanie (w relacjonizmie mnogo$ciowym) czasu wzglgdnego
Cy i wzglednej przestrzeni Py. Momenty (my, ny itd.) definiujemy jako klasy abstrakcji
relacji rownoczesno§ci Ry w zbiorze S (czyli jako zbiory zdarzehi wzajemnie rowno-
czesnych). Czas oczywiscie zostanie zdefiniowany wtedy jako zbi6r tychze momentéw
(Cy = S/Ry). Nastepnie punkty przestrzenne (py/’, qu” itd.) definiujemy tu jako klasy
abstrakcji relacji kolokacji Ly w zbiorze S (czyli jako zbiory zdarzei wzajemnie kolo-
kalnych). Przestrzef fizyczna zostaje wtedy okreslona jako zbiér wszystkich takich
punktéw (Py = S/Ly).

Czas Cy i przestrzen fizyczna Py jako zbiory zbioréw zdarzei, sa typu logicznego 2
i stanowig swoista nadbudow¢ mnogosciowg nad §wiatem fizycznym S. Cy i Py sa
zatem obiektami tego samego typu logicznego co CP, przy czym te pierwsze sg rela-
tywistycznie wzglgdne (definiowane s bowiem przez relacje wzgledne Ry, Wy i Ly),
za$ czasoprzestrzei jest relatywistycznie absolutna.
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Nastepnie w relacjonizmie mnogo$ciowym przyjmuje si¢ twierdzenia:

(14) Vx Amy Z'(x, my) [kazde zdarzenie zachodzi w jakim$ momencie]

(15) Vmy 3Ax Z'(x, my) [w kazdym momencie zachodzi pewne zdarzenie]

(16) Vx 3py’ Z” (x, py’) [kazde zdarzenie zachodzi w pewnym punkcie przestrzen-
nym]

(17) Vpy' Ax Z” (x, pu/) [w kazdym punkcie przestrzennym zachodzi pewne zdarze-
nie]

Struktura czasoprzestrzenna czasu Cy jest pochodna wzgledem struktury czaso-
przestrzennej §wiata S oraz struktura czasoprzestrzenna przestrzeni fizycznej PU jest
pochodna wzgledem struktury czasoprzestrzennej §wiata S. Przyjmujemy zatem dwa
dalsze twierdzenia:

(18) Vmy, ny {Wimy, ny) = 3x, y [Z(x, my) A Z(y, ny) A Wi/ (x, )1}

(19) Vpu/', g/ {Lulpy's qu’) = 3x, y [Z(x, pu’) A Z(y, qv’) ALY (x, Y)]}

Punkty czasoprzestrzenne rozpatruje si¢ pod nastgpujacymi wzgledami: a) roz-
cigglosé; b) lokalizacja; c) przyczynowosé; d) indywiduowosé; e) stosunek do momen-
tow i punktdw przestrzennych; f) charakter w teorii wzglgdnosci.

W relacjonizmie mnogoSciowym (zakladanym przez ewentyzm punktowy) punkty
czasoprzestrzenne s3 pewnymi zbiorami zdarzef punktowych (sg klasami abstrakcji od
relacji koincydencji czasoprzestrzennej K w zbiorze wszystkich takich zdarzen S:
peCP= Ix(p = |x|K). Z definicji tej oraz z definicji nierozciaglo$ci czasowej
iprzestrzennejl wynika nierozciaglo$¢ czasowa i przestrzenna punktdéw czasoprzes-
trzennych. ‘

Lokalizacja jest relacja pomigdzy «przedmiotami lokalizowanymi» a «lokacjami».
Lokacje to przedmioty czasoprzestrzenne, przedmioty lokalizowane za$ to po prostu
przedmioty fizyczne. Samga relacje lokalizacji okrefla si¢ tez jako zachodzenie przed-
miotu fizycznego w przedmiocie czasoprzestrzennym. Wedlug relacjonizmu mno-
goéciowego w pojedynczych punktach czasoprzestrzennych moga by¢ zlokalizowane
tylko zdarzenia punktowe. Mamy:

(20)Z(p,x)= x€ p
oraz

(21) Lcp(x, p) = x € p [gdzie L¢p to relacja lokalizacji x w p]

Twierdzenie (21) glosi, ze x jest zlokalizowane w p, gdy x nalezy (mnogo$ciowo) do p.
Jezeli definiujemy punkty jako klasy abstrakcji relacji K w zbiorze S, to mozemy
przyjaé wynikajace stad twierdzenie:

(22) Vx Ap Lcp(x, p) [kazde zdarzenie jest zlokalizowane w jakim$ punkcie]

1Jaki§ zbi6r zdarzefi X jest nierozciagly czasowo (E‘c) = VxeX,ye X R(x,y); jaki$§ zbior zdarzed X jest
nierozciagly przestrzennie (E p) = Vxe X,ye X [R(x, y) — L(x, y)}.
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Jezeli chodzi o lokalizacje punktoéw czasoprzestrzennych, to pojecie lokalizacji nie
stosuje si¢ do nich pod grozbg biedu kategorialnego.2

W relacjonizmie mnogo$ciowym odmawia si¢ punktom czasoprzestrzennym mozli-
wosci wchodzenia w relacje kauzalne mi¢gdzy soba i migdzy nimi a przedmiotami
fizycznymi.

Wedle relacjonizmu mnogoS§ciowego punkty czasoprzestrzenne s zbiorami mno-
go$ciowymi zdarzefi punktowych.

W relacjonizmie mnogoSciowym momenty i punkty przestrzenne sg zdefiniowane
przez abstrakcj¢ przez punkty i odpowiednie relacje (Ry i Ly), przy czym relacje
réwnoczesnosci i kolokacji okreSlone sa na zbiorze zdarzen punktowych S. W rezulta-
cie momenty i punkty przestrzenne sa zbiorami zdarzefi punktowych (przedmiotéw
fizycznych). Poza tym:

a) momenty nie s3 rozciagle czasowo;

b) momenty sa rozciagie przestrzennie;

c) punkty przestrzenne nie sa rozciagle przestrzennie;

d) punkty przestrzenne s rozciagle czasowo;

e) relacja lokalizacji nie stosuje si¢ do momentdw i punktdw przestrzennych;

f) momenty i punkty przestrzenne nie s3 kauzalnie aktywne;

g) momenty i punkty przestrzenne sa zbiorami zdarzefi punktowych.

W fizyce uznaje si¢, ze punkty sa relatywistycznie absolutne, za§ momenty i punkty
przestrzenne — relatywistycznie wzgledne. Je§li punkty s zbiorami zdarzef wzajem-
nie koincydujacych [p* = |x |1, to poniewaz relacja koincydencji K jest wedtug STW
absolutna, to zbiér ten jest absolutny.3 Jesli natomiast momenty s3 zbiorami zdarzefi
wzajemnie réwnoczesnych w ukladzie U (m'y = |x| Ry)> to poniewaz relacja réwno-
czesnoici jest wedlug STW wzgledna, w kazdym innym uktadzie inercjalnym U’ poru-
szajacym si¢ wzgledem U, zbi6r ten jest inny — sklada si¢ czg¢Sciowo z innych zdarzefi,
skad mamy m*y = | x| RU.“

2. Ewentyzm punktowy
Doktryna ewentyzmu punktowego — wedlug Z. Augustynka — sklada si¢ z czte-
rech podstawowych tez:
(23) Indywiduami sa zdarzenia punktowe.
(24) Kazdy przedmiot czasoprzestrzenny jest zbiorem mnogo$ciowym ufundowa-
nym w zdarzeniach.

2Zob. Z. Augustynek, Czasoprzestrzeri..., s. 145-146.

3, W kazdym ukladzie inercjalnym jest ten sam, czyli skfada si¢ z tych samych zdarzef. Inaczej méwiac,
jeSliye | x| x w uktadzie U, to w dowolnym ukladzie U" # U jesty € |x P

4 Inaczej, jesli y € x|Ry (w U), to moze byé w U”: y ¢ | x| Rer. To samo odnosi si¢ do punktow
przestrzennych: je§liye {x | Ly (w U), to moze byé (w U"): y ¢ |x|Le, gdzie Ly — to relacja kolokacji réwnie
wzgledna, jak Ru.”
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(25) Kazdy przedmiot fizyczny poza zdarzeniami jest zbiorem mnogoSciowym
ufundowanym w zdarzeniach.

(26) Kazdy przedmiot empiryczny jest zdarzeniem lub zbiorem ufundowanym w
zdarzeniach. .

Ewentyzm punktowy moze by¢ przedstawiany za pomoca nastgpujacego diagramu:

T

p mu p/
I
cp C, P,
—_—
Kierunek definiowania

Symbol x oznacza zdarzenia punktowe, a — czastki, ¢ — pola fizyczne, p —
punkty czasoprzestrzenne, my — momenty, py” — punkty przestrzenne, S — zbiér
wszystkich zdarzefi, CP — czasoprzestrze, Cy — czas wzgledny, Py — przestrzefi
fizyczng wzgledna.

Ewentyzm jest przez Autora przeciwstawiany punktyzmowi. WczeSniej omawiane
terminy definiowane s3 w tym ostatnim nie poprzez ,,zdarzenia”, lecz przez ,,punkty”.
Przedstawia to diagram nast¢pujacy:

)
I N I
q9 a CP mu pJ
|
Cy Py

Kierunek definiowania

Konkurencje dla ewentyzmu stanowi dualizm, w ktdérym indywiduami sg zaréwno
zdarzenia, jak i punkty, przy czym przyjmuje si¢ mozliwo§é zachodzenia zdarzef
w punktach.

(27) Vx 3p Z(x, p)

Trzeba zaznaczy¢, iz takg sama tez¢ daje uzyskaé si¢ na gruncie ewentyzmu. Dualizm
mozna przedstawi¢ w postaci nastgpujacego diagramu:

T © ©—71717

a CP my pd
> Cy Pu

kierunek definiowania
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Spoéréd wymienionych stanowisk Autor opowiada si¢ za ewentyzmem punktowym,
jako ze ten jest najsilniej podparty wynikami fizyki; dualizm i punktyzm natomiast
posiadaja «filozoficzne mankamenty», ktdre je dezawuuja.

3. Realizm temporalny globalny
Realizm temporalny globalny, w odréznieniu od irrealizmu temporalnego i realiz-
mow temporalnych czesciowych uznaje istnienie wszystkich zdarzefi przeszltych, teraz-
niejszych i przyszlych. Autor deklaruje si¢ jako zwolennik realizmu temporalnego
globalnego, odrzuca za$ irrealizm temporalny, realizmy temporalne cz¢Sciowe oraz
czysto kauzalny realizm temporalny. Czyni tak, poniewaz:

(a) jedynie realizm temporalny globalny zachowuje w petni logiczng spdjnos¢ ze
szczegdlna teoria wzglednosci;

(b) tylko w realizmie temporalnym globalnym terazniejszo$¢ nie ma wyrdznione-
go statusu ontologicznego — pod tym wzgledem realizm wspomniany jest
stanowiskiem prostszym niz pozostate;

(c) w realizmie temporalnym globalnym nie trzeba zaklada¢ relacji innych niz
relacje czasowe (np. relacji kauzalnych) do wykazania powigzafi migdzy zda-
rzeniami terazniejszymi a przysztymi lub przesztymi;

(d) realizm temporalny globalny nie wymaga pojgcia ,,istnienia relacyjnego”;

(e) jest on wsparty przez realizm spacjalny globalny.

Realizm spacjalny globalny glosi, iz istnieja wszystkie zdarzenia tutejsze i wszystkie
zdarzenia tamtejsze bez wzglgdu na mozliwe relacje czasowe. Z tego wynika, iz kazde
zdarzenie istnieje wzgl¢dem kazdego innego zdarzenia.

4. Obicekty fizyczne

Autor wymienia trzy typy obiektdw fizycznych:

(a) przedmioty;

(b) wlasnosci;

(c) relacje.

Podobne typy wyr6znia wéréd obiektdéw czasoprzestrzennych. Trzeba wyraznie
zaznaczyé, iz Autor odrdznia pojecia ,.obiektu fizycznego” i ,,przedmiotu fizycznego”.
Kazdy bowiem przedmiot fizyczny jest obiektem fizycznym, lecz nie kazdy obiekt
fizyczny jest przedmiotem fizycznym; innymi obiektami sa wlasnoéci fizyczne i fizycz-
ne relacje. Analogicznie przedstawia si¢ odroznienie obiektdw czasoprzestrzennych
i przedmiotéw czasoprzestrzennych.

Obiekty fizyczne charakteryzuja si¢ pewnymi wlasno§ciami. Wiasnosci te grupuja
si¢ w trzy nastgpujace rodzaje:

(a) wlasnosci fizyczne;

(b) wlasnosci czasoprzestrzenne;

(c) wlasno$ci matematyczne (W tym tez ontyczne).
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O obiektach czasoprzestrzennych analogicznie orzekamy wiasnosci tych samych ty-
pow.

Jeden z typ6w obiektéw fizycznych posiada az pigé podtypdw:

(a) zdarzenia punktowe;

(b) koincydensy;

(c) przekroje czasowe;

(d) procesy i przedmioty procesopodobne;

(e) rzeczy i przedmioty rzeczopodobne.
Wiréd tych podtypdw zdarzenia s indywiduami, podczas gdy pozostale uznajemy za
pewne zbiory tych indywidu6éw. Wskazane za§ zbiory rbznia si¢ migdzy soba ze
wzgledu na rozciaglo$§é czasowa i przestrzenng. Ostatnie dwa podtypy réznia sig
migdzy soba ponadto tym, Ze o ile procesy i rzeczy sa kauzalnie zwarte, o tyle przed-
mioty procesopodobne i przedmioty rzeczopodobne kauzalnej zwarto$ci nie posiadaja.

Zdarzenia punktowe

O zdarzeniach punktowych dowiadujemy si¢, iz sa one podstawowym typem przed-
miotéw i obiektéw fizycznych. Do wtasnosci fizycznych zdarzen punktowych zalicza
sie:

(a) wlasno$¢ oddziatywania: zdarzenia oddziatuja fizycznie migdzy soba;

(28) Vx D(x), gdzie D(x) = Jy H(x, y) [H — relacja kauzalna symetryczna];

(b) wlasnoéé bycia elementem pozostatych przedmiotdw fizycznych.

Wér6d wlasnoSci czasoprzestrzennych zdarzefi punktowych Autor wymienia:

(a) czasoprzestrzenna «punktowo§é» (czasowa i przestrzenng nierozciaglo$é

zdarzen);

(b) czasoprzestrzenna lokalizacjg:

(29) Vx[Lcp(x)= Fp (x € p)]

Do wiasno$ci matematycznych — wedle Autora — naleza:

(a) wilasno$¢ bycia indywiduum (niezbiorem mnogo$ciowym)

(30) Vx(xe ), gdziel=Z

(b) réwnosé lub réznoéc logiczna.

Autor uzupetnia list¢ wlasnosci zdarzefi punktowych dodatkowymi komentarzami.
Stwierdza, iz sq one pewnymi idealizacjami, lecz posiadaja ,,aproksymujace, nie-
idealizacyjne «substytuty»": czastki elementarne krétko zyjace (o rozmiarach: 10 cm
i10% sek). Ponadto samo istnienie zdarzefi punktowych jest zakladane przez szcze-
g6lng teori¢ wzglednosci, ta za$§ postuguje si¢ pojeciem ,relacji réwnoczesnosci
ukladowej (R,)”, relacji, ktéra moze zachodzi¢ jedynie migdzy zdarzeniami punktowymi.

Rzeczy i przedmioty rzeczopodobne

Sposréd wihasnosci fizycznych rzeczy i przedmiotéw rzeczopodobnych Autor wy-
mienia:

(a) wlasno$¢ bycia indywiduowym przedmiotem fizycznym,;
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(b) posiadanie wiasnosci fizycznych sensu stricto, np.: masy, spinu, tadunku
elektrycznego, wektoréw pola elektromagnetycznego, potencjalu grawitacyj-
nego itd.;

(c) oddzialywanie fizyczne.

Do wlasnoéci czasoprzestrzennych zalicza sig tu:

(a) rozciagtos¢ przestrzenna;

(b) lokalizacj¢ czasowa i przestrzenng w odpowiednich obszarach czasoprzest-
rzennych.

Wiasno$ci matematyczne rzeczy i przedmiotéw rzeczopodobnych to:

(a) bycie zbiorem mnogo§ciowym;

(b) logiczna réwno$é lub logiczna r6znoS¢.

Oprdcz tego rzeczy posiadaja pewne wiasno$ci, ktore roznia je wyraznie od przed-
miotéw rzeczopodobnych. Po pierwsze, rzeczy sa czasowo ciagle (uporzadkowane —
jako zbiory zdarzefi — przez relacj¢ ,,wczesniej” (W)). Jest to — poza tym — warunek
genidentycznoéci rzeczy. Czasowej ciaglosci jako whasnosci czasoprzestrzennej nie
posiadaja przedmioty rzeczopodobne. Po drugie, rzeczy sa kauzalnie zwarte, za$ przed-
mioty rzeczopodobne — nie.

Wtasno$ci fizyczne

Oprdcz takich wiasnosci wlasnosci fizycznych, jak ,,wielkosci fizyczne” i ,prawa
fizyki”, Z. Augustynek wymienia jedyna wiasno$¢ fizyczna wlasnosci fizycznych, mia-
nowicie posiadanie zakresu sktadajacego si¢ z przedmiotéw fizycznych (np. ze zbioru
zdarzefi punktowych, zbioru rzeczy lub zbioru cz¢Sci przedmiotdéw rzeczopodobnych).
Autor nie wskazuje jednak zadnych wlasnosci czasoprzestrzennych wiasnosci fizycz-
nych, a sposr6d wlasno§ci matematycznych tychze wlasno§ci wymienia jedynie
wlasno$é bycia zbiorem.

Relacje fizyczne

Podstawows i jedyng wlasnoScia fizyczna relacji fizycznych jest fakt posiadania
przez nie pola, skladajacego si¢ z przedmiotéw fizycznych (np. zdarzefi punktowych
lub rzeczy). Kandydatka na wiasno§¢ czasoprzestrzenna relacji fizycznych jest lokaliza-
cja czasoprzestrzenna, jednakze w literaturze przedmiotu nadal toczy si¢ spor na temat
lokalizacji zbior6w mnogoS§ciowych przedmiotéw fizycznych (relacje sa zbiorami).
Bycie zbiorem jest wlasno§cia matematyczna (ontyczna) relacji fizycznych.

5. Obiekty czasoprzestrzenne
Przedmioty czasoprzestrzenne
Przedmioty czasoprzestrzenne sg typem obiektow czasoprzestrzennych. Dzielg si¢
one na trzy podtypy:
(a) przedmioty stricte czasoprzestrzenne (punkty czasoprzestrzenne, bedace nie-
rozciaglymi, nie oddziatujacymi fizycznie, nie zlokalizowanymi zbiorami zdarzef
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punktowych; obszary czasoprzestrzenne, ktére sa rozciagtymi, nie oddzialujacymi, nie
zlokalizowanymi zbiorami zbiordw zdarzen punktowych; czasoprzestrzeil, bedaca nie
zlokalizowanym czasoprzestrzennie, rozciaglym, nie oddzialujacym zbiorem wszyst-
kich punktoéw; wszystkie te przedmioty sa absolutne — niezalezne od dowolnego
uktadu inercjainego);

(b) przedmioty czasowe (momenty — czasowo nie zlokalizowane, czasowo
nierozciagte, nie oddzialujace fizycznie zbiory mnogo$ciowe zdarzefi; interwaly,
bedace czasowo nie zlokalizowanymi i rozciaglymi, fizycznie nie oddziatujacymi mno-
go$ciowymi zbiorami momentéw; czas, ktéry jest czasowo nie zlokalizowanym,
rozciagtym, nie oddzialujacym fizycznie mnogoSciowym zbiorem wszystkich momen-
tow; wszystkie wymienione przedmioty sg wzglgdne — zalezne od danego uktadu
inercjalnego);

(c) przedmioty przestrzenne (punkty przestrzenne — nie zlokalizowane i nie-
rozciagle przestrzennie, nie oddzialujace fizycznie mnogoSciowe zbiory zdarzen; ob-
szary przestrzenne — przestrzennie nie zlokalizowane i rozciagle, nie oddziatujace
fizycznie mnogoSciowe zbiory punktéw przestrzennych; przestrzef fizyczna — nie
zlokalizowany, rozciagly, nie oddzialujacy fizycznie mnogos$ciowy zbiér wszystkich
punktéw przestrzennych; wszystkie one sa oczywiScie wzgledne).

Wiasnos$ci czasoprzestrzenne, czasowe i przestrzenne

Wiasnoscia fizyczna powyzszych wlasnoSci (np. czasoprzestrzennej rozciagloci
lub cigglo$ci czasowej) jest to, iz ich zakresem moze by¢ zbidr jakich§ obiektow
czasoprzestrzennych (np. obszaréw czasoprzestrzennych lub momentéw czasowych).
Wiasnoécia matematyczna tychze wlasnosci jest to, ze stanowig one zbiory teoriomno-
gosciowe.

Relacje czasoprzestrzenne, czasowe i przestrzenne

Wedlug ewentyzmu punktowego wszystkie relacje czasoprzestrzenne, czasowe
i przestrzenne posiadaja wspdlna wlasnos¢ fizyczna, mianowicie posiadaja one pola,
bedace zbiorami zdarzeh punktowych. Relatywistyczna wzgledno$é niektérych z tych
relacji rOwniez jest wiasnoScia fizyczna. WlasnoScia czasoprzestrzenna niektérych rela-
cji (np. relacji ,,wczesniej”) jest posiadanie pola jako czasoprzestrzeni (tak samo rzecz
si¢ ma z wlasnoscia czasowa tych relacji, jesli ich polem jest czas, ktory jest zbiorem
wszystkich momentoéw). Jako wlasno§¢ matematyczng tych relacji Autor wymienia
bycie zbiorem mnogoSciowym. Innymi wtasno$ciami tego typu sa: symetrycznosé,
tranzytywno$¢, zwrotno$¢ itp.

Pojecie uniwersalnego obiektu fizycznego

Uniwersalny obiekt fizyczny jest albo obiektem fizycznym, albo obiektem czaso-
przestrzennym (UOF = OF U OCP). Jest on tez zawsze albo przedmiotem, albo
wlasnoscig, albo relacjag. Mimo ewidentnych roznic migdzy obiektami fizycznymi
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a obiektami czasoprzestrzennymi (pierwsze s zlokalizowane czasoprzestrzennie
i oddziatuja fizycznie, drugie — nie), s3 tez i pewne podobiefistwa: obiekty fizyczne
posiadaja cechy czasoprzestrzenne, za$ obiekty czasoprzestrzenne majag wilasnosci fi-
zyczne. Ponadto oba typy obiektéw z punktu widzenia fizyki sa «fizyczne». Fizyka
relatywistyczna i ewentyzm punktowy (relacjonizm) stanowia podstawe do szukania
wspdlnego fundamentu tych obicktow.

OCENA

W rozwazaniach Z. Augustynka mozna natkna¢ si¢ na co najmniej trzy wazne
punkty, co do ktdrych mozna mie¢ watpliwosci. Oto one:

(1) teza, ze ,relacjonizm mereologiczny nie reprezentuje realnej mozliwosci; jest
stanowiskiem «pustym»”;’

(2) przyjecie tzw. kwantyfikatorowej koncepcji istnienia W. v O. Quine’a;

(3) teza o lokalizacji i rozciaglo$ci teoriomnogosciowych zbioréw zdarzef.

Jezeli chodzi o tezg 0 «pustosci» relacjonizmu mereologicznego, to na pierwszy rzut
oka jest ona zupelnie oczywista. Istnieja jednak «liberalne» koncepcje mereologiczne
N. Goodmana, na gruncie ktérych dany przedmiot moze by¢ jednoczes$nie traktowany
jako indywiduum i jako zbiér. Gdyby N. Goodman mial racjg, to zbiér méglby byé —
w pewnym sensie — cz¢Scig indywiduum. Dla zwolennika N. Goodmana rozumowanie
Autora, opierajace si¢ na pewnej interpretacji pojgcia ,,by¢ sktadnikiem”, nie musi byé
konkluzywne. Otéz chodzi tu o t¢ cz¢§¢ argumentacji, w ktérej Autor interpretuje
relacjg bycia sktadnikiem jako mereologiczna relacj¢ bycia czescia (<). W «liberalnej»
ontologii N. Goodmana dopuszcza sig, by zbidr byt cze¢$cia mereologiczng jakiegos
indywiduum. W $wietle tego teza o «pustosci» stanowiska relacjonizmu mereolo-
gicznego tracitaby swa oczywistos¢, ale — rzecz jasna — trzeba by przedtem uznaé, ze
ogdlna koncepcja mereologiczna N. Goodmana jest lepsza.

Koncepcja istnienia W. v O. Quine’a — chociaz jest przyjmowana powszechnie
wsréd logikéw — réwniez moze podlegaé zakwestionowaniu. Ma ona zapewne wiele
waloréw, o ktdrych Autor wspomina w prao:y6 (koncepcja ta wyraza jeden tylko spos6b
istnienia, jest «niewlasnosciowa», jest neutralna wobec sporu mig¢dzy realizmem a no-
minalizmem); ma jednak tez pewne mankamenty: angazuje ontologicznie klasyczny
rachunek kwantyfikatoréw,’ moze prowadzié¢ do oczywistych nieporozumieft (kwanty-
fikowaé mozna «po wszystkim», zatem wszystko istnieje w taki sam spos6b, np. psy i
krasnoludki), ogranicza na samym poczatku opis §wiata — nie pozwala np. na rozrdz-

nianie rozmaitych sposobow ,bycia”.® Pozostaje tez problem z wypowiedziami typu:

5Zob. Z. Augustynek, Czasoprzestrzei... s. 13,

SPor. tamze, s. 185-187

7Por. J. J. Jadacki, Metafizyka i semiotyka. Studia prototeoretyczne, WFiS UW, Warszawa 1996, s. 54-55.
8 por. tamze, 5. 39-47.
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Ix~(x istnieje)g‘ Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze Autor wspomina o innym
pojeciu ,istnienia”, mianowicie o pojeciu ,,istnienia relacyjnego” (,,x istnieje wzgledem
y"), ktére potrzebne jest do rozwigzania probleméw istnienia przeszlosci, teraZniej-
szoéci i przyszlo§ci na gruncie realizmu globalncgo.m Mozna uwazaé to za pewna
niekonsekwencje.

Mozna wreszcie zglosié¢ zastrzezenie wobec tego, co Z. Augustynek méwi o lokali-
zacji i rozciaglo$ci mnogos$ciowych zbioréw zdarzen. Jezeli zbiory zdarzefi rozumie sig
w §ci§le mnogo$ciowym sensie, to musialyby one by¢ pewnymi tworami abstrakcyjny-
mi. Tym samym rzeczy (np. ludzie) musialyby by¢ réwniez abstrakcyjne, jako ze
rzeczy sa — w kazdym razie na gruncie ewentyzmu punktowego — mnogo$ciowymi
zbiorami zdarzefi. Dochodzimy tu do pewnego paradoksu zrodzonego w lonie ewentyz-
mu. Ot6z skadinad wiemy, iz Z. Augustynek traktuje zdarzenia punktowe jako pewne
idealizacje, czasowo i przestrzennie nierozcia,gle,11 tymczasem zbiory mnogos$ciowe
tych idealizacji nie sa chyba idealizacjami, a ponadto sa czasowo i przestrzennie
rozciagle. Sg «fizycznymi abstraktami», stanowig jedyne zbiory mnogosciowe, ktdre
mozna zauwazy¢ «gotym okiem». Okazuje sig¢, Ze przyjmujac podstawowe tezy ewen-
tyzmu, trzeba jednocze$nie godzi¢ si¢ na przyznanie bardzo mocnego statusu ontolo-
gicznego zbiorom mnogo$ciowym.

Ogolnie uwazam, ze ksiazka Z. Augustynka stanowi jedna z nielicznych, fachowych
prac z dziedziny filozofii fizyki na polskim rynku wydawniczym. Ponadto — wbrew
skromnemu podtytulowi — moze ona stuzy¢ jako doskonaly podrecznik. Jest to sprawa
godna podkreslenia. Czytajac kolejne eseje Autora, Czytelnik ciagle powigksza zaséb
informacji z dziedziny ontologii (oprécz oméwionych wyzej zagadnien w ksigzce
zawarte s analizy nastgpujacych probleméw: definicja czasu, genidentyczno$¢, przy-
czynowo§C, natura czasoprzestrzeni i wielu innych).

Wielka warto$cia ksiazki jest wzorowa przejrzystoS$¢ tekstu i jasno§¢ przedstawionej
w nim my§li filozoficznej — obie nie tak znéw czeste w filozofii. Imponujaca jest
ekonomiczno§é sformutowan, ktéra przywotuje maksyme La Rochefoucaulda gloszaca,
iz ,prawdziwa wymowa polega na tym, aby powiedzie¢ wszystko, co trzeba i tylko to,
co trzeba”.'?

Innym przejawem pigkna «filozoficznej roboty» jest to, iz poglady swoje Autor
podaje zwigzle w taki spos6b, ze od pierwszych jej stron wiemy, jakie jest jego stano-
wisko w danej kwestii. Jest to przejaw naukowej odpowiedzialnosci i uczciwosci wo-
bec Czytelnika.

9Por. tamze, s. 21.
WOpor. Z. Augustynek, Czasoprzestrze... s. T1-72 lub 83-84.
"por. tamze, 5. 122.
1270b. La Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, ttum. T. Boy-Zelefiski, Biblioteka Boy’a, 5.58.
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Wielka wartoscig ksiazki jest zawarte w niej bogactwo argumentacji oraz stala
troska Autora o utrzymanie filozoficznej refleksji w ramach zakre§lonych przez
wspdlczesna fizyke. Z merytorycznego i dydaktycznego punktu widzenia sa to rzeczy
nie do przecenienia.



