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W obronie zasady sprzecznosci

W artykule Prof. Eugeniusza Zabskiego ,,0 zasadach dwuwartosciowosci, sprzecz-
noéci i wylaczonego Srodka uwag parg” (por. Filozofia Nauki, 4 (1997), s. 35-41)
zostaly przedstawione argumenty, majace podwazy¢ uniwersalng prawdziwos¢ logicz-
nej zasady sprzeczno$ci. Argumenty te odwoluja si¢ do pewnych faktéw znanych
z fizyki wsp6lczesnej. Moim zdaniem, argumenty przedstawione przez Prof. Zabskiego
dadza si¢ jednak odeprzeé. W niniejszej polemice chciatbym to wiasnie pokazaé, a przy
okazji krytycznie rozpatrzy¢ argument przeciwko zasadzie wylaczonego Srodka, pocho-
dzacy od S. Le$niewskiego i zwr6ci¢ uwage na pewng niekonsekwencj¢ w ujmowaniu
zasady sprzeczno$ci w analizowanym tekscie.

Swoj pierwszy argument «z fizyki» Prof. Zabski przedstawia nastgpujaco. Skoro
o zadnym z dwodch przedmiotéw A i B, poruszajacych si¢ wzgledem siebie, nie mozemy
powiedzied, ze to on si¢ porusza «naprawde», a drugi spoczywa — zatem zardwno
zdanie ,,A si¢ porusza”, jak i ,,A si¢ nie porusza”, zastuguje na akceptacj¢. Przyznanie
bowiem ktéremukolwiek z nich oceny fatszu powoduje, ze popadamy w konflikt z za-
sada wzglednosci ruchu. Je§li zdanie ,,A si¢ porusza” jest falszywe, znaczy to, ze to A,
a nie B znajduje si¢ «naprawd¢» w spoczynku; jesli natomiast fatszywe jest zdanie ,,A
si¢ nie porusza”, to A jest w ruchu, a B spoczywa. Wydaje si¢ wigc, ze zasada
wzglednosci ruchu implikuje to, ze dla pewnego zdania, zarbwno ono, jak i jego
negacja musza by¢ prawdziwe.

Aby odeprzeé powyzszy argument, nalezy zadaé pytanie o warunki uznawalnosci
zdafi typu ,,A si¢ porusza”. Ot6z fizyka wspblczesna twierdzi, ze nie istniejq obiektyw-
ne kryteria akceptacji badz odrzucenia takich zdan. Orzeczenie o jakim$ przedmiocie
tego, ze znajduje si¢ on w ruchu, bez podania wzglgdem czego ma éw ruch si¢ odby-
waé, nie spelnia warunkéw empirycznej stwierdzalnoSci. Dlatego tez w jezyku fizyki
wprowadza si¢ w miejsce jednoargumentowego predykatu ,x jest w ruchu”, predykat
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dwuargumentowy ,x jest w ruchu wzglgdem y”. Ten predykat, w przeciwiefistwie do
poprzedniego, jest sensowny empirycznie. Jednakze przy pomocy takiego predykatu
nie mozna juz sformutowaé zdania, ktére tamaloby zasadg sprzecznoéci, bowiem praw-
dziwe zdanie ,,A porusza si¢ wzgledem B” nie jest sprzeczne ani ze zdaniem ,,B porusza
si¢ wzgledem A”, ani tez ze zdaniem ,,A nie porusza si¢ wzglgdem C, réznego od B”.

OczywiScie przy pomocy predykatu ,,x porusza si¢ wzglgdem y” mozna zdefinio-
wad predykat jednoargumentowy ,.x jest w ruchu” np. w nastepujacy sposéb:

x jest w ruchu ztw, gdy dla pewnego y, x porusza si¢ wzgledem y.

Przy takim jednak ujeciu, jedynie zdanie ,,A si¢ porusza” pozostanie prawdziwe, nato-
miast zdanie ,,A si¢ nie porusza”, rdwnowazne ze zdaniem ,Nie istnieje takie y, ze A
porusza si¢ wzgledem y”, bedzie falszywe na mocy zalozenia, ze A i B znajduja si¢ we
wzglednym ruchu.

Mozna, co prawda, nieco inaczej zdefiniowaé formule ,,x si¢ nie porusza”, a miano-
wicie jako skrét dla ,Istnieje takie y, ze x nie porusza si¢ wzgledem y”. W takim
wypadku zaréwno zdanie ,,A si¢ porusza”, jak i ,,A si¢ nie porusza”, beda prawdziwe.
Zauwazmy jednak, ze w istocie zdania te nie sa swoimi negacjami, jako Ze s3 one
skrétami odpowiednio dla zdan: ,Jstnieje takie y, ze A porusza si¢ wzgledem y” i
,»Istnieje takie y, ze A nie porusza si¢ wzgledem y”, ktére nie sa wzajemnie sprzeczne.
Zatem ich prawdziwo$¢ nie tamie zasady sprzecznosci.

Kolejne dwa argumenty, sformulowane przez Prof. Zabskiego, dadza si¢ odeprzeé
w analogiczny spos6b. Zaréwno sformutowanie ,,x zdarzyto si¢ w tym samym miejscu,
co y”, jak i ,,x trwa przez taki a taki czas”, wymaga relatywizacji do odpowiedniego
ukladu odniesienia. I zn6w, wprowadzenie odpowiednich predykatéw dwuargumento-
wych pokazuje, ze w istocie zasada sprzecznosci nie doznaje zadnego uszczerbku.

Ostatni przyktad Prof. Zabskiego odwoluje si¢ do mechaniki kwantowej — dziedzi-
ny fizyki wspobiczesnej, w ktorej rzeczywiscie, jak twierdza niektérzy, zasada sprzecz-
nosci nie obowiazuje. Przyjrzyjmy si¢ jednak krytycznie argumentacji Prof. Zabskiego.
Odwoluje si¢ On mianowicie do znanego faktu dualizmu korpuskularno-falowego,
ktéry ujmuje nastgpujaco: §wiatto zachowuje si¢ czasem jak zbidr czastek, a czasem jak
fala. Z tego nastgpnie Autor wyciaga wniosek, ze Swiatlo ma nature falowa i nie ma jej
zarazem. Jednak mozna twierdzié, ze wniosek taki jest nieuzasadniony. Mowi sig
przeciez, ze §wiatlo czasem jest fala a czasem zbiorem czastek. Nie ma nic niepokoja-
cego W przyznaniu, Ze dany obiekt posiada cechy sprzeczne, je§li tylko nie dzieje si¢ to
jednocze$nie. To, ze obiekt w chwili ¢ posiada jaka$§ wlasnos$¢, a w chwili ¢ jej nie
posiada, nie lamie zasady sprzecznoSci.

By¢ moze jednak fizyka wspélczesna domaga si¢ tego, aby uznaé, ze $wiatto ma
«dyspozycje» do zachowywania si¢ jak fala i jak zbior czastek przez caly czas. W takim
jednak razie mozemy zapytaé, czy istotnie zdania ,,x jest czastka” i ,x jest falg” sa
wzajemnie sprzeczne, tzn. czy mamy prawo stwierdzié, ze skoro §wiatlo jest zespolem
czastek, to nie jest falg i na odwr6t. Tak sprawa wyglada na gruncie fizyki klasyczne;j,
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ale wta$nie mechanika kwantowa uczy nas, ze tak byé nie musi. I znéw mozemy uznaé,
ze to nie zasada sprzecznoSci jest tutaj obalona, lecz pewne twierdzenie empiryczne.

Podobnie rzecz si¢ ma z inng teza, ktéra pono¢ wynika z odkryé mechaniki kwanto-
wej. (Pisze ,,pono¢”, bo nie jest do kofica jasne, gdzie konczy si¢ sfera niezbitych
faktéw, a zaczyna si¢ ich interpretacja.) Twierdzi si¢ mianowicie, ze pewnych ekspery-
mentéw nie sposéb ujaé inaczej, jak przyjmujac, ze uczestniczace w nich czastki
w danym momencie zajmuja wigcej niz jedno potozenie. Tak si¢ np. sprawa przedsta-
wia w wypadku klasycznego juz eksperymentu interferencyjnego, ktérego interpretacja
wymaga zalozenia, ze pojedyncza czastka (elektron) przechodzi «naraz» przez dwie
szczeliny w siatce dyfrakcyjnej. Prof. Zabski wyciaga z tego wniosek, ze o takiej
czastce mozna orzec zaréwno to, ze zajmuje dane polozenie, jak i to, ze go nie zajmuje
— bo w tym samym czasie znajduje si¢ gdzie indziej. Wniosek ten jednak nie wynika
z koniecznoécia z przestanek. Aby to uzasadni¢, musiatbym powtérzyé to, co
powiedziat juz J. Lukasiewicz w swojej ksiazce O zasadzie sprzecznoSci u Arystotelesa.
Moze wigc bedzie lepiej, jesli zabierze glos sam Lukasiewicz.

Zatézmy, ze jaki§ punkt materiainy, poruszajacy si¢ w sposob ciagly, znajduje si¢ naprawde w danej

jednej chwili w dwoch réznych miejscach [..]. Mozna by zawsze twierdzi€, ze nie ma w tym

sprzecznofci, gdy punkt znajduje si¢ zarazem w dwoch miejscach. Sprzeczno$§¢ powstataby tylko wtedy,
gdyby punkt w tym samym miejscu zarazem byt i nie byt. Przyjmujemy wprawdzie, ze gdy jakis
przedmiot jest w pewnym miejscu, to nie moze zarazem by¢ w innym i dlatego sklonni jeste$my domy$laé
si¢ ukrytej sprzecznosci, gdy punkt jest zarazem w réznych miejscach. Ale przypuszczenie to opiera
si¢ na do§wiadczeniu; gdyby$Smy wigc poznali w do§wiadczeniu fakty przeciwne, to tamto przypuszczenie
musiatoby upasé, i przyjeliby§my, ze ten sam przedmiot moze tak samo bez sprzecznosci byé naraz w wielu
rbznych miejscach, jak w ogéle moze posiadaé od razu wiele cech réznych, bo moze by€ i okragly, i bialy,

i twardy zarazem. A wigc zawsze znalazlby si¢ fatwy spos6b uniknigcia sprzecznoscei.

W swoim artykule Prof. Zabski wspomina réwniez o potrzebie odrzucenia zasady
wylaczonego $rodka, chociaz tej kwestii po§wigca duzo mniej miejsca. W zasadzie
pojawia si¢ tu jeden argument, bedacy nieco zmodyfikowana wersja argumentu
Lesniewskiego. Przyktadem dwoéch zdah sprzecznych i zarazem fatszywych, ma byé
wedlug Le$niewskiego nast¢pujaca para wypowiedzi: ,Kazdy centaur posiada ogon”
i ,Pewien centaur nie posiada ogona”. Prof. Zabski opatruje ten argument komenta-
rzem, iz zachowuje on wazno$¢ przy zalozeniu, ze pierwsze z powyzszych zdaf rozu-
miemy jako réwnowazne ze zdaniem ,,Cokolwiek jest centaurem ma ogon, i istnieje co
najmniej jeden centaur”.

Ot6éz uwazam, ze argument powyzszy nie jest trafny przy zadnej interpretacji
omawianych zdaf — przynajmniej na gruncie logiki kwantyfikatoréw. Poprawka Prof.
Zabskiego ma na celu usunigcie oczywistego zarzutu, iz zdanie , Kazdy centaur posiada
ogon” jest — wbrew temu co twierdzi LeSniewski — prawdziwe, jako ze w stan-
dardowej interpretacji kwantyfikatorowej przyjmuje ono postac ,,Dla kazdego x, jezeli x
jest centaurem, to x ma ogon”, czyli zdania ogbinego z zawsze falszywym poprzedni-
kiem. Poprawka powyzsza usuwa ten zarzut; powoduje natomiast, ze zdanie ,Kazdy
centaur posiada ogon” przestaje by¢ rownowazne negacji zdania ,,Pewien centaur nie
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posiada ogona”, a zatem argument przeciwko zasadzie wylaczonego Srodka chybia
celu.

Zbyteczne jest chyba dodanie, ze powyzsza uwaga nie dotyczy bezpoSrednio orygi-
nalnego argumentu Le$niewskiego, jako ze w swojej pracy przyjmowal on inne
zatozenia w kwestii interpretacji sensu analizowanych tu zdafi. Tej sprawy nie chce
obecnie poruszaé.

Jeszcze jedna uwaga nasuwa si¢ w kwestii mozliwych rozumiefi zasady sprzecz-
nosci i wylaczonego §rodka. Jak wiadomo, istnieja co najmniej dwa sformutowania obu
zasad: metaj¢zykowe oraz przedmiotowe. Prof. Zabski w swoim artykule opowiada si¢
za wersja metajezykowa obu zasad, stosujaca pojecia prawdziwosci i fatszywosci. Wy-
daje si¢ jednak, ze implicite zaklada On, iz sformulowania metaj¢zykowe rownowazne
s3 ich wersjom przedmiotowym, wyrazanym w odpowiednich schematach (,,~ (p A ~p)”
oraz ,,p v ~p”). Jednakze réwnowaznos§¢ ta zachodzi tylko w logice klasycznej. Na
przykitad w logice tréjwarto§ciowej £3 nie obowiazuje prawo ,,~ (p A ~p)”, natomiast
pozostaje prawda, iz para zdafi sprzecznych nie moze byé jednoczesnie prawdziwa.
Tymczasem Prof. Zabski pisze, ze w systemie ¥ nie obowiazuje zasada sprzecznosci.
Tym samym jednak zmienia On uzywany przez siebie sens terminu ,,zasada sprzecz-
noSci”. (Dodajmy, ze w £3 nie obowiazuja obie wersje zasady wytaczonego $rodka —
metajgzykowa i przedmiotowa)

Faktem jest, ze zazwyczaj, kiedy méwi sig, ze w danej logice nie obowiazuje prawo
sprzecznoéci, to ma si¢ na mysli to, ze teza tej logiki nie jest formuta ,,~ (p A ~p)”.
Jednak mam watpliwosci, czy jest to ujecie whaSciwe. Jesli nadamy spojnikom logicz-
nym jaki§ nowy, rézny od klasycznego sens, to oczywiScie moze si¢ zdarzyé, ze
formuta réwnoksztaltna z zasada sprzeczno$ci przestanie obowigzywaé. Jednak nie
znaczy to wcale, ze odrzucona zostala sama zasada sprzeczno$ci. Charakterystyczne
jest np., ze wszelkie rozumowania metalogiczne prowadzi si¢ zawsze w logice klasycz-
nej — np. uznaje si¢, ze niemozliwe jest, aby dana formuta (nawet w logice nihilistycz-
nej) byla i zarazem nie byla teza rachunku. Mysle, ze fakt ten silnie przemawia za
«pozorno$cig» odrzucania przez logiki nieklasyczne klasycznych regut logiki, ale to juz
— catkiem inna historia.



