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Antologi¢ Co istnieje? jako calo§¢ uwazam za bardzo cenna i przydatna zarbwno
dla studentéw i dydaktykow, jak i dla specjalistow. Daje ona bogaty przeglad proble-
méw ontologicznych, o§wietlanych z réznych stron (choé w ramach jednego nurtu
filozoficznego, co zapewnia jej jednak spoisto$¢). Szczegblnie cenne sa streszczenia
(niekiedy wzorcowe). Wazne sa przypisy (dopowiadajace, precyzujace, czasami deli-
katnie polemiczne); cz¢§¢ z nich mozna by nawet rozbudowaé i przeksztatcié¢ w kry-
tyczne postowia do tekstow. Ponizej chciatbym podjaé kilka spraw budzacych «na
goraco» moje watpliwosci lub sprzeciwy.

I. Uwagi ogélne o zawartosci ksiqzki

1. Antologia nie wyczerpuje problematyki ontologicznej — nawet tej problematyki,
ktéra jest rozwazana w obregbie polskiej filozofii analitycznej. Jesli chodzi o Szkole
Lwowska, to na pewno przydatyby si¢ rozdzialy o przedmiocie i o warto$ciach (do-
brach). W tym pierwszym moglyby si¢ znalez¢ np. fragmenty habilitacji K. Twardows-
kiego oraz teksty M. Borowskiego ,,Co to jest przedmiot?” i ,,O0 przedmiotach
fizycznych, psychicznych, idealnych i fikcyjnych”. Do tego drugiego nadawatyby si¢
§wietne teksty T. Czezowskiego, np. ,, Trzy postawy wobec $wiata”. Dotykaja one
réwniez epistemologii i etyki, ale przeciez nie wszystkie prace umieszczone w antologii
majq charakter czysto ontologiczny. Do rozdziatu ,,Przedmiot” mozna by tez przesunaé
artykut J.J. Jadackiego ,Klopoty z kokretami i abstraktami” i ewentualnie ktory$§ z
tekstow Z. Augustynka.
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2. Byé moze tez przydalby sie og6lniejszy (programowy) rozdziat ,,Logika a ontolo-
gia” z tekstami np. S. Le$niewskiego, J.M. Bochefiskiego i Cz. Lejewskiego.

3. W rozdziale I warto byloby wlaczy¢ artykut Czezowskiego ,,0 indywiduach oraz
istnieniu” (lub inny reprezentatywny tekst Czezowskiego w tej sprawie).

4. W rozdziale IV przydalyby si¢ fragmenty recenzji K. Ajdukiewicza z Elemen-
tow... T. Kotarbifiskiego (o jego reizmie).

5. Rozdziat V nazwalbym ,Materia”, a nie ,,Swiat”, gdyz jego teksty (ostatni posre-
dnio) dotycza wiasnie materii i materializmu. Tytul Swiat” (lub ,Realizm”)
zarezerwowatbym na rozdziat dotyczacy istnienia (w stosunku do podmiotu) Swiata (a
moze i jego struktury) — a wi¢c fundamentalny problem filozoficzny, takze w filozofii
analitycznej. Moze zmieicitaby sig tu tez zywa dzi§ problematyka §wiatéw mozliwych.

6. W rozdziale VIII chetnie widzialbym jakis$ tekst Z. Zawirskiego.

7. Rozdziat IX jest zbyt jednostronny: krytyka dualizmu psychofizycznego i soma-
tyzm. Przydalyby si¢ tu inne ujecia, np. fragmenty ,Psychologii wobec fizjologii i
filozofii” i ,,Metafizyka duszy” Twardowskiego oraz ,.Zjawiska psychiczne i zjawiska
fizyczne” (,,Postepowanie czlowieka™) Ajdukiewicza.

8. W rozdziale X poza logiczna analiza dowodu Tomaszowego przydataby si¢
odpowiednia analiza dowodu Anzelmiafskiego.

9. Uderza niewykorzystanie prac Bochefiskiego. A przeciez np. w jego ksiazce
Logika i filozofia sa teksty, ktére pasuja co najmniej do rozdzialu II (,,Zagadnienie
powszechnikéw”) i X (,,Pie¢ drog”).

10. Niejasna jest sprawa proporcji tekstow polskich do tekstéw obcych. Jesli antolo-
gia ma prezentowaé polska ontologi¢ analityczna, to jak wyjasni¢ obecno$¢ siedmiu
prac obcych? Jesli natomiast antologia ma szersze zamierzenia, to dlaczego nie
uwzgledniono: wielu reprezentatywnych tekstéw z kregu anglojezycznego? By¢ moze
chciano ukazaé Szkole Lwowska we wlasciwym dla niej miedzynarodowym kontekscie
— dlaczego zatem pominigto niemieckojezycznych brentanistéw (oraz ich polemi-
stow), w kontaktach z ktérymi ksztaltowaly si¢ poglady Twardowskiego i jego ucz-
niéw?

1. Uwagi szczegétowe dotyczace wybranych tekstow tomu I

1. J.J. Jadacki, ,,Przedmowa”

1.1 Stusznie si¢ zaznacza, ze teksty nie sg latwe, wigc dla kogo jest przeznaczona
antologia? Na pewno nie dla uczniéw i studentéw pierwszych lat, lecz raczej dla
odpowiednio przygotowanych studentdw wyzszych lat filozofii. Dobrze byloby to wy-
raznie zaznaczyé, gdyz inaczej czytelnik moze zostaé zaskoczony stopniem trudnosci
(s.5,7).

1.2 Wybdr orientacji analitycznej (i — w konsekwencji — autor6w) oparty jest
tylko na deklaraciji (s. 5-6). Szkoda, ze blizej nie uzasadniono tego kroku.
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1.3 Co do szczegblow «pokrewiefistw» migdzy uwzglednionymi autorami, to moz-
na dodaé, ze na L. Koja (ktdry na to — jak si¢ zdaje — nie zwraca pozytywnej uwagi)
formalnie oddzialywal tez (zwiazany przez Czezowskiego ze Szkola Lwowska) A.
Korcik.

2. S. Lesniewski, ,,Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych”

2.1 W streszczeniu (s. 12) T. Bigaj zapisuje definiens definicji zdania analitycznego
o postaci ,,a jest b nastgpujaco: ,,(c) (,,b” wspdloznacza ¢ — ,a” wspédloznacza c¢)”.
By¢ moze mamy tu dwie literéwki, ale bardzo wazne: po obu stronach implikacji przed
,Wspotoznacza” powinno znajdowaé si¢ ,,nie” (tak to formutuje w jezyku naturalnym
Lesniewski i sam Bigaj — dwie linijki wyzej). Recz jasna mozna powyzsza implikacje
zapisaé bez obu negacji, ale z przestawieniem kolejno$ci zdafi sktadowych.

2.2 W streszczeniu podaje sig tez obcych autoréw (nie wszystkich), ktérzy doszli do
podobnych wnioskéw, co Lesniewski. Szkoda, ze nie przedrukowano w antologii tekstu
jednego z nich — byé moze wywdd ktéregos z nich jest prostszy niz LeSniewskiego.

2.3 Warto by rozszerzy¢ przypis (2) (s. 23, gdzie zreszta zamiast ,,niepustosci
powinno by¢ ,pusto§€™) i obja¢ nim tez uwage II w §3. Oté6z mozna dodatkowo
zauwazyé, ze gdyby LeSniewski przyjal — zamiast terminu ,,byt” — termin ,,przed-
miot” jako niedefiniowalny i oznaczajacy wszystko, to wéwczas mozna by poprawnie
zdefiniowaé ,,byt” jako ,,przedmiot posiadajacy cechg istnienia” (w przeciwiefistwie do
terminu ,,niebyt” — ,,przedmiot nie posiadajacy cechy istnienia”). Definicje te wska-
zujg i na genus proximum, i na differentia specifica. Nie ma tu bigdnego kota (ktére
chyba miatl na mysli Le$niewski, méwiac ,,regressus in infinitum” — w krytykowane;j
przez niego definicji ,,byt” jest definiowany przez ,,to”, ktére jest w tym kontekscie
synonimem ,,bytu”, skoro nie ma rodzaju wyzszego od zakresu nazwy ,,byt”), nie kazdy
wszak przedmiot jest bytem. OczywiScie, problem wraca przy definicji ,,przedmiotu”,
ale poruszanie go nie jest konieczne przy analizie zagadniefi Sci§le egzystencjalnych
(istnienie/nieistnienie, a nie — bycie przedmiotem).

2.4 Warto doda¢ (pomijajac powyzsza uwage), ze¢ w analizowanym fragmencie
tekstu LeSniewskiego (s. 14, 15) autor przyjmuje milczaco zalozenie, ze jesli nie mozna
okresli¢ konotacji nazwy przez poprawna definicj¢ klasyczna, to nazwa ta nie ma
konotacji (nic nie wspdloznacza). Czy zalozenie to jest prawdziwe?

2.5 Wywéd Lesniewskiego, dowodzacy analitycznoSci twierdzacych zdan egzysten-
cjalnych, opiera si¢ na trzech zatozeniach:

(i) stwierdzenie niewspdtoznaczania niczego przez nazwy ,,istniejacy”, ,,byt” (por.

uwagi wyzej),

(ii) negatywne okre§lenie zdania analitycznego;

(iii) odpowiednie rozumienie wyrazenia ,,nie wspéloznacza nic”.

Co do (ii), to trzeba podkresli¢, ze gdyby Les$niewski przyjat pozytywne (jak to si¢
zwykle czyni) okre§lenie zdania analitycznego, to nie doszedlby do swoich konsekwen-
cji. Nieprzypadkowo wigc autor w uwadze VI (s. 16) krytykuje Millowska interpretacje

(3]
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Locke’a podziatu zdaf na esencjalne (,,orzeczenie wspotoznacza wytacznie takie cechy,
ktére sq wspdloznaczane przez podmiot”) i akcydentalne jako podziatu zdaf na anali-
tyczne i syntetyczne.

2.6 Co do (iii), to trudno precyzyjnie okresli¢ znaczenie, jakie autor nadaje rozwaza-
nemu wyrazeniu. Je§li konotacj¢ nazwy potraktujemy jako pewien specjalny zbiér (a
nie tylko — jak to si¢ zwykto méwié — zesp6t) cech — co dobrze okresla wiasnie
termin ,,wsp6loznaczanie” — to wyrazenie ,,nazwa nic nie wsp6loznacza” znaczy, ze
ten specjalny (odpowiadajacy tej nazwie) zbiér cech jest zbiorem pustym. Zbi6r pusty
natomiast zawiera si¢ w dowolnym zbiorze: zarbwno w zbiorze cech wspét-
oznaczanych przez podmiot zdania, jak i w zbiorze cech nie wspbloznaczanych przez
tenze podmiot. Przy takiej interpretacji wypowiedzi Le§niewskiego i — przy prawdzi-
wosci (i) oraz (ii) — twierdzace zdanie egzystencjalne byloby zarazem zdaniem synte-
tycznym i analitycznym. Skoro autor nie zgadza si¢ na t¢ konkluzjg, to: badZ odrzuca
jedno z praw algebry zbioréw, badz nie pojmuje konotacji jako (specjalnego) zbioru
cech (a wigc jak ja pojmuje?), badZ inaczej niz to wskazano powyzej rozumie wyraze-
nie ,,nazwa nic nie wspétoznacza” (a wigc jak je rozumie?).

2.7 Dlaczego termin ,,nieistniejacy” (synonim ,,nie-bytu’’) wspdtoznacza ceche nie-
istnienia (s. 14, 15)? Zdaje si¢, ze termin ten r6zni si¢ tylko co do denotacji od nazwy
»byt” (zbir pusty w przeciwiefistwie do zbioru petnego), natomiast nie co do konotacji.
Zgodnie z zatozeniem podanym wyzej w (2.4) (i wywodem Les$niewskiego, do ktérego
krytycznie odniostem si¢ w (2.3)), termin ,nieistniejacy” powinien nic nie wspot-
oznaczaé. Chyba ze przyjmiemy definicje: ,,Niebyt to byt (rodzaj wyzszy) nieistniejacy
(réznica gatunkowa)”. Termin ,nie-byt” (,nieistniejacy”) wspbtoznaczalby wtedy ce-
chy sprzeczne i bylby terminem wewngtrznie sprzecznym. Ergo: albo termin ,,nieist-
niejacy” (,nie-byt”) nic nie wspodlonzacza, albo wspbloznacza cechy sprzeczne:
istnienie (byt) i nieistnienie (niebyt). Alternatywa do powyzszego podejcia jest moja
propozycja (zreszta chyba bliska np. Jadackiemu) z (2.3): termin , istniejacy” (,byt”)
wspoltoznacza cechy bycia czym§ (przedmiotem) i istnienia, a ,nieistniejacy” (,,nie-
byt””) — bycia czyms (przedmiotem) i nieistnienia.

2.8 Na s. 17 w uwadze VII (2) przed ,,wsp6toznacza” powinno by¢ ,,nie” (inaczej
byloby to niezgodne z podang definicjq zdania analitycznego). Jesli nie myla mnie moje
notatki z pierwodruku tekstu, to taka pomytka wystapita dwa razy w oryginale.

3. W.v.0O. Quine, ,,0 tym, co istnieje”

3.1 By¢ moze dla lepszego zrozumienia tekstu przydatyby si¢ uwagi terminologicz-
ne. Autor zamiennie uzywa wyrazenia ,there is...” (cz¢Sciej — od tytutu i pierwszych
zdafi poczawszy; por. s. 24) i ,.exist” (a nawet ,,is”, darujac ,.exist” Ygrekowskiemu —
s. 26), thumaczonych jednakowo jako ,,istnieje”. Nie ulega tym samym pokusie (nie tak
silnej w jezyku polskim), by réznym konstrukcjom jezykowym przypisaé r6zne odpo-
wiedniki ontyczne.
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3.2 Przypis (2) Bigaja (s. 37) odnoszacy si¢ do przypisu Quine’a (s. 26) warto
rozszerzy¢. Przyklad Quine’a (stosunek liczby centauréw do liczby jednorozcéw nie
istnieje, co poznajemy przez badanie przyrody, a nie §wiata liczb) dotyczy bytéw
nierzeczywistych. Lepiej byloby poda¢ przyklad dotyczacy bytéw rzeczywistych, np.
stosunek liczby ludzi do liczby ptakéw. Owszem, poznajemy go na podstawie badania
przyrody. Rzecz w tym jednak, ze dziedzina subsystujacych liczb nie sktada si¢ z liczb
ptakéw, ludzi, jednorozc6éw efc. i ich stosunkéw, lecz samych liczb i ich stosunkéw.
Aby bada¢ liczby ptakow, ludzi efc. i stosunki migdzy tymi liczbami, trzeba uprzednio
znaé same liczby (np. 1, 2, ...) i ich stosunki.

3.3 Powyzszy przyklad to tylko jeden z wielu, ktére pokazuja, ze w tekécie Quine’a
pojawiaja si¢ skréty mySlowe i deklaracje (bez uzasadnienia lub z uzasadnieniem
retorycznym — np. ,,nasz zmysl estetyczny” razi ,przeludniony $wiat” i ,,$mietnik
mozliwo$ci”; por. s. 26).

3.4 Warto si¢ zastanowié, czy autor (s. 24-28) nie miesza problemu ewentualnych
sposob6w (odmian) istnienia (bytu, bycia) z problemem mozliwosci méwienia o nieby-
cie («broda Platona»). To s dwa rézne problemy.

3.5 By¢ moze w streszczeniu (s. 24) przy okreSleniu Quine’owskiego kryterium
uznawania istnienia warto (zgodnie z Quinem i dla uniknigcia nieporozumief) wtracié
na poczatku: ,,uznanie za prawdziwe zdania (...)” i dodaé na koficu ,,i bedacych w
zakresie przedmiotowego odniesienia danego zaimka (bedacych warto$ciami danej
zmiennej)”.

3.6 Co do tlumaczenia, to np. na s. 26 tlumaczy si¢ ,,unactualized possible” jako
»nieurzeczywistniona mozliwo$¢”, a ,actuality” — ,realno§¢”. Mysle, ze dostowne
tlumaczenie byloby lepsze (,,niezaktualizowana”, ,aktualno$¢”), gdyz przeciwiei-
stwem mozliwosci jest aktualno$é, a nie rzeczywisto§é (rzeczywisto$ci przeciwstawia
si¢ fikcj¢). Na tej samej stronie w drugim akapicie stlowa ,,egzystencja” i ,,bytowanie”
nalezaloby wziaé w nawias kwadratowy jako dopowiedzenia ttumacza, gdyz nie ma ich
w oryginale.

4. K. Ajdukiewicz, ,,W sprawie pojecia istnienia”

4.1 W przypisie do tekstu A. Lissowska stwierdza (s. 49), ze omawiany przez
Ajdukiewicza jezyk J.; sklada si¢ m.in. ze zbioru nazw, ktéry mozna rozbi¢ na pod-
zbidr nazw realnych i podzbi6r nazw intencjonalnych. Ajdukiewicz — wbrew pozorom
(na s. 41 i nn.) — nigdzie chyba tego wprost nie stwierdza. Natomiast w przypisie
Ajdukiewicza (s. 46) sugerowana jest mozliwo$¢, ze ré6znoznaczno$¢ rownoksztaltnych
zdaf w jezyku realnym i intencjonalnym sprowadza si¢ do r6znoznacznosci odpowied-
nich funktoréw. Réwnoksztaltne nazwy (np. ,.Zeus”) zachowatyby wtedy w obu
jezykach réwnoznaczno$¢. Zgodnie z ta sugestia nie ma potrzeby wyrdzniania w jezyku
Jr+i obu wspomnianych podzbioréw nazw, a tylko analogiczne podzbiory funktor6w.
Zreszta w swym artykule Ajdukiewicz opatruje wskaznikami tylko funktory, a nie
nazwy. Mozna by powiedzieé, ze ewentualny podzial na nazwy realne i intencjonalne
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jest wzgledny: nazwa pelni funkcje nazwy realnej (intencjonalnej), jesli wystepuje w
zdaniu z funktorem realnym (intencjonalnym); natomiast nazwa bez kontekstu funktora
jest neutralna (ani realna, ani intencjonalna).

4.2 Jesli — wbrew powyzszemu — uzna si¢ podziat Lissowskiej, to watpliwosci
budzi proponowane przez nig (s. 49) zatozenie 2) (i) (w je¢zyku Jy; nie istniejg puste
nazwy realne). Jeéli w przytoczonym przez Ajdukiewicza prawdziwym zdaniu ,,nie ex,
Zeus” (s. 46) nazwa ,,Zeus” jest nazwa realna, to zdanie to stwierdza pusto$¢ tej nazwy.
Nazwa ta nie moze w tym zdaniu by¢ nazwa intencjonalna, gdyz wtedy — negujac
realne istnienie czego§ intencjonalnego — zakladatoby si¢ mozliwos¢ stwierdzenia
czego$ realnego o czyms intencjonalnym (nastagpitoby «mieszanie si¢» tego, co realne,
z tym, co intencjonalne!). Ergo: w jgzyku J; istnieja puste nazwy realne.

5. M. Przelecki, ,,O tym, czego nie ma”, ,,Nie ma tego, co nie istnieje”

5.1 Autor (s. 58) twierdzi, ze ,,zdanie ,.a jest A” jest falszem [...] wtedy, gdy a jest
nie-A”. Znaczy to wigc, ze owo zdanie jest falszywe, gdy (przy zalozeniu zbioru
uniwersalnego) a nalezy do dopetnienia zbioru A. (Jest to tez chyba zgodne z twierdze-
niami ze s. 75 i przypisem (1) na s. 76.) Jakie sa tego konsekwencje?

(a) Semantycznym korelatem omawianego zdania jest przynalezno$§¢ a do zbioru

okreslonego tylko negatywnie. Taki zbior nie jest w pelni zdeterminowany: jesli
A znaczy ,lata”, to nie wiadomo, co a robi — biega, siedzi, chodzi (nie-lataé
mozna na rézne sposoby)?

(b) Zbiér nie-A jest tez zbiorem niejednorodnym: naleza do niego i zranione ptaki, i

meble, i grudki piasku.

Zdaniom prawdziwym odpowiada przynaleznos¢ do zbioréw bardziej zdetermino-
wanych i jednorodnych (w przeciwiefistwie do (a) i (b)). Konsekwencja proponowanej
przez autora koncepcji zdania fatszywego jest wigc dysproporcja w okresleniu seman-
tycznych korelatéw zdafi: korelat zdania prawdziwego jest wyraZnie okreSlony,
falszywego — nie. Odrzucana przez Przeleckiego koncepcja nie zaklada takiej —
nazwijmy ja ,.epistemiczng” — dysproporcji, zaklada tylko dysproporcj¢ «ontyczng»:
istniejacy — nieistniejacy stan rzeczy. Przyjgcie silniejszego zalozenia ontologicznego
(dopuszczenie przedmiotéw nieistniejacych) pozwala wigc unikna¢ trudnosci epistemo-
logicznych, do ktérych nalezy negacja podstawowej intuicji, ze twierdzace zdania
falszywe nie sq zdaniami negatywnymi i niezdeterminowanymi.

5.2 Z cytowanego wyzej twierdzenia autora (s. 58) wynika, ze falszywe zdanie ,.a
jest A” i prawdziwe zdanie ,.a jest nie-A” maja ten sam semantyczny korelat. Wedlug
autora wigc zdanie falszywe «trafia» w co$ istniejacego, tyle Ze owo co$ istniejacego
jest czyms§ innym niz to, co zdanie to wprost glosi («trafia» w inng istniejaca «sytuacje»
niz ta, o ktorej méwi). Owo co§ («sytuacje») mozna wprost i dokladniej okresli¢ za
pomoca odpowiedniego zdania prawdziwego. Nie jest to zgodne z intuicja, Ze zdanie
falszywe po prostu «mija si¢» z tym (czymkolwiek), co istnieje, a wigc nie «trafia» w
zaden istniejacy przedmiot. Intuicj¢ t¢ dobrze wyraza odrzucana przez autora koncep-
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cja, ktérej konsekwencja jest to, ze zaden korelat zdania prawdziwego nie moze byé
identyczny z zadnym korelatem zdania falszywego i na odwrét. Korelaty te bowiem
naleza (odpowiednio) do dwdch wykluczajacych si¢ «Swiatdw»: istniejacego i nieist-
niejgcego.

6. J.J. Jadacki, ,,Spiritus metaphysicae in corpore logicorum”

6.1 Mozna przyja¢ konwencje (s. 63), ze ,,istnie¢” znaczy tyle, co ,,znajdowaé sie w
czasoprzestrzeni”. Wtedy zdania ,Bég istnieje”, ,,Niematerialne dusze istnieja” s ana-
litycznie falszywe (co oczywiécie nie wyklucza, ze desygnaty podmiotéw tych zdai
bytujq inaczej niz w sposdb rzeczywisty). Jak wida, konwencja ta jest niezgodna z
tradycja filozoficzna, w ktérej rozpatrywano problem noszacy miano ,zagadnienia
istnienia Boga” (czy problemy istnienia innych nieczasoprzestrzennych bytow). A za-
tem albo owo zagadnienie jest z gory (na mocy konwencji) rozstrzygnigte negatywnie,
albo jest zagadnieniem, ktére trzeba przeformulowaé na zagadnienie sposobu bytowa-
nia odpowiedniego przedmiotu. Aby unikna¢ powyzszych trudnosci niektorzy analitycy
dodaliby do powyzszej definicji istnienia: ,,... lub pozostawaé w relacji (przyczyno-
wosci?) do tego, co znajduje si¢ w czasoprzestrzeni”.

6.2 Propozycja (s. 65, 67) potraktowania doznawalnoéci jako probierza istnienia
(rzeczywistosci) budzi watpliwosci. (Pomijam problem, czy poprawne jest okre§lanie
tego probierza przez ceche ,.epistemiczng”, a nie ,,ontyczng”.) Jesli ,,doznawalno$¢”
znaczy tyle, co ,,poznawalno$¢ zmystowa” lub ,,poznawalno$é bezposrednia” (,,.. przez
jaki§ podmiot™), to sa przedmioty czasoprzestrzenne (np. czastki elementarne), ktdre
nie sa doznawalne. Je§li ,doznawalno§é” znaczy tyle, co ,,poznawalno$é (takze
niezmystowa lub posSrednia)”, to réwniez przedmioty nieczasoprzestrzenne (wlacznie
ze skonstruowanym my§lowo Swarogiem) sa doznawalne. Ergo: proponowany probierz
jest albo za waski, albo za szeroki.

6.3 Termin ,,byt my§lny” (s. 65) jest dwuznaczny. Moze znaczyé albo ,,pomy$lany”
(lecz to, co pomyslane to tylko maty podzbiér w zbiorze tego, co okreslalne i nieist-
niejace), albo ,,pomys$lalny” (dajacy si¢ pomy§le€). Termin ,,byt pomy$lalny” unika tej
dwuznacznoéci, lecz nadal blgdnie sugeruje, jakoby to, co nieistniejace, pozostawato w
jakiej$ relacji do podmiotu my$lacego. Przedmioty nieistniejace (mozliwe i niemozli-
we) nie musza w zadnej takiej relacji do podmiotu myslacego pozostawaé (niektére z
nich moga nawet byé niepomy§lalne — w tym sensie, ze ze wzgledu na ich skompliko-
wanie zaden skoficzony podmiot nie moze ich pomys§le¢ — bylaby to jednak niepo-
mys§lalno$é spowodowana ograniczeniami podmiotu). Ergo: na oznaczenie klasy bytoéw
nieistniejacych (okre§lalnych a nie doznawalnych) lepiej uzy¢ innej nazwy niz ,,byt
my§lny” (czy nazwy pokrewne). Moze pasowatby tu Meinongowski termin ,,subsysten-
cja’?

6.4 Czy podzial bytéw (przedmiotdéw) na istniejace i my$lne (a tych na: mozliwe i
niemozliwe, por. s. 65, 66) jest podzialem wyczerpujacym (adekwatnym)? Dla platoni-
ka liczby sa wszak bytami, ktdre nie mieszcza si¢ w zadnym cztonie tego podziatu: z
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jednej strony — nie s3 czasoprzestrzenne, a z drugiej — sa czym§ wigcej niz ,tylko
okres§lalnym” (s. 67; oczywiscie nie s3 tez niemozliwe, czyli sprzeczne). Zlota géra jest
przedmiotem mozliwym, gdyz jej okreSlenie nie zawiera sprzecznosci; podobnie jest z
dowolng liczba naturalna. Wszyscy jednak (wlacznie z nieplatonikami) dostrzegaja
réznice w statusie bytowania migdzy zlota gora a liczba. Czy nie lepsza jest wigc
propozycja np. L. Gumafiskiego, ktdry dzieli przedmioty nieistniejace (abstrakty) —
rézne od przedmiot6éw istniejacych (rzeczywistych) — na uniwersalia i fikcje?

6.5 Przy podziale przedmiotéw na mozliwe i niemozliwe (s. 65) warto si¢ zastano-
wi¢ nad pojg¢ciem niesprzeczno$ci wewngtrznej (migdzy poszczegélnymi elementami
okre§lenia/opisu nie ma sprzeczno$ci) oraz zewnetrznej (okreslenie/opis jest nie-
sprzeczne z innymi okre§leniami).

6.6 Na s. 66 analizuje si¢ pojecia zawistoSci/niezawistosci. (Pomijam problem, w
jakim stopniu odpowiadaja one analogicznym pojgciom opracowanym przez R. Ingar-
dena.) W konkluzji autor twierdzi, ze ,,Swiat rzeczywisty jest bezwzglednie niezawisty”
(s. 66). Jest to powazna hipoteza metafizyczna i §wiatopogladowa (jaka$ posta¢ holiz-
mu metafizycznego, np. panteizmu lub materializmu, w zaleznosci od tego, jak si¢
pojmuje $wiat). Szkoda, ze tak powazne twierdzenie zostaje bez blizszego uzasadnie-
nia. Dyskusyjne jest stwierdzenie, ,,ze nie wskazano jak dotad czego$, co by to mniema-
nie podwazalo” (s. 66). Oto np. wedtug Ingardena §wiat realny — ze wzglgdu na swa
kruchos¢, a wigc i pochodno$¢ — nie moze byé niezawisly; bytowa niezawisto§é
mozna przypisaé tylko bytowi absolutnemu i bytowi idealnemu.

7. Z. Augustynek, ,, Trzy realizmy”

7.2 W streszczeniu na s. 203 (IV) wazna literéwka: w okre$leniu globalnego antyre-
alizmu (idealizmu) nie powinno by¢ ,,R1”, lecz ,,RT” (inaczej bylby to antylidealistycz-
ny realizm instrumentalistyczny i nominalistyczny). Poprawnie jest na s. 217. Przy
okazji chcialoby si¢ zapyta¢ autora, czy stosowne jest uzywanie do opisu kombinacji
stanowisk filozoficznych symboli podobnych do symboliki algebry zbioréw (dopet-
nienie, iloczyn)? Chyba, ze R1, R2 itd. traktuje si¢ jako zbiory jednostkowych
twierdzen filozoficznych.

7.3 Autor za przedstawiciela globalnego idealizmu uznaje Berkeleya (s. 217, 218).
Wedlug Berkeleya istnieja postrzegajace umysly (dusze, duchy). Gdyby byly one obser-
wowalne (np. obserwujace same siebie) — ich obserwacja bylaby dopuszczona przez
prawa psychologii (s. 206) — to bylyby one konkretami obserwowalnymi. Szkoda, ze
Augustynek ogranicza obserwacj¢ do obserwacji zmystowej (s. 205 — receptory).
Gdyby tak nie czynil, to mégiby uznaé Berkeleya za przedstawiciela czg¢Sciowego
(ograniczonego) realizmu klasycznego. Wyznawca globalnego antyrealizmu pozostatby
wtedy chyba tylko Gorgiasz, wedlug ktdérego ,,niczego nie ma”.
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III. Uwagi szczegélowe dotyczace wybranych tekstéw tomu II

1. T. Kotarbinski, ,,Analiza materializmu”

1.1 W streszczeniu (s. 6) stwierdza sig, ze realizm radykalny to ,,poglad nie uznajacy
istnienia stosunkéw, cech i zjawisk”. Jest to raczej okreslenie reizmu (ktéry nie musi
by¢ pansomatyzmem). W tekscie Kotarbifiskiego realizm radykalny to stanowisko w
sprawie istnienia jakoSci zmystowych: ,,zaden przedmiot nie jest trescia, czyli barwa,
brzmieniem, uciskiem, etc.” lub ich uktadem (s. 7).

1.2 W streszczeniu warto byloby zwrécié uwage na stwierdzane przez Kotar-
bifiskiego zwigzki medzy stanowiskami (np. konsekwencja pansomatyzmu jest soma-
tyzm psychologiczny; zob. s. 7) oraz ich warto$ciowanie (kinetyzm psychologiczny —
jawnie fatszywy; zob. s. 8).

2. K. Ajdukiewicz, ,,Z dziejow pojecia materii”

2.1 W streszczeniu (s. 10) w (2) mozna dodaé, ze réwnoznacznikiem terminu
»materia” w omawianym znaczeniu (Joficzyk6w) jest ,,materiat (tworzywo, budulec)
wszechrzeczy” (por. s. 12). Okre§lenie materii (4) — wedlug Arystotelesa — wymaga
dopowiedzenia, gdyz bez niego nie wiadomo, czym owo okreslenie rézni si¢ od Arys-
totelesowskiego okre§lenia substancji (por. s. 13, 14).

2.2 W p. (7) streszczenia (s. 10, 11) Lissowska pisze, ze wedtug fizyki wspbiczesnej
»trudno méwié [...] o masie i potozeniu w przestrzeni” czastek elementarnych. Jest to
sformutowanie niefortunne, gdyz na s. 22 autor twierdzi, ze wedtug fizyki ostatnich
dziesiatk6w lat ,,masa przystuguje elementarnym tadunkiom elektrycznym, tzw. elek-
tronom.” Byé moze wierniejsze wzgledem tekstu byloby sformutowanie, ze czastki
elementarne nie sg spostrzegalne lub wyobrazalne na wzér ciat.

3. J. Salamucha, ,,Dowéd ex motu na istnienie Boga”

3.1 W catym tekscie i streszczeniu zamiast znaczenia ,,porusza si¢” lepiej jest nadaé
predykatowi ,,0” znaczenie ,jest w ruchu” (jak to czyni zreszta Bochenski).
Pozwoliloby to m.in. uniknaé trudnoSci zaznaczonych (dopiero) w przypisie (3) — ze
»porusza si¢” sugeruje istnienie przedmiotu samoporuszajacego si¢.

3.2 Do zakoficzenia tekstu (s. 237) przydalby si¢ przypis z komentarzem, czy
koncepcja §wiata zakladana w zanalizowanym przez Salamuchg dowodzie jest zgodna
z ktéryms ze wspdlczesnych modeli kosmologicznych wszech$wiata.

IV. Uwagi redakcyjne

1. W ksiazce zdarzaja sie literéwki, niekiedy bardzo wazne — zmieniajace istotnie
sens tekstu (na niektére zwrécilem uwage powyzej). Nie ujednolicono tez np. ortografii
slowa ,,nieistniejacy” (t. I): na s. 18 slowo to (w tym samym znaczeniu i kontekscie)
wystepuje juz to jako pisane oddzielnie (takze np. s. 62, 63), juz to — razem (takze np.
s. 68). Wedlug mnie przytoczony imiestéw pelni w wypowiedziach ontologicznych
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funkcje przymiotnikowg (stata cecha nieistnienia), a nie czasownikow3 (to, ze aktualnie
czego§ nie ma).

Niekiedy w streszczeniach inaczej niz w oryginale porzadkuje si¢ zawarte w nim
my$li lub dopowiada si¢ — stusznie — pewne sprawy (np. t. II, s. 6 — okreSlenie
bezwladnosci, ktérego Kotarbifiski nie podaje). Wydaje si¢, ze to ostatnie lepiej
pasowatoby do przypisow.

* * *

Na zakoficzenie chciatbym podkreslié, ze generalnie akceptuj¢ konwencj¢ antologii,
a w szczeg6inosci akcent pofozony w niej na polska filozofi¢ analityczna.

W ksiazce przedrukowano wiele waznych tekstéw, do ktérych dotarcie czasami nie
jest tatwe (niskie naklady, dawne wydania). Cieszy, ze udalo si¢ przypomnieé stare
teksty Le§niewskiego i Salamuchy.

Z niecierpliwoscia oczekuj¢ na zapowiedziany wstep do ontologii.



