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OdpowiedZ na uwagi o kategoriach semantycznych
wyrazen jezyka naturalnego

Przedstawiona przez Panig Joann¢ Tedziagolska praca, bedaca omdéwieniem i kry-
tyka moich prac semiotycznych budzi uznanie. Mimo iz odnosi si¢ ona do kilku
artykuléw, ktére napisalem po polsku, wigkszo$¢ prac bedacych przedmiotem dyskusji
zostala napisana po angielsku; jest wigc oczywiste, ze méj angielski jest dla Pani
Tedziagolskiej zrozumialy. Poniewaz obawiam sig, ze «przeskakiwanie» pomigdzy
polskim i angielskim bytoby dla mnie zbyt meczace, swoja odpowiedZ napisze w tym
drugim jezyku.

Paragraf (1) artukutu pani Tedziagolskiej przedstawia w sposéb nieco wyolbrzy-
miony powody, dla ktérych stosuje techniki logiczne do analizy zdaf jezyka potoczne-
go. Napisalem kiedy$ o Strawsonie: ,MySli, ze bez wahania kroczymy Sciezkami
jezyka naturalnego, tak jak gdyby tworzyly labirynt zbudowany z drzewek cisowych. Ja
wyobrazam sobie logika inaczej: jako czlonka grupy odkrywcéw, ktérzy przedzieraja
si¢ przez dzungle; wyrabane §ciezki zarostyby blyskawicznie, gdyby nie cigzka praca
przy uzyciu siekiery; i nawet logik, ktéry si¢ nie waha, moze zabladzi€.” Jestem wiec
daleki od tego, zeby uwazac, ze kaide zdanie jezyka naturalnego ma ,,adekwatna
interpretacj¢” w dobrze zdefiniowanym jgzyku formalnym. Dla tych, ktérzy rozumuja
Scisle, formalizacja jest niezbednym narzedziem; jednak wiele rozumowafi jest juz
wystarczajaco dobrze skonstruowanych w jezyku naturalnym. Poza tym niektére z
dokonanych formalizacji byly niedojrzate i niekompetentne. Jestem §wiadomy, jak
szerokie sa obszary dyskursu, ktére nie daja si¢ sformalizowaé za pomocag naszych
wspblczesnych metod. ,,Tak duzo jest do zrobienia, a tak malo zrobiono” — jak
powiedzial Cecil Rhodes.

W pierwszym paragrafie Pani T¢dziagolska nawiazuje takze do mojej krytyki teorii
deskrypcji Russella. Prawdopodobnie ma na my$li m6j wczesny artykut opublikowany
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w Analysis. Jesli tak, to moge tylko powiedzieé, ze odrzucilem juz idee zawarte w tym
artykule i nie zamie§cilem go w moim zbiorze artykuléw Logic Matters (LM). Przez
kilka lat w pdéZnych latach czterdziestych i wczesnych pi¢édziesiatych uzywalem
pojecia ,,presupozycji”’ w takim sensie, jaki mozna znaleZé w tym artykule; szybko je
jednak porzucilem — zob. artykut ,,The Law of Excluded Middle” w LM. Od dawna juz
sadze, iz mimo ze teoria deskrypcji Russella w postaci, w ktérej zostala przedstawiona
w Principia Mathematica, ma pewne blgdy techniczne — ktorych zreszta uniknigto w
pdZniejszych sformulowaniach dokonanych przez innych autoréw — to zasadnicza
my§$] tej teorii jest stuszna: to, ze zdanie zawierajace deskrypcjg okre§long powinno byé
sparafrazowane w taki spos6b, zeby zadna syntaktycznie spbjna cze$¢ parafrazy nie
oddawata sensu tej deskrypcji. Jestem daleki od przeciwstawiania si¢ temu pogladowi,
a co wigcej uwazam, ze moja analiza pewnych pozornie zlozonych wyrazefi zostala
dokonana «w duchu» analizy Russella.

W pierwszym przypisie Pani Tedziagolska poprawnie przedstawia to, co napisalem
w pierwszym wydaniu Reference and Generality (RG) i pozostawilem w wydaniu
drugim. Przyczyna, dla ktérej porzucitem poglad tam zawarty, jest to, Ze obecnie lepiej
rozumiem roznice pomigdzy rzeczownikami niepoliczalnymi, takimi jak ,,woda”, i
policzalnymi, takimi jak ,.czlowiek”, a takze to, ze nie potrafic dokonaé logicznej
analizy rzeczownik6w niepoliczalnych. Dlatego tez w ostatnim wydaniu RG w dyskusji
dotyczacej identyczno$ci zaprzestalem uzywania przyktaddéw z rzeczownikami niepoli-
czalnymi. To samo wydanie zawiera takze konieczng relatywizacje terminu ,,imig
wlasne”: z dwdch B kazde moze by¢ tym samym A, co pewne A, ktdre nosi imi¢ wlasne
dla A.

Nie rozumiem natomiast trudnosci Pani Tedziagolskiej z paragrafu (3) — trudnosci
dotyczacych mozliwosci czasowego zrelatywizowania orzekalnika. Mam nadziejg, ze
nie wnioskuje ona z ,,Wszystkie wyrazenia czasowo modyfikowalne s3 orzekalnikami
(a nie nazwami)” do ,,Wszystkie orzekalniki sa czasowo modyfikowalne”!

Z kolei trudno$¢ z traktowaniem réznych zastosowai réwnoksztattnych imion
wlasnych jako réznych wyrazen nie jest wlaSciwa tylko imionom wlasnym. Angielski
jest jezykiem szczegélnie bogatym w homonimy; przykladami moga by¢ ,beetle”
(chrzaszcz lub miotek) lub ,,mole” (kret lub molo). Polski ma znacznie mniej homoni-
moéw i byé moze to spowodowato, ze Pani Tedziagolska zbyt latwo zaakceptowata tezg
o braku konotacji imion wlasnych., Zajmuje si¢ tym problemem w wyd. Ill RG, w §34, i
demonstruje tam, jak latwo mozna pokazaé explicite w jezyku sformalizowanym
zakladany przez moja teori¢ zwigzek mi¢dzy imieniem wlasnym a nazwa ogélna.

Siédmy przypis w tym paragrafie podnosi interesujacy problem dotyczacy wzajem-
nego porozumiewania si¢ poprzez uzywanie danej nazwy wlasnej np. dla cztowieka.
Teorii gloszacej, ze uzycie nazwy wlasnej jest ,,analitycznie zwiazane z alternatywa
deskrypcji”, zupelnie nie uwazam za atrakcyjng. Najlepsze, co moge w tej sprawie
powiedzieé, to powtorzyé za Wittgensteinowskimi Dociekaniami filozoficznymi: ,.Do
porozumiewania si¢ potrzebujemy zgody nie tylko co do pojeé, ale takze co do sadow™.
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Wyobrazmy sobie Anglika majacego stabe wspomnienia z kiepskiej edukacji, ktory
méwi: ,,Cromwell uciskat zakony; potem $ciat krbla; potem nastepny krél sciat jego”.
Kto$ lepiej poinformowany nie mégtby wdac¢ si¢ z nim w racjonalng dyskusje o chara-
kterze Cromwella! Nie ma takiego jednego predykatu (a nawet deskrypcji okreslonej),
ktéry musi by¢é orzeczony prawdziwie o Cromwellu przez wszystkich, ktérzy chca
uczyni¢ porozumienie mozliwym. Ale pewna dostateczna rozbiezno$é sadéw $wiadczy
o tym, Ze 0s6b usilujacych si¢ porozumieé nie taczy juz wspélne uzycie nazwy ,,Crom-
well”.

Przedtem w tym samym paragrafie Pani Tedziagolska argumentuje nastepujaco:
»Kryterium identycznosci nie jest [...] zwiazane z nazwa wlasng «jako takg», lecz z
nazwa wlasng juz raz uzyta do nazwania okre§lonego przedmiotu”. Odpowiedziatbym,
ze wyodrebnienie przedmiotu, czy to synchronicznie, czy diachronicznie, nie jest moz-
liwe bez posiadania kryterium identycznosci. Trudnosci z przejSciem od zdania ,,F(kaz-
dy czlowiek)” do zdania ,,F(Piotr)” i od tego zdania do ,,F(pewien czlowiek)” mozna
latwo obej$¢: uzyé nazwy ogélnej ,czlowiek” w zlozeniu z ,Piotr” i napisaé
~F(cztowiek Piotr)”. To pozwala na uniknigcie koniecznosci wprowadzania specjalnej
konwencji, ze ,,Piotr” powinien by¢ traktowany zaréwno jako nazwa czlowieka, jak i
jako nazwa dla cztowieka (zob. RG wyd. III §38).

Juz w czasach, gdy Ojciec uczyl mnie logiki z Principia Matematica, niepokoit
mnie ksztalt definicji identycznosci, ktora Pani Tedziagolska postuguje si¢ bez wahania
w paragrafie (5). Co stanowi zasigg kwantyfikatora dla zmiennej predykatowej w
»VP (Px = Py)"? Russell twierdzil, ze do tego zasi¢gu nie moga nalezeé whasnosci
zdefiniowane przez ten wlasnie rodzaj kwantyfikacji, poniewaz prowadziloby to do
blednego kota przy okre§laniu warunkéw prawdziwosci dla zdafi, w ktérych wlasnosci
te sq czemu$ przypisane. Definiuje on wigc identycznosé poprzez kwantyfikowanie po
ograniczonym zakresie wiasnosci, a nastepnie wprowadza tzw. aksjomat redukowal-
noSci, ktéry ma nam zagwarantowac mozliwo$¢ postgpowania w taki sposob, jak gdyby
kwantyfikatory byly nieograniczone.

Nawet nastolatkowi zaczynajacemu nauke logiki taka procedura wyda si¢ podejrza-
na; moje watpliwosci zaprowadzily mnie w koficu do sformutowania teorii relatywne;
identycznosci.

W paragrafie (6) Pani Tedziagolska ttumaczy moje ,referring phrases” jako ,,wyra-
zenia odnoszace si¢ do czego§”. Oté6z Pani Te¢dziagolska powinna zauwazy¢é, ze ten
termin nie wystgpuje w zadnej teorii przeze mnie akceptowanej. Na poczatku rozdz. III
RG pisz¢ wyraznie, ze uzywam tego terminu dla sformulowania teorii, ktérych NIE
akceptuj¢ i ze uzywanie go byfoby wlaSciwe dla nazwania pewnego rodzaju wyrazef,
gdyby teorie te byly prawdziwe — w co jednak pozwalam sobie watpi¢. Za$ pod koniec
rozdz. Il méwie jasno, ze cala ta rodzina teorii jest moim zdaniem ,,radykalnie niesp6j-
na”; wykazanie tego wymaga jednak wigcej pracy niz wytknigcie btedéw w teorii
rozlozenia termindéw.
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Tymczasowe kryterium stuzace identyfikacji zamierzonych zastosowart teorii
»wyrazefi odnoszacych si¢” zostalo zastapione innym kryterium w wydaniu Il RG
(§36). Kryterium to mialo na celu pokazanie wiarygodno$ci tej teorii: po to, zeby
pokazaé, jak naturalnym dla Sredniowiecznych logikéw i mlodego Russella byto za-
akceptowanie teorii tego rodzaju.

Kryterium bycia ,,wyrazeniem odnoszacym si¢” nie zostalo sformulowane ani przez
§redniowiecznych logikéw, ani przez Bertranda Russella; jednakze zwigzek pomiedzy
dwoma sgdami, jednym zawierajacym liste, i drugim — ,,wyrazenie odnoszace si¢”,
zostal wyprowadzony w duchu tych myslicieli. Podobnie, zaden z nich nie zajmowat
si¢ logika wyrazefi zawierajacych termin ,,wigkszo$¢”. Mimo to, nasladujac szkockiego
logika sir Williama Hamiltona, od dawna utrzymuj¢, ze wyrazenia te powinny by¢
traktowane na réwni z wyrazeniami zawierajacymi ,.kazdy” i ,,pewien”. Tak wigc, gdy
probuj¢ pokazaé, jak mozna uzasadnié teorie wyrazefi odnoszacych sig, pierwszym
testem jest sprawdzenie, czy wyrazenia zawierajace ,,wigkszo$¢” moga zosta¢ do nich
w sposOb naturalny wlaczone — zgodnie z tym, jak jest w rzeczywisto§ci. W pierw-
szych dwéch wydaniach RG wyrazenia zawierajace termin ,,wigkszo§¢” zostaty do§é
niezrecznie wprowadzone: wedlug kryterium, ktérego wtedy uzywalem, nie byly «ofi-
cjalnymi» wyrazeniami odnoszacymi sig, ale pomimo to pod wieloma wzglgdami po-
winny byly by¢ traktowane jako takie; niezrecznoéci tej unikngtem w wydaniu IIT.

Oczywiscie, je§li upodobnienie wyrazefi zawierajacych ,,wigkszo$¢” do (ograniczo-
nych) kwantyfikatoréw jest poprawne, wlaczenie ich do teorii wyrazefi odnoszacych si¢
nie bylo nie fair w stosunku do tej teorii; w rzeczywisto§ci nie to spowodowato jej
upadek.

Pani Te¢dziagolska powoluje si¢ na koficu swojego artykutu na prace Hintikki doty-
czace kwantyfikator6w. Zetknalem si¢ z tymi pracami, ale nie z cytowanym przez nia
artykulem ,,Quantifiers vs. Quantification Theory”. Nie wyobrazam sobie, jak mozna
zdaé sprawe z wyrazenia ,,wigkszoS¢” tak, jak zrobiono to w ramach gry jezykowe;j dla
»kazdy” i ,,pewien”; prawdopodobnie nie moze to by¢ zrobione. Ale, moim zdaniem,
tym gorzej w takim razie dla teorii gry jgzykowej, poniewaz rownorz¢dne traktowanie
wyrazefi ,,wickszo$§¢”, ,kazdy” i ,,pewien” jest na pewno stuszne.

Jak juz zaznaczylem, jestem przekonany, ze jadro teorii deskrypcji Russella jest
stuszne. W artykutach pisanych pod koniec lat czterdziestych i na poczatku pieé-
dziesiatych na krétko porzucilem ten poglad, ale szybko do niego wrécilem i uznajac te
artykuty za bledne, nie opublikowatem zadnego z nich w moim tomie LM wydanym
przez wydawnictwo Basil Blackwell. Nie akceptujg in propria persona odnoszacej roli
deskrypcji: nawet wtedy, gdy co§ opisuja. W szczeg6lnosci dotyczy to deskrypcji
okreslonej, ktorg Pani Te¢dziagolska proponuje dla prof. J.J. Jadackiego. Obawiam sie,
Zze zostala wprowadzona w blad przez fakt, ze w rozdz. III RG takie deskrypcje znajduja
si¢ wsrdd wyrazefi odnoszacych sig i nie zwrdcita uwagi na ostrzezenie na poczatku
§38 i w §54, ze ja tej teorii NIE popieram (to, o czym teraz méwie, bylo juz zawarte w
wyd. 1 i II). To, ze Pani Te¢dziagolska miesza teorie, ktére popieram, z teoriami, ktore
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tylko przedstawiam i dyskutuj¢ przed ostatecznym ich odrzuceniem, wychodzi na jaw
w przypisie dziewiatym, gdzie Pani Te¢dziagolska przedstawia razem teori¢ dictum de
omni, ktora akceptuje, i teorie wyrazefi odnoszacych sig, ktére omawiam jako teorie
gloszone przez innych i ktére odrzucam (nb. dyskusja nad dictum de omni w wyd. III
jest znacznie poszerzona i, mam nadziej¢, ulepszona (§56)).

To, co sadze¢ o deskrypcjach okreSlonych in propria persona napisatem na s. 150
trzeciego wydania RG. Daleki jestem od twierdzenia, ze wyrazenie ,,A, ktore jest P jest
jednoScia syntaktyczna wtedy, gdy nie jest wyrazeniem pustym. Wprost przeciwnie:
sadze, ze nigdy nie stanowi takiej jednosci.

Na tej samej stronie znajduje si¢ jednak takze bledna analiza. Dokonalem juz
niezbednych zmian, tu i w innych miejscach. Zamierzone wydanie IV jest zlozone w
Balliol College w Oxfordzie, ale obawiam sig, ze nie doczekam juz jego opublikowa-
nia. Tak, czy inaczej, oto poprawna analiza:

Orzekalnik ,— jest A, ktore jest P nalezy analizowac jako ,,pewne A jest P i wérod
A-kow tylko — jest P”. Rodzaj ograniczonych sadéw wykluczajacych zastosowany
tutaj — jest doktadnie oméwiony w rozdz. 7, §108.

W paragrafie (6) Pani Tedziagolska odwotuje si¢ do opisu klasy ,,wyrazefi odnosza-
cych sig” ktory, jak juz wspominatem zostal zupelnie zmieniony w wydaniu III, nie
muszg wigc wdawac si¢ w analiz¢ przypadkowych bledow, ktére (jak sadzg) zawarte sg
w jej rozwazaniach.

Whbrew temu, co sugeruje Pani Tedziagolska na poczatku paragrafu (7), to, ze jedno
zdanie angielskie, ktore zostalo wybrane przeze mnie jako przyklad dwuznacznosci
rozwigzywalnej przez porzadek kwantyfikatorow, moze by¢ oddane w jezyku polskim
za pomocy zdafi pozbawionych dwuznaczno$ci, nie ma wielkiego znaczenia. Pani
Tedziagolska z pewnoscia nie sadzi, ze takie dwuznaczne zdania nie wystgpuja w
jezyku polskim?

Nie potrafig sobie teraz przypomnie¢ Zrodta, ale pamigtam logiczny przykiad, ktdry
nie dawat spokoju pewnemu $redniowiecznemu autorowi:

Na kazdej prostej pomigdzy kazdym punktem i kazdym innym punktem jest pewien
punkt.

Dwuznaczno$é zostataby usunigta w teorii kwantyfikatoréw (przy uzyciu kwantyfi-
katoréw ograniczonych, takich jak w prowizorycznej notacji Quine’a w Mathematical
Logic, i réznych zmiennych dla oznaczenia réznych punktdéw, tak jak w Traktacie):

Vx (prosta) Vy (punkt) Vz (punkt) Iw (punkt) [(y jest na x-ie A z jest na x-ie) — (w

jest pomiedzy y i z na x-ie)]

Vx (prosta) Vy (punkt) 3w (punkt) Vz (punkt) [(y jest na x-ie A z jest na x-ie) — (w

jest pomiedzy y i z na x-ie)]

ELatwosé, z jaka mozna rozplataé dwuznaczno$¢ w zdaniu angielskim (i w oryginal-
nej tacinie) poprzez zastosowanie teorii kwantyfikacji pokazuje wielko$¢ osiagniecia
Fregego. Polskie tlumaczenie zawiera t¢ samg dwuznaczno$é, co zdanie angielskie.
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Warto zwrécié uwage, ze uzycie przez Panig Tedziagolska wyrazen: ,jakas
dziewczyng” i ,,pewna dziewczyng¢” zgrabnie koresponduje ze sposobem, w jaki
Russell w The Principles of Mathematics rozréznia odpowiednio pomigdzy: ,,a girl” i
»some girl”.

Powody, dla ktdérych uwazam, ze zaimek ,,on” nie ma odniesienia w zdaniu:

»1ylko jeden czlowiek wlamat si¢ do banku w Monte Carlo i zmart on ostatnio w

biedzie”

(pozostan¢ przy swoim przykladzie z RG, mimo ze oczywiscie polski przyklad Pani
Tedziagolskiej z paragrafu (8) jest réwnie dobry) przedstawilem — mam nadzieje —
bardziej przekonujaco w wydaniu III niz w wydaniach I i II.

Rozwazania paragrafu (9) sq §ciSle zwiazane z przykladem dotyczacym zanurzenia
si¢ Heraklita w rzece: porzucitem ten przyklad w wydaniu III, poniewaz nie dysponuje
teoria rzeczownikdw niepoliczalnych, ktérej mégtbym stanowczo bronié¢. W tym wyda-
niu w §91 przedstawiam przyktad z uzyciem rzeczownikéw policzalnych; ciekaw je-
stem, jaki bylby w tym wypadku komentarz Pani Tgdziagolskiej. Dalsza dyskusja nad
tym samym przykladem jest zawarta w §§93 i 95.

W dalszym ciagu Pani Te¢dziagolska cytuje LM, chciatbym wigc odwotaé si¢ do
zamieszczonego tam artykutu ,,The Perils of Pauline”. Problemy pseudo-nazw i iden-
tycznosci intencjonalnej nie sa oczywiScie ograniczone do fikcji. Wydaje sig, ze je-
steSmy w stanie zrozumiec, ze pewna spoteczno$¢ zamierza wsp6lnie odnosié¢ si¢ do
czego$, i jednoczeSnie powstrzymaé si¢ od wydawania sadu, czy rzeczywiScie ta
spolecznoéé do czego$ sie odnosi lub nawet wydaé sad, ze si¢ nie odnosi. Mozemy wigc
uzywaé — tylko w mowie zaleznej — pseudo-nazwy dla okre$lenia tego, zamierzone-
go przez nich, odniesienia. Omawiana grupa ludzi be¢dzie uzywala danej nazwy z
intencja odnoszenia si¢ do czego§, ale nie ma zadnego powodu, dla ktérego méwiac o
tej spolecznoéci, mieliby$my nasladowaé ich uzycie i stosowaé wyraz réwnoksztattny
jako pseudo-nazwe. Oczywiscie mozemy tak robi€. Pewni Szwajcarzy opowiadali histo-
rie, w ktérych bona fide uzywali nazwy ,,Wilhelm Tell” jako nazwy wiasnej. Osobiscie
méglbym, nie angazujac si¢ ontologicznie, powiedzie¢ np.: ,Niektérzy Szwajcarzy
wierza, ze Wilhelm Tell trafit w jabtko na glowie swojego syna” bez koniecznosci
okreslenia, czy ludzie ci mieli racjg traktujac te histori¢ jako mit. Wtedy w moim jezyku
. Wilhelm Tell” jest tylko pseudo-nazwa i moze wystgpowaé tylko w mowie zaleznej.
Méwiac slowami Fregego: nie ma w moim jezyku gewdnlich Bedeutung, a tylko
ungerade Bedeutung.

Z drugiej strony, pseudo-nazwa nie musi by¢ réwnoksztaltna z nazwa uzywang
przez ludzi, o ktérych opowiadamy. WyobraZmy sobie starozytnego Izraelit¢ méwiace-
go: ,Filistyni wierza, ze Belzebub pomaga im w bitwie”. Wedlug mojego stownika
hebrajskiego ,,Belzebub” znaczy tyle, co ,,wladca much”. Jest malo prawdopodobne,
zeby Filistyni uzywali tej nazwy dla swojego najwyzszego boga. Nie mozemy takze
zakladaé, ze uwazali tak starozytni Hebrajczycy; dla nich Belzebub byl ,falszywa
kukla” i uzyliby nazwy ,,Belzebub” tylko w rozmowie o tym, o czym my§leli Filistyni.
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Maj poglad w tej kwestii nie jest ostatecznie ugruntowany i zostat sformutowany
juz po napisaniu RG. W wydaniu III wprowadzitem tylko nieznaczne zmiany w rozwa-
zaniach dotyczacych kontekstéw intensjonalnych (§94), poniewaz, jak napisalem w
przedmowie, nic jestem pewny, czy moje obecne poglady s choé troche lepsze niz
poprzednie.

Co do jednego jestem absolutnie pewny: ,,Jest tylko to, co jest, a nie ma tego, czego
nie ma”, jak powiedzial Ojciec Parmenides. Kazda préba twierdzenia inaczej, np.
zastanawianie sig, czy zona Sherlocka Holmesa istnieje w mniejszym stopniu niz Sher-
lock Holmes, prowadzi na manowce.

Musz¢ zaprotestowaC przeciwko rzekomej konsekwencji mojego odrzucenia pus-
tych imion wlasnych. Jestem naprawd¢ zdziwiony, ze Pani Tedziagolska pisze to, co
pisze. W przypisie szesnastym cytuje Ayera, ktéry na pewno nie jest specjalista od
pogladéw Geacha. Pani Te¢dziagolska odnotowata wcze$niej méj poglad o syntaktycz-
nej prostocie nazw, wigc jak moze my§leé, iz uwazam, ze wyrazenie ,,obecny krol
Francji” jest nazwa? Jak juz powiedzialem w tych uwagach, sadze, ze teoria deskrypcji
Russella jest ogdlnie stuszna: zdanie, w ktérym wystepuje deskrypcja okre§lona zawsze
moze by¢ sparafrazowane w taki sposob, ze zadna syntaktycznie spdjna czes¢ parafrazy
nie be¢dzie oddawala sensu deskrypcji; i po sparafrazowaniu zdanie ,,Obecny krél
Francji jest tysy” okazuje si¢ czystym falszem, a nie zdaniem pozbawionym wartosci
logicznej. Uwazam, Ze zdanie to jest rtOwnowazne z rownie falszywym zdaniem ,,Fran-
cja ma obecnie lysego krdla”.

Powinienem wczesniej skomentowaé kwestig terminologii, ktora zmylita wielu lu-
dzi, chociaz nie mam powodéw przypuszczaé, ze Pani Tgdziagolska zostata wprowa-
dzona w btad. Uzycie przez Strawsona i wielu innych sformutowania ,wyrazenie
odnoszace si¢” rozni si¢ znacznie od mojego uzycia sformutowania ,fraza odnoszaca
si¢” w RG; ani wyjaSnienia zawarte w RG (w kazdym z wydan), ani klasa wyrazeii, do
ktérych termin ten si¢ stosuje, nie s takie same jak te, ktdre mozna znaleié dla
»wyrazefi odnoszacych'si¢” u Strawsona i innych. Tak sie skiada, ze opublikowatem
zardbwno krytyke teorii ,,wyrazefi odnoszacych si¢”, jak i krytyke teorii ,.fraz odnosza-
cych si¢”, ale nie mieszam tych dwoch rodzajow teorii i nikt ich miesza¢ nie powinien
(o tym, co napisatem przeciwko koncepcji ,,wyrazei odnoszacych si¢” Strawsona —
por. moje artykuly z Analysis przedrukowane w LM).

Jesli chodzi o sprawg poruszang w paragrafie (10), to rzeczywiScie uwazam, ze w
pewnych kontekstach lista moze by¢ zastapiona salva congruitate przez nazwe ogélna.
Zastapienie salva veritate to zupelnie inna sprawa: dla konkretnej interpretacji ,,A”
wiele A-k6w moze nie posiadaé nazw! Nie uwazalem tez nigdy, ze nasz jezyk, nawet
sformalizowany, jest — ze tak powiem — zwyklym banknotem, zabezpieczonym
Ztotem jezyka, w ktérym kaidy przedmiot ma nazwe niedostgpna dla ludzi, tak jak
zloto. Byé moze niektérzy popieraja podstawieniowa doktryne kwantyfikatoréw, ktora
korespondowataby z takim opisem, ale nie ja! Nigdy! Glosz¢ jedynie, ze logikowi
wolno nadaé nazwe kazdemu przedmiotowi. Np. kazda liczba rzeczywista, jezeli jest
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okreslona, moze zostaé ad hoc nazwana imieniem wlasnym; nie musimy wyobrazac
sobie jezyka, w ktérym nieprzeliczalnie wiele liczb rzeczywistych byloby naprawde
nazwanych.

OczywiScie tez zastgpowalno$¢ nazw ogdlnych i list salva congruitate (w pewnych
kontekstach) nie znaczy, ze mozemy traktowaé nazwe og6lna jako listg. Lista, jak ja
rozumiem, moze mieé tylko skoficzona liczbg elementéw. Liczba ta musi by¢ ponadto
okreslona, ale gramatyka nie naklada na nia jakiej§ gémej granicy. Nie jestem pewny,
co Pani Tedziagolska rozumie przez ,,nie da si¢ wyliczyé” i czy w jej zdaniu ,Burek,
Reks, Eatek... s3 kundlami” kropki maja oznacza¢ pewien dany, ale nieokreslony zbior
nazw.

Paragraf (11) artykutu Pani Tedziagolskiej zadowalajaco przedstawia mdj poglad.
Siedemnasty przypis porusza problem, ktéry nazywam czasem ,,podwdjng asercjq”.
Mimo ze asertoryczny charakter skladnika zdania zostaje zlikwidowany, np. przez
umieszczenie catego zdania w konstrukcji ,jezeli to” lub zamienienie go w pytanie (co
w niektérych jezykach moze byé zrobione przez dodanie prostej partykuly pytajnej: w
polskim: ,,czy”, we francuskim ,est-ce que”), to jednak jaka$ asercja pozostaje. Np.
wypowiadajac zdania:

Jesli Jones zdaje sobie sprawe, ze zona go zdradza, to...
lub:

Czy Jones zdaje sobie sprawe, ze zona go zdradza?
moéwiacy jest odpowiedzialny za twierdzenie, ze zona Jonesa jest niewierna; nie moze
uniknaé tego mowiac (jak Alicja) ,Ja tylko powiedzialem ‘jeSli’” lub ,Ja tylko
pytalem”.

Wciaz sadzg, ze czasownik ,wiedzie¢” stanowi odrgbny przypadek. Rozwazmy
nast¢pujacy dialog:

A: Wydaje mi sig, ze Russell jest bardzo przygnebiony.

B: By¢ moze zte wieSci o Wittgensteinie si¢ potwierdzity.

A: Jesli Russell dowie sig, ze Wittgenstein zostal zabity, to oczywiScie bedzie

przygngbiony.
Wydaje mi si¢ oczywiste, ze A nie stwierdza, ze Wittgenstein zostal zabity.

Pomimo parokrotnego przeczytania pierwszy akapit paragrafu (12) jest dla mnie
niejasny. Pani Tedziagolska pisze: ,,Przedmioty nalezace do danego rodzaju wcale nie
sa identyczne, lecz jedynie podobne. Kryterium identyczno$ci danej nazwy rodzajowe;j
A staje si¢ kryterium «podobiefistwa rodzajowego A»”. Pierwsze zdanie wydaje mi si¢
banalna prawda, natomiast drugie wcale z niego nie wynika. Z tego, ze Jones jest tym
samym czlowiekiem co kto§ inny, nie wynika, ze Jones jest takim samym czlowiekiem,
jak kazdy czlowiek, a jedynie, ze jest podobny do innych ludzi. Oczywiscie: Zgoda! Ale
uwaga, ze ,jest tym samym czlowiekiem co” wyraza tylko kryterium podobiefistwa, jest
wciaz nieuzasadniona.

Nie jest moja teza oczywiscie, ze ,,orzeczniki sa rezultatem odrelatywizowania
réwnowaznoS$ciowych funktoréw dwuargumentowych”, chyba ze znaczy to jedynie, iz
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niektére sa. Konkretnie ktére zatem? Przez dlugi czas zastanawiatem si¢ nad zagadka,
jaki ksztalt logiczny (jesli mozna tak powiedzie¢) musi mie¢ nazwa ogélna, zeby mogta
byé wstawiona w puste miejsce w ,,jest tym samym — co”. Na prozno. Jeszcze przed
trzecim wydaniem RG dostrzegtem, ze kwestia ta jest analogiczna do dylematu zwigza-
nego z myS$leniem o wyrazeniach oddajacych pokrewiefistwo ,,jest ojcem”, ,,jest bra-
tem”, ,jest kuzynem” itp. jako o wyrazeniach skonstruowanych z ,jest —” i nazwy
og6lnej whasciwego ksztaltu wstawionej w puste miejsce. Jak wiec w takim razie ten
,ksztalt logiczny” mialby by¢ zdefiniowany? Zdatem sobie sprawg, ze nie tgdy droga.
Kazdy termin pokrewiefistwa , K’ nalezy rozumieé za pomoca ,jest czyim§ K a nie
vice versa. I podobnie, uwazam, ze je§li ,,jest tym samym A co” jest sensowne, to dzieje
si¢ tak dlatego, ze ,jest A” znaczy wlasnie ,jest tym samym A co co§”. ,Jest tym samym
— co” wyraza pewng cech¢ wspdlna, réwnowazno$¢ pewnych relacji, ale nie jest
operatorem, ktdry moze zmieni¢ jednoargumentowy predykat (wlaSciwego rodzaju!) w
dwuargumentowy. Moge zrozumieé poczucie, ze ,.a jest A” odnosi si¢ tylko do a,
podczas gdy ,.a jest tym samym A co co§” wnosi zewngtrzna relacj¢ a-ka. Ale réwno-
wazno$ciowa relacja ,a jest tym samym A co co§” zachodzi tylko woéwczas, gdy
zachodzi relacja ,,a jest tym samym A co @”, co nie wynosi nas poza a.

Chcialbym tutaj zwréci€¢ uwage na istnienie pewnego nierozwiagzanego problemu
(nie méwie o tym w wyd. IIl RG; nie robig tego w kazdym razie wyraZnie). TrudnoSci
powstaja, gdy mysSlimy, ze kazda dobrze zdefiniowana relacja rownowaznoSci moze
stuzy¢ jako kryterium identycznosci, ktore staje si¢ podstawa uzycia imienia wlasnego.
Ktére wigc relacje moga stuzy¢ jako takie kryterium? Nie potrafi¢ odpowiedzied; ale
jest malo prawdopodobne, ze znajdziemy poprawna odpowiedz, jeSli nie bedziemy
brali pod uwage niezwyklej réznorodnosci wskazujacych imion wtasnych i stosunko-
wego ubdstwa argumentdéw przemawiajacych za dyskwalifikacja niektérych z nich.

Co wlasciwie Pani Tedziagolska ma na my§li méwiac, ze imi¢ wlasne «jako takie»
nie zawiera kryterium identyczno$ci? Oczywiscie, nie mozemy wywnioskowaé takiego
kryterium z dzwigku czy ksztaltu imienia! Ale to jest banalna prawda i nie wyr6znia
imion wtasnych sposréd innych sléw. Polaczenie nazwy ogélnej A (takiej, dla ktorej ,.to
samo A” ma sens) z zaimkiem wskazujacym tworzy interesujacy kontekst, o ktérym
napisalem wiecej i (mam nadziej¢) lepiej w wydaniu Il RG, §22, §32. W odpowiedzi
na argument zawarty w drugim akapicie paragrafu (12), §34 tej samej pracy przynosi,
jak sadze, lepsze uzasadnienie pogladu, ze (pewne) nazwy ogdlne moga petni¢ role
nazwowa.

Idea kwantyfikator6w rozgal¢zionych a la Hintikka, wydaje mi si¢ w najwyzszym
stopniu podejrzana. Méwienie o dwoch operatorach, ktére dziataja jednoczesnie, pozor-
nie brzmi sensownie. Ale czy to rzeczywiScie ma sens? Wyobrazmy sobie, ze kazano mi
rozwigza¢ zadanie arytmetyczne: ile wynosi 2 + 3 X 5? ,,Przepraszam” — powiedzial-
bym — ,czy tu nie powinno by¢ nawiaséw?’; ,Nie!”; , Wiec ktore dzialanie mam
wykona¢ najpierw: dodawanie czy mnozenie?”; ,Zadne z dziatafi nie ma pierw-
szefistwa, oba powinny by¢ wykonane jednocze$nie”. Bylbym w kropce. Byé moze
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jaki$ genialny matematyk potrafitby wymysli¢ sposéb, o ktérym mégtbym ex post facto
powiedzieé ,, Tak, to zostalo wykonane jednocze$nie”. Ale to bylaby nowa konwencja, a
nie «prawidlowy» spos6b stosowania starych.

Podobne rozumowanie mozna zastosowaé do kwantyfikatoréw nieuporzadkowa-
nych liniowo. Jezeli rozumiem pojedyncze kwantyfikatory, moge zrozumie¢ kwantyfi-
katory wprowadzane kolejno, jeden po drugim. Natomiast kwantyfikatory dziatajace
jednoczesnie sa dla mnie tak samo niezrozumiafe jak ,,2 + 3 x 5”. Co do przykiadu
Hintikki: nie rozumiem czemu nie moze byé przedstawiony za pomocg kwantyfikato-
réw ograniczonych, po prostu jako:

Vx (mieszczuch) Vy (wieéniak) Jz (czlowiek) Iw (czlowiek) [(w jest krewnym x-a A

z jest krewnym y-ka A w i z nienawidza si¢ wzajemnie)};
ostatni czlon moze oczywiscie by¢ zastgpiony przez ,,w nienawidzi z-a A z nienawidzi
w-a”.

Nie znam artykulu Hintikki i obecnie nie mam do niego dost¢pu; by¢ moze kon-
struuje on swdj casus w taki sposéb, ze takie przedstawienie jest niemozliwe. Ale
porzadek kwantyfikatoréw (i operator6w) jest tak potgznym $rodkiem pozwalajacym
na wykrycie bledéw i dokonywanie poprawnych wnioskowaii, ze usuwanie go tylko
dlatego, ze mozna wymy§li€ dziwaczne przyklady, ktére trudno zapisaé w notacji
liniowej, wydaje mi si¢ bardzo zlj strategia.

Powinienem jeszcze chyba wyja$ni¢ blizej moja aluzj¢ do prowizorycznej notacji
Quine‘a dla kwantyfikatoréw. Nie mam pod r¢ka jego Mathematical Logic, ale to, co
moéwi¢, mozna latwo sprawdzi¢. Na poczatku rozdziatu o kwantyfikatorach Quine
wprowadza, nie dla celéw formalnych, ale tylko dla wyjasnienia, notacj¢, w ktoérej np.
»Wszyscy ludzie sa §miertelni” mozna przedstawié jako ,,Vx czlowiek ($miertelny x)”.
Preferowana interpretacja, jedyna jakiej Quine uzywa w czgSci formalnej, zawiera
kwantyfikatory nieograniczone: ,,Vx (cztowiek x O §miertelny x)”.

Ttumaczyta Joanna Tedziagolska



