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Uwagi o kategoriach semantycznych wyrazen jezyka
naturalnego

1

W niniejszej pracy zamierzam zanalizowaé niektére poglady semiotyczne Petera
Thomasa Geacha. Geacha, wraz z m.in. Quinem, Davidsonem i Dummetem, zalicza si¢
najczeéciej do nurtu formalnologicznej analizy jezyka. Za prekursoréw tego nurtu
uwaza si¢ Fregego i «mlodego» Wittgensteina. Frege, Wittgenstein, a takze Russell i
Quine s3 filozofami, na ktérych Geach najczgSciej sie powotuje. Czesto réwniez prze-
ciwstawia im swoje poglady. Wspdlna filozofom tego nurtu jest na pewno metoda
obja$niania jezyka naturalnego za pomoca aparatu pojeciowego logiki formalnej. Uwa-
Zaja oni, ze jgzyk potoczny jest «postuszny» prawom logiki, ze dla kazdego zdania tego
jezyka da si¢ znalezé adekwatng interpretacje w jezyku formalnym. Jezyk logiki jest
jezykiem porzadnie zdefiniowanym: z géry wiadomo ile wyrazefi prostych zawiera,
§ciSle okre$lone sa kategorie tych wyrazen i reguly ich taczenia. Zapis formalny zdania
jezyka naturalnego, odzwierciedlajacy jego strukture gigboka, pomaga zrozumieé
«prawdziwy» sens tego zdania. Metody analizy logicznej sa wigc, wedtug filozoféw
nalezacych do tego nurtu, najlepszym sposobem badania syntaktyki i semantyki jezyka
potocznego.

Nie bede si¢ w tej pracy zajmowata zwigzkami pogladéw Geacha z koncepcjami
innych filozoféw ani tez nie przedstawi¢ przeprowadzonej przez Geacha krytyki cu-
dzych teorii filozoficznych (takich, jak np. teoria rozkiadania termindéw, czy teoria
deskrypcji). Postaram si¢ natomiast zrekonstruowaé jego poglady dotyczace skiadni i
semantyki jezyka potocznego. W szczegdlnosci przedstawie analize dwéch zasadniczo
réznigcych si¢, zdaniem Geacha, kategorii wyrazefn: nazw i orzecznikéw. Prze§ledze
podzialy dokonywane w obrebie wyrazefi nazwowych. Opisz¢ wyniki badafi dotycza-
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cych wyrazefi odnoszacych si¢ do czego$. Rozwaz¢ zasadno$¢ jednakowego traktowa-
nia nazw wlasnych i og6lnych nazw rodzajowych. Wskaze, ktére z wyrazefi jezyka
maja jakie§ odniesienie w rzeczywisto§ci pozaj¢zykowej. Przedstawi¢ poglady dotycza-
ce tzw. zaimkOow «lenistwa». Zwrocg wreszcie uwage na «teorig list».

Swoje komentarze do referowanych pogladéw Geacha bede wyr6zniaé kursywa.

2

Geach rozréznia wiele kategorii semantycznych. Kategoria semantyczna znaku Z
w jezyku J jest przez niego zdefiniowana jako klasa wszystkich tych znakéw Z’ jezyka
J, ktérych podstawienie na miejsce Z nie burzy spdjnosci syntaktycznej zdania, w
ktérym nastapito podstawienie. Wszystkie zdania naleza wiec do jednej kategorii se-
mantycznej, podobnie wszystkie nazwy wlasne,' rzeczowniki rodzajowe, predykaty o
takiej samej liczbie argumentow tej samej kategorii. Kazdej kategorii semantycznej
przyporzadkowana jest litera reprezentujaca t¢ kategori¢ (nazwy wlasne sg symbolizo-
wane przez a, ay, dy, ....; rodzajowe nazwy ogblne — przez A, B, ...; predykaty — przez
F,..).

Podstawowe kategorie semantyczne sg tylko dwie: nazwy i orzeczniki. Sa to dwie
zasadniczo réznigce si¢ grupy wyrazen. W kazdym zdaniu mozna wyrdzni¢ podmiot
logiczny i orzeczenie logiczne. Podmiot zawsze oznacza przedmiot, o ktdrym jest to
zdanie. Orzeczenie orzeka co§ o przedmiocie, do ktérego odnosi si¢ podmiot. Podmio-
tem logicznym moze by¢ tylko nazwa. Nazwa jest wyrazeniem logicznie prostym i
bezposrednio odnosi si¢ do nominatu. Trzeba odréznié wyrazenia takie, jak np. ,,paz
krélowej” i ,,dwoérka krolowej”. Wyrazenie ,,paZ krélowej” jest nazwa i logika musi
traktowa¢ wystapienia wyrazéw ,,paz” i ,,krélowa” w tym wyrazeniu jako nieistotne.
Wyrazenie ,,paz kr6lowej” nie mOwi niczego ani o paziach, ani o krélowych, ale
bezposrednio odnosi si¢ do motyla. Natomiast wyrazenie ,.dworka krolowej” nie jest
nazwa; wystgpienia wyrazéw ,.dworka” i ,.krolowe;j” sa tutaj istotne.

Wyrazenia takie, jak ,.Ja§ i Malgosia” czy ,Ja§ lub Malgosia”, nie s3 kontr-
przykiadem dla tezy o nieziozono$ci nazw, poniewaz nie s3 one w ogdle nazwami.
Zadne polaczenia nazw za pomoca spojnikéw logicznych nie sa (nowymi) nazwami.
Zdanie ,Ja$§ i Malgosia poszli do kina” jest skrétem zdania ,Ja§ poszedl do kina i
Malgosia poszta do kina”, a nie wyrazeniem orzekajacym o przedmiocie nazywanym
przez wyrazenie ,,Ja$ i Malgosia”.

;

Takie byto stanowisko Geacha w Reference and Generality. W artykule ,,Nazwy a identycznosé” Geach
zrewidowat swoj poglad. Uznal, ze nic ma osobnej kategorii nazw wiasnych. Nazwy wlasne powinny
charakteryzowa¢ si¢ tym, ze przystuguja tylko jednemu przedmiotowi, np. A. Zgodnie jednak z teza Geacha o
relatywnosci identycznoSci, dwa przedmioty rodzaju B moga by¢ jednym przedmiotem rodzaju A (np. woda w
miejscu m’ o czasie ¢ i r6zna od niej woda w miejscu m” o tym samym czasie ¢’ s3 ta sama rzeka). W takim

wypadku nazwa wiasna przedmiotu A w dziedzinie przedmiotéw rodzaju B przestaje by¢ nazwa whasna i staje
si¢ nazwa og6lna. Nazwy wiasne i nazwy ogdlne nie stanowia wigc odrgbnych kategorii semantycznych.




Uwagi o kategoriach semantycznych jezyka naturalnego 89

Bardziej dyskusyjna jest interpretacja zdas typu. ,,Jas i Matgosia sq rodzefistwem”.
Zgodnie 7 tezq o niezlotonoSci pazw takze takie zdania powinny byé traktowane jako
wyrazenia skrétowe (tu dla zdah: ,Jas$ jest bratem Malgosi” i ,,Malgosia jest siostrq
Jasia”). Tymczasem réwnie intuicyjne jest uznanie, te zdania te orzekajq ,bycie
rodzefistwem” o jednym — cho¢ zloionym — przedmiocie, a mianowicie o parze,
zlotonej z Jana i Matgosi. Niezlozono$é nazw problematyczna jest jeszcze 7 innego
powodu. Poglad, ze wszystkie nazwy sq niezlozone, prowadzi mianowicie do uznania, ze
wyraZenia takie, jak ,Teatr Telewizji”, nie sq nazwami. Wystgpienia obu wyrazéw
(nteatr”, ,telewizja”) wydajq sie bowiem tutaj istotne: |, Teatr Telewizji” to przeciez
teatr, ktérego spektakle ogladamy za poSrednictwem telewizji.

Relacja nazywania jest pozaczasowa. Do tego, zeby nazwa posiadala nominat wy-
starcza, ze mogla by¢ kiedy$ uzyta do nazwania jakiego$ przedmiotu w «prostym akcie
nazywania»; nie jest zatem istotne, czy takie uzycie bylo przedtem lub potem nadal
mozliwe. Jezeli wige np. 3 kwietnia 1835 roku nadano jakiemu$ chiopcu na chrzcie
imig ,,Piotr”, to mozemy powiedzie¢ zardwno, ze Piotr urodzit si¢ 1 grudnia 1834 roku,
jak i ze Piotr byt tak dobrym czlowiekiem, Ze na pewno «poszedt do nieba».

3

Orzecznik (predykat) jest wyrazeniem wymagajacym uzupelnienia go o argumenty.
Nie nazywa zadnego przedmiotu. Do jego istoty natomiast nalezy, ze jest o czyms
orzekany. Jest wyrazeniem zrelatywizowanym czasowo, zlozonym i posrednio odno-
szacym sig¢ do przedmiot(’)w.2

Czasowos¢ orzecznikéw — podobnie jak nieztoZono§¢ nazw — wydaje si¢ jednak
dyskusyjna. Sam Geach zauwaza, Ze trudno méwi¢ o czasowosci w wypadku orzeczni-
kéw orzekajqcych np. o przedmiotach matematyki. Nie ma sensu zastanawianie sig, czy
2 bylo, jest, czy bedzie liczbq pierwszq.

Orzeczniki rézni od nazw takze ich zachowanie si¢ wobec negacji. Negacje danego
zdania (np. ,,Ja$ §pi”’) mozna otrzymac przez zastapienie jego orzecznika orzecznikiem
negatywnym (Nieprawda, ze Ja$ §pi = Ja§ nie §pi.). Sprzeczne ze sobg orzeczniki
mozna zatem laczyé w takie pary (F, ~F), ze po dotaczeniu do kazdego z nich tego
samego podmiotu ,,2” otrzymamy pare zdai sprzecznych (Fa, ~Fa). Nazwy nie maja tej

2 Czgéciami mowy, ktbre czgsto wystepuja w orzecznikach, sg przymiotniki. Dzielg si¢ one na przymiotniki
predykatywne i atrybutywne. Przymiotnik b jest (logicznie) predykatywny, je§li dlakazdego A, z wyrazenia ,,x
jest bA” wynika ,x jest b” i ,x jest A”. Pozostale przymiotniki sa (logicznie) atrybutywne. Tak wigc np. ,,maty”
jest przymiotnikiem atrybutywnym, poniewaZ z wyrazenia ,x jest matym stoniem” nie wynika ,x jest maly” i
,X jest stoniem”. (Maly stofi moze wcale nie byé maly; gdyby ,,maly” byt przymiotnikiem predykatywnym, z
tego, ze slofi jest zwierzeciem, mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze maty slofi jest malym zwierzeciem.)
Przymiotniki takie, jak np. ,,dobry”, ,,zty”, sa rtéwniez atrybutywne. Jezeli kto§ jest dobrym ztodziejem, to nie
znaczy, Ze jest dobry i jest zlodziejem; jeSli za$ jest ztym kierowca, to nie musi by¢ zty. Natomiast np.
.czerwony” jest przymiotnikiem predykatywnym, poniewaz jezeli co§ jest czerwonym samochodem, to jest
czerwone i jest samochodem.
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wlasnoS$ci. Nie mozna utworzy¢ pary zlozonej z takich nazw, ze po dolaczeniu ich do
tego samego orzecznika otrzymamy parg zdafi sprzecznych.

Zazwyczaj istnieje kilka sposobdw analizy logicznej danego zdania jezyka natural-
nego (dopuszczalna analiza gramatyczna jest najczgSciej jedna). Mozna np. uznaé, ze
zdanie ,Ja$ uderzyl Stasia” jest zdaniem o Jasiu i podmiotem logicznym tego zdania
jest ,Ja§”. Mozna jednak réwniez potraktowa¢ je jako zdanie o Stasiu zlozone z predy-
katu ,.Ja$§ uderzy!” i podmiotu ,,Sta$”.

To, ze dwa zdania sa réwnowazne i maja ten sam podmiot, nie znaczy jeszcze, ze
maja te same orzeczniki. Zdanie ,Ja$ goli Jasia” jest rownowazne (a nawet rdwnozna-
czne) ze zdaniem ,,Ja$ jest golony przez Jasia”. Natomiast predykaty ,,goli Jasia” i ,,jest
golony przez Jasia” nie s, oczywiScie, rownowazne. Podobnie réwnowazne zdania
,»Trojkat ma trzy boki réwne” i ,,Tr6jkat ma wszystkie boki rowne” zbudowane sa z
identycznych podmiotéw i nierbwnowaznych orzecznik6w.

Podobnie jak podmiot jest zawsze podmiotem danego zdania, tak tez orzecznik
powinien by¢ zrelatywizowany do zdania, w ktérym wystepuje. Geach korzysta wigc ze
znanego w logice Sredniowiecznej, a nieuzywanego we wspdlczesnym jezyku polskim,
odrdznienia orzecznika (predicate) i orzekalnika (predicable). Orzekalnikiem, zgodnie
z tym odréznieniem, jest wyrazenie za pomoca ktdrego, po potaczeniu z wyrazeniem
reprezentujacym jaki§ przedmiot, mozna zbudowac zdanie (np.: uderzyt Stasia). Orze-
cznikiem natomiast jest to wyrazenie, ktore juz potaczone z dana nazwg i orzekajace
co$ o jej nominacie, tworzy zdanie. W zdaniach:

(1) ,,Ja$ ukradt ksiazke z biblioteki”;

(2) ,,Czlowiek, ktéry ukradl ksiazke z biblioteki, musial zaptaci¢ grzywne”;
wystgpuje ten sam orzekalnik ,,ukradt ksiazke z biblioteki”, ale tylko w (1) odgrywa on
réwniez role orzecznika.

4

Do kategorii nazw nalezg przede wszystkim nazwy wlasne. Stuza one wylacznie do
wskazania przedmiotu, o ktérym dane zdanie méwi. Z chwilg, gdy zostang orzeczone o
tym przedmiocie — przestaja by¢ nazwami wtasnymi. W zdaniach takich, jak ,,Polska
jest Mesjaszem narodéw” czy ,,Amsterdam jest Wenecja Potnocy”, ,Mesjasz” i ,,Wene-
cja” nie wystgpuja jako nazwy wlasne, nie odnosza si¢ bezposrednio do przedmiotéw.
Ich funkcja jest przywolanie pewnych charakterystycznych cech przystugujacych
przedmiotom zwykle nazywanym tymi nazwami.

Pewien problem sprawiaja angielskojezycznym filozofom tzw. zdania identycz-
nosciowe. Zdania takie, jak ,,Tully is Cicero”, w ktérych i ,,Tully” i ,,Cicero” sa
nazwami wlasnymi, wymykaja si¢ tradycyjnemu podzialowi na podmiot i orzeczenie.

W jezyku polskim problem ten nie powstaje. Zdania identycznoSciowe nie dajq sie
dostownie przetozyé na jezyk polski (wyrazenie ,, Tuliusz to Cyceron” jest réownowazni-
kiem zdania, nie posiada orzecznika). Trzeba je sparafrazowaé — np. jako ,, Tuliusz jest
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tq samq osobq, co Cycero”, bqd? , Tuliusz jest nazywany ,,Cyceronem””. W zdaniach
tych ,,Cycero” wystegpuje nie jako orzecznik, lecz jedynie jako cze$¢ orzecznika , jest tq
samq osobg, co Cycero”, bqd? , jest nazywany , Cyceronem””. Podzial na nazwy i
orzeczniki pozostaje wiec nie naruszony.

Pojecie nazwy wiasnej wiaze si¢ z pojeciem identycznosci. Kazdej nazwie wlasnej
odpowiada uzycie wyrazenia ,to samo A”. Np. imi¢ ,,Mruczek” zwiazane jest z wyraze-
niem ,,ten sam kot”, a imieniu ,,Piotr” odpowiada wyrazenie ,.ten sam czlowiek”. Kiedy
wigc ksiadz podczas chrztu nadaje chiopcu imig ,Piotr”, to czyni to z intencjg, aby
przystugiwato temu samemu czlowiekowi do kofica jego istnienia. Opowiadajac co$ o
Piotrze, mozemy nie uzywaé jego imienia, lecz orzeka¢ ciagle 0 «tym samym
czlowieku». ,,Chodzi tu wigc o kryterium identycznosci dla istoty ludzkiej, wyrazone
przez nazwg ogdlna ,,cztowiek™(,,Nazwy a identycznos$é™, s. 125).3

Twierdzi si¢ czgsto, Ze nazwy wlasne nie maja znaczenia (tzn. konotacji). Jest
jednak pewna réznica miedzy sytuacja, w ktérej kto§ podstuchujacy rozmowe dwéch
przyjaciélek o Bartku, wie, ze ,Bartek” odnosi si¢ do chlopaka, a sytuacja, w ktérej
podstuchujacy nie wie, czy ,Bartek” jest nazwa wlasna mezczyzny, psa czy drzewa.
Mozna powiedzie, ze w pierwszej sytuacji nie wie, k 0 g o ta nazwa oznacza, ale wie,
co znaczy. Natomiast w drugiej sytuacji nie wie nawet, c o ,,Bartek” znaczy.4

Podobnie wydaje si¢, ze Geach uznatby wnioskowanie:

Wszyscy ludzie sa Smiertelni.

Sokrates jest §miertelny
za poprawne. Zwykle uznaje si¢ je za entymemat, ktdrego ukryta przestanka jest ,,So-
krates jest cztowiekiem”. Zgodnie jednak z koncepcja Geacha do znaczenia imienia
»Sokrates” nalezy, Ze jest nazwa czlowieka. Dodawanie przestanki mniejszej jest wigc
niepotrzebne.5

Koncepcja, ze nazwy wlasne majq konotacje, nie wydaje mi sig stuszna. Wiedza o
tym, co ,Bartek” znaczy, jest wiedzq o przyjetych konwencjach uzZycia naw
wlasnych, a nie — o znaczeniu tych nazw. Nazwanie np. drzewa imieniem ,,Bartek” by¢
moze gwalci odpowiedniq konwencje jezykowq, ale na pewno nie jest sprzeczne
wewnetrznie. Bytoby takie — gdyby do znaczenia nazwy , Bartek” naletzato bycie
cztowiekiem.® Przytoczone powyzej wnioskowanie nie jest schematem wnioskowania
dedukcyjnego. JeSli miatoby ono byé poprawne, to podobnie wnioskowanie:

Wszyscy ludzie sq rozumni.
Bartek jest rozumny.

3Por. tez Searle, Czynnosci mowy, s. 210.
4Zob. Geach, ,,Good and Evil”, 5. 34.
5Zob. Cain, ,.Some Radical Consequences of Geach’s Logical Theories”, Analysis, vol. 45(1985), s. 87.

6Zob. Searle, Czynnosci mowy, s. 217. [, Jesli nazwe syna imieniem Marta, mog¢ wprowadzaé w biad, ale
nie kiamig™.)
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powinno by¢ poprawne dla wszystkich przedmiotéw, do ktérych odnosi sie nazwa
»Bartek” (tzn. np. do pewnego debu).

Kryterium identycznosci nie jest wiec zwiqzane z nazwg wlasng «jako takg», lecz z
nazwq wlasnq juz raz uzytq do nagwania okreSlonego przedmiotu. Jezeli raz nazwiemy
kogoS$ ,,Piotr”, to mozemy przyjgé, ze imie to jest podporzqdkowane nazwie ogblnej
»czZtowiek” Nie znaczy to, Ze bycie czlowiekiem jest znaczeniem imienia ,, Piotr”. Jest
sprawq konwencji, Ze postanowiliSmy imieniem ,, Piotr” nazywa¢ czlowieka, i kazdego,
komu opowiadamy o Piotrze, musimy w pewien sposéb o naszej umowie uprzedzié.

Istotna cecha nazw wiasnych jest to, ze za ich pomoca mozemy wielokrotnie identy-
fikowaé¢ dany przedmiot. Warunkiem postugiwania si¢ dana nazwa jako nazwa wlasna
jest zaznajomienie si¢ z nazywanym przez t¢ nazwg przedmiotem. Nie musi to jednak
by¢ «bezposrednie» zaznajomienie si¢. Wystarczy, ze istnieje faficuch wcze$niejszych
uzyé tego wyrazu, uprawomocniajacy nasze uzycie. I kiedy raz prawomocnie uzyjemy
danej nazwy wlasnej, mozemy juz zawsze za jej pomoca odnosi¢ si¢ do przedmiotu,
ktéry nia nazwaliSmy.

Whbrew sugestiom niektérych badaczy nie mozna nazwy wlasnej utozsamiaé ze
skrotem jakiej$ jednej deskrypcji. W toku rozmowy, nieznang stluchaczowi nazwg
wlasng wprowadza si¢ najczesciej za pomoca deskrypcji okreslonej, méwiac np., ze
Arystoteles jest nauczycielem Aleksandra Wielkiego. Nie mozna jednak przyjaé, ze
»Arystoteles” znaczy tyle, co ,,nauczyciel Aleksandra Wielkiego”. Deskrypcja ta jest
tylko jednym z okreSlefi przedmiotu nazywanego imieniem JArystoteles”.” Gdyby
przyjaé, ze jest ona jedynym rozwinigciem tego imienia, zdanie powyzsze bytoby
tautologig. Odniesienie nazwy w danym zdaniu musi by¢ okreSlone niezaleznie od
wartosci logicznej tego zdania. W przeciwnym wypadku nie mozna by sensownie
zapytaé, czy Arystoteles jest nauczycielem Aleksandra Wielkiego.

5

Do kategorii nazw naleza jednak nie tylko nazwy wlasne, lecz takze niektére rze-
czowniki ogoélne. W§réd terminéw ogélnych rozrézniamy terminy rodzajowe (wyra-
zajace kryterium identycznoSci) i terminy nierodzajowe (nie wyrazajace takiego
kryterium). Innymi stowy, terminy rodzajowe sa to nazwy przedmiotéw, dla ktérych
potrafimy wskazaé kryterium identycznosci. Natomiast terminy nierodzajowe nazywaja
przedmioty, ktérych kryterium identycznosci nie potrafimy wskaza¢. Rzeczowniki nie-
rodzajowe (jak np. ,,morze”, ,,przedmiot”) moga wystgpowac tylko w roli orzecznikow.

"Mozna przyjaé, ze nazwa wlasna ,Arystoteles” jest analitycznie zwiazana z altenatywa wszystkich
deskrypcji opisujacych istotne cechy Arystotelesa. Warunkiem koniecznym tego, aby dany przedmiot byt
nominatem nazwy ,,Arystoteles”, jest podpadanie po jedna przynajmniej z tych deskrypcji (zob. Searle,
Czynnosci mowy, s. 213). Poniewaz nie potrafimy podaé tu warunku wystarczajacego, zdarza sig, ze nie
wiadomo, czy tozsamo$¢ nominatu zostata ustalona, ,Jecz wypowiedziano o nim wiele fatszywych twierdzen,
czy tez [...] stosunek oznaczania nie zachodzi” (Ayer, ,,Imiona wiasne a deskrypcje”, s. 143).
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Poniewaz nazwa ,,przedmiot” nie wyraza kryterium identycznosci, nie mozna méwié o
«tym samym przedmiocie».® Tylko rzeczowniki rodzajowe (np. ,.st61”, ,slofi”) moga
by¢ podmiotami logicznymi zdafi, moga wystgpowaé i jako nazwy wilasne, i jako
orzeczniki. Maja one bowiem dwa sensy: podstawowy — orzecznikowy, polegajacy na
dostarczaniu kryterium identycznosci, oraz pochodny — nazwowy. Dzigki temu, ze
wyrazajq kryterium identycznoSci, moga by¢ poprzedzone wyrazeniem ,ten sam” i
podobnie jak nazwy wlasne stuzy¢ do identyfikacji przedmiotéw. To wlasénie przyjecie,
ze zarbwno nazwy wiasne, jak i nazwy ogélne s3 zwiazane z kryterium identycznosci,
sklonito Geacha do umieszczenia ich w tej samej kategorii.

Predykatywne uzycie wyrazenia ,jest A” nalezy interpretowaé jako ,.jest takim
samym A, co”. Orzeczenie ,— jest ojcem” jest w spos6b oczywisty pochodne wobec
»— jest ojcem x-a”. Podobnie nalezy rozumie¢ pozostale nazwy ogélne. Wyrazenie ,x
jest czlowiekiem” znaczy tyle, co ,x jest takim samym czlowiekiem, co y”, ,x jest
krzestem” znaczy tyle, co ,x jest takim samym krzestem, co y” itd. Wszystkie przed-
mioty sg wigc relacyjne. Nazwy ogdlne w ich sensie predykatywnym s3 rezultatem
«odrelatywizowania» réwnowazno$ciowych predykatéw dwuargumentowych. Pytanie,
co znaczy ,takim samym”, jest bezsensowne. ,,Takim samym” jest wyrazeniem syn-
kategorematycznym, musi by¢é uzupelnione przez dodanie jakiej§ rodzajowej nazwy
ogdlne;j.

Poglad ten jest zwiazany ze wspomniana juz (zob. przyp. 1)) tezg o relatywnosci
identyczno$ci. Zdaniem Geacha nie istnieje jedna, absolutna relacja identycznosci, lecz
wiele relacji «bycia takim samym A, co». Kazde zdanie, ktére powstaje przez podsta-
wienie jakich§ statych za zmienne w ,,x i y sa takie same (identyczne)”, jest pozbawione
warto$ci logicznej, musi by¢ uzupetnione przez dodanie jakiego$§ terminu rodzajowego.

Z poglgdem tym nie zgodzq wszyscy, ktérzy uwaiajq identycznosé za absolutng
relacje réwnowaznosciowq. Ich zdaniem wyrazenia ,takie same”, ,tym samym” sq
kategorematyczne, a zdanie ,,x i y sq takie same” znaczy tyle, co ,,VNP [P(x) = P(y)]”
(gdzie P przebiega zbiér wlasnosci).

Rodzajowe nazwy ogdélne nie sa wigc, zdaniem Geacha, pomostem migdzy katego-
riami nazw i orzecznikéw. Wystgpuja albo w roli podmiotu, albo jako. cz¢sé dwu-
argumentowego orzecznika ,jest tym samym A, co”.

8T teze Geach uzasadnia argumentujac, Ze nie da si¢ sensownie liczyé przedmiotéw, o ktérych si¢ nie wie,

do jakiego naleza rodzaju. Kiedy kto§ powie np.: ,,Policz czerwone przedmioty znajdujace si¢ w tym pokoju”,

to nie wiadomo, czy jako przedmiot nalezy traktowaé np. biurko, czy tez osobno jego nogi, blat, szuflady itd.

Mozna jednak kwestionowa¢ takie postawienie sprawy (zob. Quine, ,,P.T. Geach: Reference and Genera-

lity™). Z tego, te nie da si¢ policzy¢ czerwonych przedmiotéw znajdujacych sie w pokoju, nie wynika, Ze nie

mozina powiedziec, Ze x jest takim samym czerwonym przedmiotem co y (nie okreSlajqc czym x i y sq, a jedynie
wskazujqc je, badZ podajqc ich opisy).
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W jezyku potocznym czesto wystepuja deskrypcje. Zastuga Russella jest spostrze-
zenie, ze znaczace wyrazenie wielowyrazowe nie zawsze musi petnié logiczng funkcje
nazywania (tzn. by¢ wyrazeniem odnoszacym si¢ do czegos). Wyrazenia odnoszace
si¢ do czego§ nie zostaly nigdy porzadnie zdefiniowane. Jezeli ciag wyrazéw jest
potencjalnie wyrazeniem odnoszacym si¢ do czego§, to nie znaczy to, ze zawsze pelni
taka funkcje. Np. w zdaniu:

»Kot czatuje na (jaka§) thusta mysz”,

»(jaka$) tlusta mysz” nie jest wyrazeniem odnoszacym si¢ do czegoS. Nie odnosi si¢
bowiem do zadnej okreslonej myszy, a «nieokreSlonych» myszy nie ma. Natomiast
sjakas tlusta mysz” w zdaniu:

»Jakas$ tlusta mysz utopita si¢ w wiadrze z woda”,
jest wyrazeniem odnoszacym si¢ do czego$: mozna by je zastapi¢ konkretna nazwa
wlasna.

Jedno$¢ syntaktyczna deskrypcji ,,A, ktore jest P” jest najczeSciej ztudna. W zdaniu

(1) ,,Tylko kobieta, ktéra stracita poczucie wstydu, upija si¢”,
wyrazenia ,,kobieta, ktéra stracita poczucie wstydu” nie mozna potraktowaé jako wyra-
zenia odznaczajacego si¢ jedno$cia syntaktyczna i odnoszacego si¢ do czego$. Zdanie
(1) znaczyloby woéwczas, ze np. m¢zczyZni si¢ nie upijaja. Wystapienie wyrazenia
odnoszacego si¢ jest pozorne. Mozna je wyeliminowaé parafrazujac to zdanie jako:

(1a) Kobieta upija sig, tylko jezeli stracila poczucie wstydu.

Deskrypcje ,,A, ktore jest P’ zawsze mozna zastapi¢ wyrazeniem zlozonym z ,,A”,
jakiego$ spdjnikai ,,P”’ (np. ,.A, jezeli P’ lub ,,A, poniewaz P), np. zdanie:

(2) ,,Zaden cztowiek, ktory prowadzi samochéd, nie lubi policji”
mozna zastapi¢ zdaniem:

(2a) ,,Zaden czlowiek, jesli prowadzi samochéd, to nie lubi policji”.

Deskrypcje tego rodzaju odznaczajq si¢ jednoscia syntaktyczng tylko wtedy, gdy sa
naprawde¢ wyrazeniami odnoszacymi si¢ do czegos: gdy sensowne jest w ich wypadku
pytanie , Ktore (konkretnie) A?”. Np. w zdaniu: '

(3) ,,Czlowiek, ktory jest obecnie profesorem na Wydziale Filozofii i Socjologii

UW, mieszka na Mokotowie”,
deskrypcja ,,czlowiek, ktory jest obecnie profesorem Wydziatu Filozofii UW” stanowi
jedno$¢ syntaktyczng — moze byé salva congruitate i salva veritate zastapione nazwa
wlasna , Jacek Juliusz Jadacki”. (Po ustyszeniu zdafi (1), (2) nie ma sensu pytaé ,,Ktéra
(konkretnie) kobieta 7, ,, Ktory (konkretnie) czlowiek?”.)

Przyjmuje si¢, Ze wyrazenie zlozone, zbudowane z terminu rodzajowego ,,A” i
wyrazenia kwantyfikatorowego *, wystepujace w roli podmiotu logicznego w zdaniu
F(*A)”, jest wyrazeniem odnoszacym si¢ do czego$, gdy zdanie to badz wynika ze
zdania ,,F(a)”, bad% ,,F(a)” z niego wynika. Na przyklad ze zdania ,,Ludwik XIV byt
lysy” wynika zdanie ,Pewien krél Francji byt tysy”, a ze zdania ,,Wszyscy krélowie
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Francji urodzili si¢ we Francji” \;vynika »Ludwik XIV urodzit si¢ we Francji”. Przy
takim zatozeniu jednak, frazy zawierajace takie kwantyfikatory, jak: ,,wiekszo§¢”, ,,za-
den”, ,dokladnie jeden” — nie sa wyrazeniami odnoszacymi si¢ do czegos$. Ze zdania
,Jas kocha Kasi¢”, nie wynika ,,Ja§ kocha wigkszo$¢ dziewczyn”, ani tez z ,,Ja$ kocha
wiekszo$¢ dziewczyn” nie wynika zdanie ,Jas kocha Kasig”.”

Jezeli przyjmiemy, ze jednym z kryteri6w, kt6re dane wyrazenie musi spetniaé, aby
by¢ nazwa, jest to, ze po polaczeniu kolejno ze sprzecznymi orzecznikami powstang
dwa zdania sprzeczne, to wyrazenia odnoszace si¢ do czego$ s tylko quasi-podmiota-
mi. Jezeli bowiem do takiego quasi-podmiotu dolacza¢ bedziemy kolejno sprzeczne
orzeczniki ,,F”’ i ,,~F”, to nie otrzymamy, tak jak w wypadku nazw, zdafi sprzecznych.
(Zdania ,,Pewien czlowiek pali” i ,,Pewien czlowiek nie pali” nie sa zdaniami sprzecz-
nymi.)

Wyrazenia odnoszace si¢ do czego§ réznia si¢ od nazw wlasnych takze zlozonoscig
struktury wewnetrznej oraz tym, ze mozna réznie interpretowaé ich zakres. Zdanie
»Kopernik byl glupcem ztw, gdy Ziemia jest plaska”, jest jednoznaczne syntaktycznie.
Natomiast zdanie ,,Pewien astronom byt glupcem ztw, gdy Ziemia jest ptaska” da sie
zanalizowa¢ na dwa sposoby:

(1) (Pewien astronom byt glupcem) ztw, gdy (Ziemia jest ptaska).

(2) Pewien astronom (byt glupcem, ztw, gdy Ziemia jest plaska).

W zdaniu (1) zakres wyrazenia ,pewien astronom” jest ograniczony do lewego
argumentu funktora ,,ztw, gdy”, a w zdaniu (2) — obejmuje cate zdanie.

Wyrazenie odnoszace si¢ do czego§ moze zawsze byC zastapione salva veritate
nazwa wlasna. Wyjatkiem od tej reguly sa tylko konteksty intensjonalne i suppositio
materialis. Zatem w zdaniu:

»Ten oto jedyny czlowiek, ktéry kiedy§ ukradt obraz z Muzeum Narodowego,

zarobit duzo pieni¢dzy na jego sprzedazy”,

»ten oto jedyny czlowiek, ktéry kiedy$ ukradl obraz z Muzeum Narodowego” nie jest
wyrazeniem odnoszacym si¢ do czego$, poniewaz nie jest, zdaniem Geacha,
zastgpowalne nazwa wlasng nawet salva congruitate. Po podstawieniu w miejsce tej
deskrypcji, stowa np. ,Ja§” otrzymamy zdanie, ktére bez poprzedniego kontekstu jest
niezrozumiate:

(a) Ja$ zarobit duzo pienigdzy na jego sprzedazy.

Wydaje sie, ze (a) jest rzeczywiScie zrozumiate tylko w odpowiednim kontekscie, nie
mozna chyba jednak uznadé, ze jest Zle zbudowane.

?Geach rozszerza pétniej to pojecie tak, zeby obejmowalo rowniez wymienione wyzej kwantyfikatory.
Warunkiem, ktéry musi spetnia¢ wyrazenie odnoszace sig, jest stosowalno$¢ do niego zasady dictum de omni.



96 Joanna Tedziagolska
7

Wspominatam juz, ze najcz¢Sciej dane zdanie mozna poddaé analizie logicznej na
kilka sposobow. Przy tym, o ile w wypadku zdafi, w ktérych wystepuja tylko nazwy
wlasne, nie ma znaczenia, ktéry sposob analizy zastosujemy, o tyle gdy mamy do
czynienia ze zdaniami zawierajacymi wyrazenia odnoszace si¢ do czego$, rdzne sposo-
by analizy prowadza do nieréwnowaznych logicznie rezultatow. Np. angielskie zdanie:

(1) ,.Every boy loves some girl”
mozna interpretowaé jako zdanie o kazdym chlopaku, zawierajgce orzecznik ,loves
some girl”. Jego postac logiczng mozna wtedy przedstawi€ nastgpujaco:

(a) Vx(boy) Jy(girl) (x loves y).

Zmienna zwiazana kwantyfikatorem egzystencjalnym jest tutaj zmienng zalezng
(tzn. lezy w zasiggu kwantyfikatora uniwersalnego).

Mozna jednak traktowa¢ zdanie (1) jako rezultat polaczenia orzecznika ,.every boy
loves” z argumentem ,.some girl”. Ma ono wtedy posta¢ logiczna:

(b) Jy(girl) Vx(boy) (x loves y).

Formy logiczne (a) i (b) nie sa oczywiScie rownowazne.

Postutytam sie tutaj przykladem angielskim, poniewaz wydaje mi sie, te w jezyku
polskim ta argumentacja nie ma zastosowania. Zdanie ,Kazdy chtopak kocha jakas$
dziewczyne” ma jednoznacznie przyporzadkowang forme logiczng (a) natomiast zda-
nie, ktérego formq jest (b) brzmi: ,, Wszyscy chiopcy kochajq pewng dziewczyne”.

Z predykatu dwuargumentowego, ktérego argumentami sa wyrazenia odnoszace si¢
do czego$ mozna wiec utworzy¢ dwa rozne zdania zlozone z tych samych wyrazéw,
polaczonych jednak wedlug réznych procedur. Zapis ,,F(*A,*B)” oznacza dwa rézne
zdania. Jednoargumentowy orzekalnik ,,F(*A, —)” nie pojawia si¢ w zdaniu powstalym
przez dolaczenie jednoargumentowego orzekalnika ,,F(—, *B)” do quasi-podmiotu
W¥A”.

»Zalézmy, ze a, b, ¢, d i e sa wyborcami [majacymi zdecydowaé, kto bedzie
piastowat] okre$lone stanowiska uniwersyteckie. Zgodnie z zasadami glosowania [...]
kazdy glosujacy mégt glosowacé na trzech kandydatow. Bylo pigciu kandydatéw: u, v, w,
x i y. Glosowanie wygladalo nastg¢pujaco:

# u v Xy

*
x * % #* T

Q o o .
*

e — * — * %

Warto$¢ logiczna zdania ,,Wigkszo$é wyborcow glosowala na wigkszo$¢ kandyda-
téw” zalezy od tego, czy potraktujemy je jako zdanie o wyborcach, czy jako zdanie o
kandydatach. W pierwszym wypadku bedzie to zdanie skladajace si¢ z argumentu
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»wickszo$¢ wyborc6w” i orzecznika ,,glosowata na wigkszo§¢ kandydat6w”. Bedzie to
zdanie prawdziwe. Natomiast w drugim wypadku bedzie to zdanie orzekajace o
»wigkszoSci kandydatéw”, ze glosowala na nich wigkszo§¢ wyborcéw i bedzie to
zdanie fatszywe” (Reference and Generality, §63, s. 98).

Z powyzszych przyktadéw widaé, ze ten sam porzadek wyrazéw nie jest warunkiem
wystarczajacym wystepowania tego samego orzecznika. O tym, ze nie jest réwniez
warunkiem koniecznym, §wiadczy nastepujacy przyklad:

»Ja$() poderznat Jasiowi(;) gardio”.

»ta§(1) poderznat Stasiowi() gardlo”.

W tych dwéch zdaniach rozpoznajemy wystapienie takiego samego orzecznika
(.,poderznat sobie gardlo”), mimo ze wystepujace w nich ciagi wyrazen (,,poderznat
Jasiowi gardlo” i ,,poderznat Stasiowi gardio™) nie s identyczne.

8

Poglad, ze oprécz nazw wlasnych i wyrazen odnoszacych si¢ do czego§ podmiotami
logicznymi moga byé zaimki wskazujace, jest, zdaniem Geacha, bledny. Zadaniem
podmiotu jest odnoszenie si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej. Zaimek wskazujacy
natomiast nie zawsze si¢ do niej odnosi. W zdaniu:

(1) ,Jan Kowalski wlamat si¢ kiedy$§ do banku w Monte Carlo i ostatnio policjanci

ztapali go w Warszawie”,
zaimek ,,80” odnosi si¢ do okre§lonego czlowieka i moze byé zastapiony przez nazwe
,Jan Kowalski”. Natomiast w zdaniu:

(2) ,,Tylko jeden czlowiek wiamat si¢ kiedy§ do banku w Monte Carlo i ostatnio

policjanci zlapali go w Warszawie”;
zaimek ,,g0” nie odnosi si¢ do zadnego okreS§lonego cztowieka i nie moze zostaé
zastapiony — bez zmiany znaczenia calego zdania — ani przez ,.czlowiek”, ani przez
.Jeden czlowiek”. Mozna by zastapié go przez wyrazenie ,ten czlowiek”, ale ono takze
zawiera zaimek wskazujacy.

Zaimki, ktére moga by¢ zastapione przez inne wyrazenie, Geach nazywa zaimkami
«lenistwa». To, czy dany zaimek jest zaimkiem «lenistwa», zalezy od kontekstu, w
ktérym wystgpuje. Tylko zaimki «lenistwa» s wyrazeniami odnoszacymi si¢ do
rzeczywistosci pozajezykowe;j.

Zdaniem Geacha pytanie, do kogo odnosi si¢ zaimek ,,go” w zdaniu (2) jest absur-
dalne. Wydaje sig jednak, ze na takie pytanie mogna sensownie odpowiedziel, Ze zaimek
ten odnosi si¢ do jedynego czlowieka, ktéry wiamat sie do banku w Monte Carlo.
Mozna zatem przyjqé, ie zaimki, ktére nie sq zaimkami «lenistwa», odnoszq sie do
rzeczywistoSci pozajezykowej «za poSrednictwemy» deskrypcji, ktérq zastepujq. Majg
odniesienie tylko wtedy, gdy zdanie bedqce poprzednikiem implikacji, w ktérej
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wystepujq jest prawdziwe (np. ,JeSli urodze syna, bedzie sie¢ (on) nazywat Grze-
wy 10
gorz”).

9

Innym rodzajem zaimkéw s3 zaimki nieokre§lone — np. ,.co§”, ,,cokolwiek”,
»kto§”, ,ktokolwiek”. Nie mozna ich, jak to proponuje Quine, traktowaé jako
rozwini¢cia zdafi z wyrazeniami odnoszacymi si¢ do czego$. Z tego, ze méwimy
wkazde A”, nie wynika, Ze mozemy réwniez powiedzie¢ ,,cokolwiek, co jest A”. W tym
pierwszym wyrazeniu nazwa jest ,,A”, w drugim — caly cigzar odnoszenia si¢ spoczy-
wa na wyrazeniu ,,cokolwiek”. GdybySmy zaakceptowali taka analize¢, mogliby§my
traktowaé zdanie:'!

(1)"Heraklit kapat si¢ w pewnej rzece wczoraj i kapal si¢ w tej samej rzece dzisiaj”
jako réwnowazne zdaniom:

(2) ,,Cos jest rzeka i Heraklit kapat si¢ w tym wczoraj i kapat si¢ w tym dzisiaj”;

(3) ,,.Dla pewnego x, x jest rzeka i Heraklit kapat si¢ w x wczoraj i kapat si¢ w x

dzisiaj”.

Podobnie nalezatoby takze rozumieé zdanie:

(4) ,,Heraklit kapat si¢ w pewnej wodzie wczoraj i kapat si¢ w tej samej wodzie

dzisiaj”
jako réwnowazne zdaniom:

(5) ,,Co$ jest wodg i Heraklit kapat si¢ w tym wczoraj i kapat si¢ w tym dzisiaj”;

(6) ,,Dla pewnego x, x jest woda i Heraklit kapat si¢ w x wczoraj i kapat si¢ w x

dzisiaj”.

Jezeli dodamy przestanke ,Dla kazdego x, jesli x jest rzeka, to x jest woda”, to
zdania (5) i (6) beda wynikaly ze zdah (2) i (3). Przestanka ta nie gwarantuje jednak
wynikania (4) z (1). Zdanie (1) moze byé prawdziwe, podczas gdy zdanie (4) jest
falszywe. Zdanie (4) jest znacznie mocniejszym twierdzeniem. Glosi ono, ze Heraklit
kapat si¢ w tej samej wodzie; zdania (5) i (6) glosza natomiast, ze Heraklit kapat si¢ w
tym samym «czyms$», i Ze to «co$» jest woda. Nie mozna wigc zaakceptowad redukcji
kwantyfikacji ograniczonej ze zdania (4) do kwantyfikacji nieograniczonej ze zdafi (5) i
(6).

,Bycie t3 sama woda” nie moze by¢ zanalizowane jako ,,bycie tym samym czyms§” i
»bycie wodg”. Zdanie ,x jest tym samym C, co y” nie jest definiowalne jako ,.x jest C” i
,X jest tym samym co y”’. Wtedy ,,bycie tym samym C” mialoby sens zawsze, a nie
tylko przy podstawieniu na miejsce ,,C”’ rzeczownikéw rodzajowych. Zdania (5) i (6) sa
prawdziwe ztw, gdy:

10Z0b. Searle, Czynnosci mowy, s. 98.
Hzob, Reference and Generality, §91, s. 150.
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(7) ,,Pewne A jest wodg i Heraklit kapat si¢ w A wczoraj i kapal si¢ w tym samym A

dzisiaj”,

Mozna je takze przeformutowaé nastepujaco:

(8) ,,Dla pewnego A: pewne A jest woda i Heraklit kapat si¢ w A wczoraj i kapat sie

w A dzisiaj”,

gdzie ,,dla pewnego A” jest kwantyfikatorem nieograniczonym. Kwantyfikatory zbudo-
wane s3 z takich wyrazef, jak ,dla pewnego (kazdego, jednego itp.)” oraz z liter
alfabetu reprezentujacych kategorie semantyczne. Pytanie, po jakich bytach kwantyfi-
kujemy, nie ma sensu. Teza Quine’a gloszaca, ze ,.istnie¢” to znaczy ,byé wartoécia
zmiennej”, wymaga interpretowania ,.dla pewnego x” jako ,,istnieje byt x taki, ze”. Jest
wigc stuszna tylko dla nazw wlasnych, poniewaz, zdaniem Geacha, puste nazwy wlasne
nie istniejg. Uzywajac nazwy wlasnej dajemy do zrozumienia, ze potrafimy zidentyfi-
kowa¢ jej nominat. Zdania ,Pegaz jest skrzydlatym koniem”, ,Pegaz istnieje” zawie-
raja pseudo-orzeczenia. Zdania te nie sa ani prawdziwe, ani falszywe — opieraja si¢ na
zalozeniu, ktére nie jest spelnione. Wyrazenia takie, jak ,Pegaz” czy ,Pan
Wolodyjowski”, mozna jednak traktowaé jako tzw. pseudo-nazwy. Pseudo-nazwy s3 to
nazwy, ktére «nadajemy» przedmiotom nieistniejacym (wytworom wyobrazni, bohate-
rom dziet literackich itp.).12 Kto§ méwiacy ,,Pan Wotodyjowski byt najlepszym szer-
mierzem Rzeczypospolitej” nie nazywa jednak nierzeczywistego cztowieka, ale
zachowuje si¢ tak, jak gdyby orzekal co§ o kim§ realnie istniejacym. Nie mozna
przyjat, ze nazywa przedmiot wyobraZni, poniewaz odniesieniem nazw moga byé
tylko realnie istniejace przedmioty. To, co nie istnieje realnie, nie moze by¢ nazwane.
Nazwy wlasne zwigzane sa z rzeczywista identyczno$cia nazywanych przedmiotow.
Pseudo-nazwy odpowiadaja za$§ identyczno$ci intencjonalnej (pseudo-nazwa ,Pan
Wotodyjowski” w powiesci Sienkiewicza odnosi si¢ do tego samego bohatera). Uzywa
si¢ ich na mocy konwencji i zdania z nimi nalezaloby interpretowaé nastgpujaco: ,x
postanowit uzywaé wyrazenia ,w” jako nazwy dla z, ale nie jest prawda o zadnym z, ze
nazywa si¢ ,,w” (np. ,,H. Sienkiewicz postanowil uzywaé wyrazenia ,,Pan Wotody-
jowski” jako nazwy dla najlepszego szermierza w Rzeczypospolitej, ale nie jest prawda
o zadnym szermierzu Rzeczypospolitej, ze nazywa si¢ ,,Pan Wotodyjowski”). I tylko o
takich interpretacjach mozna orzekaé¢ prawdziwo$¢, badz fatszywos¢.

Teza Geacha gloszgca, e nazywaé moina tylko realnie istniejqce przedmioty, jest
dyskusyjna. Najwigcej watpliwoSci wzbudza wyrdinianie nazw (tzw. rzetelnych) i
pseudo-nazw. Zeby stwierdzié, do ktdrej z tych dwéch kategorii zalicza sie dane wyraze-
nie, trzeba odwotywaé sig do zasztych juz faktéw. Nie jest to wiec podziat semantyczny,

2Nie mozna przyjaé, e odniesieniem wyrazenia jest przedmiot w umysle wypowiadajacego to wyrazenie.
Moze si¢ bowiem tak zdarzyé, ze Ja§ wypowiadajac zdanie ,,Pewien cztowiek zdobyt Mount Everest” miat na
my$li Stasia, ktory w rzeczywistoSci nie jest nawet alpinista. Ja$ odnosilby si¢ wtedy do Stasia, ale wygtoszone
przez niego zdanie nie ma takiego odniesienia. Zdanie ,,Pewien cztowiek zdobyt Mount Everest” jest prawdzi-
we, natomiast gdyby przyjaé, ze odnosi si¢ do Stasia i orzeka o nim, ze zdobyt Mount Everest, byloby fatszywe.
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lecz «historyczny».l3 Niektérzy uwazajq wiec, e jest to podziat zupeinie nieistotny.
Zgodnie z takim poglgdem, odniesieniami nazw sq motliwe przedmioty mysli, a wiec w
szczegblnosci przedmioty istniejqce, nieistniejqce, jednostkowe, ogélne, trwajgce w
czasie, bezczasowe, fikcyjne i sprzeczne. Wszystkie nazwy majq zatem swoje odniesie-
nia: wyrbznianie nazw rzetelnych, ze wzgledu na realno$é ich nominatéw, wydaje sie
nieuzasadnione.'*

Podziat Geacha nie pozwala réwnie; na odroinienie nazw takich, jak , Sherlock
Holmes” i ,,pani Holmesowa”. Oba te wyraienia sq pseudo-nazwami. Wydaje sie
Jednak, ze zachodzi miedzy nimi istotna réznica: ,,Sherlock Holmes” ma fikcyjne odnie-
sienie, podczas gdy ,pani Holmesowa” — nawet w Swiecie fikcji literackiej — nie
posiada zadnego odniesienia. 15

Konsekwencjq pogladu Geacha jest ponadto, Ze np. zdanie ,,Obecny krél Francji
Jest tysy” jest pozbawione wartoSci logicznej, a réwnoznaczne z nim zdanie ,,Francja
ma obecnie tysego krbla” jest zdaniem fatszywym. 16

Inny jest — zdaniem Geacha — status deskrypcji. Nie trzeba ich usuwaé z jezyka
tylko dlatego, ze nie istnieje nic, o czym mogltyby by¢ prawdziwie orzeczone. Zdanie
»Skrzydlaty kofi zostal schwytany przez Bellerofonta” nie jest pozbawione wartosci
logicznej. Przypisujemy mu prawdziwo$¢ lub falszywo§é w zaleznosci od konwencji,
jaka przyjeliSmy. Uzywajac zdaf z wyrazeniem ,skrzydlaty kofi” jako podmiotem
sugerujemy jedynie, iz bylibySmy w stanie zidentyfikowaé skrzydlatego konia, gdy-
by$my go np. spotkali.

Wyrazenie ,,Dla pewnego a, a jest F” jest tOwnowazne z ,.Jest co§, co jest F” i jest
prawdziwe ztw, gdy ,.a jest F’ jest prawdziwe dla pewnej interpretacji ,,a” jako nazwy
wlasnej (tzn. gdy F jest prawdziwe o pewnym przedmiocie nazywalnym nazwg
wtasng). , Istnieje parzysta liczba pierwsza” nie znaczy, ze ,.istnieje” jest o czym§
prawdziwe, lecz jedynie, ze ,,parzysta liczba pierwsza” jest o czym$ prawdziwe. Podob-
nie ,,Istnieje A, ktore jest F”’ znaczy tyle co ,,Pewne A jest F”, a nie ,,CoS jest A i jest F”.
Wracajac do przykifadu ,,Heraklit kapat si¢ w pewnej wodzie wczoraj i kapat si¢ w tej
samej wodzie dzisiaj”, jezeli jako orzekalnik F potraktujemy ,,Heraklit kapat si¢ w —
wczoraj i Heraklit kapat sic w niej dzisiaj”, to zdanie z tym orzekalnikiem nalezy
interpretowaé jako ,Pewne A jest F” réwnowazne z ,Heraklit kapat si¢ w pewne;j
wodzie wczoraj i Heraklit kapal si¢ w niej dzisiaj”, a nie jako ,,CoS jest A i jest F”’ (tzn.
,,Cos§ jest woda i Heraklit kapat si¢ w niej wczoraj, i Heraklit kapat si¢ w niej dzisiaj”).

13Z0b. Ayer, ,Imiona wlasne a deskrypcje”, s. 140.
147ab. Dambska, ,,W sprawie tzw. nazw pustych”, s. 164.
15Zob. Searle, Czynnosci mowy, s. 105.

1670b. Ayer, ,Imiona wiasne a deskrypcje”.
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Terminy ogélne rodzajowe mozna traktowa jako listy nazw wilasnych. Kazdy taki
termin ,,A” mozna zastapi¢ lista .4, a3,...” salva congruitate. W zdaniu ,Pies jest
najlepszym przyjacielem cziowieka” nazwg ,,pies” mozna zastapié lista np. , Burek,
Reks, Latek...”.

Wydaje sie, ze konsekwencjq tego pogladu jest przyjecie, ze zdanie, ktérego podmio-
tbw nie da sie wyliczyé, jest spéjne syntaktycznie. Za poprawnie zbudowane trzeba
uznaé np. zdanie: , Burek, Reks, Latek... sq kundlami”.

Relacja zachodzaca migdzy lista a nazywanymi przedmiotami jest bardzo zblizona
do relacji migdzy nazwa wilasna a nominatem. W szczeg6lnoéci mozna nazwe wlasna
traktowaé jako ulomng (bo zlozona z jednego tylko elementu) liste. Je§li przedmioty
rodzaju A moga by¢ spisane w postaci skoficzonej, niepowtarzajacej si¢ listy ,.a1, @y, ...,
a,”’, to ,,A” i lista sa wzajemnie zastgpowalne salva veritate w kontekscie orzekalnika
»F(*—)". Poglad ten zgodny jest z analiza Fregego, traktujaca wyrazenia ,,F(kazde A)”
i ,,F(pewne A)” jako polaczenia predykatu ,,F(kazde—)”, ,.,F(pewne—)” i nazwy ogdl-
nej ,,A”. Podmiotem wyrazenia ,,F(kazdy czlowiek)” jest wtedy wyraz ,czlowiek”, a
nie cale wyrazenie ,.kazdy czlowiek”. Konsekwencja tego pogladu jest przyjecie, ze w
zdaniu ,Niektére ryby zyja w morzu” orzekalnik ,,— zyja w morzu” wystepuje — ale
nie jako orzecznik (orzecznikiem jest tutaj ,,niektore — zyja w morzu”).

Jezeli A nie mozna zastapi¢ skoficzong lista nazw wilasnych, poniewaz przedmiotéw
rodzaju A jest badz nieskoficzenie wiele (jak np. liczb pierwszych), badZ skoficzenie
wiele, ale nie wszystkie juz wystapily (jak np. koty), to warunki prawdziwosci dla zdaf
zawierajacych wyrazenia z ,,A” s3 nast¢pujace:

F(pewne A)” jest prawdziwe ztw, gdy ,,F(a)” jest prawdziwe dla pewnej interpreta-
cji ,,a” jako nazwy wlasnej, ktéra odpowiada poprawnemu uzyciu ,,to samo A”.

»F(kazde A)” jest prawdziwe ztw, gdy ,.F(a)” jest prawdziwe dla kazdej interpreta-
cji ,.a” jako nazwy wlasnej, ktéra odpowiada poprawnemu uzyciu ,,to samo A”.

~F(tylko A)” jest prawdziwe ztw, gdy dla zadnej interpretacji ,.a” jako nazwy
wlasnej, ,,F(a)” nie jest prawdziwe, chyba ze ,.a” nazywa co§ nazywane ,,A”.

Ze zdania ,,F(tylko A)” nie wynika ,F(pewne A)”. ,F(tylko A)” jest prawdziwe
nawet, gdy ,,F(—)” nie jest o niczym prawdziwe. Zdanie ,,Tylko smoki zieja ogniem”
jest prawdziwe, gdy nie ma niczego, co zieje ogniem.

11

Zdanie zlozone z nazwy bg¢dacej podmiotem i orzecznika — samo nie jest nazwa,
poniewaz wobec negacji nie zachowuje si¢ tak jak nazwa. Da si¢ np. skonstruowac
slownik, za pomoca ktorego mozna by kazde zdanie Z naszego jezyka przettumaczy¢
na zdanie Z' jezyka alternatywnego réwnowazne zdaniu sprzecznemu z Z.
Tlumaczeniem zdania ,,Ja$ pali” byloby zdanie ,,Ja$ nie pali”. Odpowiednikiem zdania
Z byloby wtedy zdanie Z'(rtdwnowazne ~Z), odpowiednikiem za§ nazwy n — ta sama
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nazwa n. Geach nazywa zdania orzeczeniami (predication) i odrzuca tezg¢ Fregego, ze
kazde zdanie jest nazwa prawdy lub fatszu. Odméwienie zdaniom charakteru nazwo-
wego wiaze si¢ z odrzuceniem logiki Fregowskiej.

Asercja jest czym$ zewngtrznym wobec zdania. To samo zdanie moze wyst¢powac
badz z asercja, badZ bez asercji. Jego warto§¢ logiczna nie zalezy od tego czy wystapito
asertywnie. Przyjmowanie, ze zdanie ma warto§¢ logiczna tylko wtedy, gdy zostalo
uzyte w celu stwierdzenia czego$, jest bledne. Nawet jeSli przyjelibySmy, ze zdanie
~P Vv q” wystepuje asertywnie, to jego czlony przeciez asertywnie nie wystgpuja. A
poniewaz warto$¢ logiczna alternatywy zalezy od wartosci jej czton6éw, to albo musimy
przyjaé, ze ,,p v ¢” nie ma wartosci logicznej, albo — ze warto$¢ ,,p” i ,,g” nie zalezy od
ich asertywnosci.

12

Najistotniejszym, wedlug Geacha, podziatem wyrazeri jezykowych, jest podziat na
nazwy i orzeczniki. Zasadq tego podziatu jest wyrazanie lub niewyraianie kryterium
identycznosci. To, czy uznamy za Geachem ten podziat za najistotniejszy, zalezy wiec od
tego, czy zaakceptujemy jego koncepcje dotyczqcq relatywnoSci identycznoSci. Jezeli
kto$ uwatza, ze relacja identycznosci jest jedna i «absolutna», to nie zgodzi sig na to, ze
kazdemu rodzajowi przedmiotéw przyporzqdkowane jest inne kryterium identycznoSci.
Jezeli przyjaé, ze identyczne sq tylko te przedmioty, ktore majq wszystkie wtasnoSci
takie same (VP (P(x) = P(y)), to przedmiot jest identyczny tylko z samym sobq. Przed-
mioty nalezqce do danego rodzaju sq nie identyczne, lecz jedynie podobne. Kryterium
identycznoSci danej nazwy rodzajowej A staje sig «kryterium podobieristwa rodzajowe-
go A». Konsekwencjq odrzucenia istnienia kryteriéw identyczno$ci przyporzqdkowa-
nych rodzajom, jest odrzucenie tezy méwiqcej, e orzeczniki sq rezultatem
odrelatywizowania réwnowaznoSciowych funktorow dwuargumentowych.

Jak juz wspominatam, kontrowersyjny wydaje mi sig¢ poglad, dotyczqcy kryterium
identycznosci nazw wtasnych. Wydaje sie, ze imionom «jako takim» takie kryterium nie
przystuguje; mozna natomiast zgodzi¢ sie, ze przystuguje imionom w konkretnym uzy-
ciu. Przy takiej interpretacji jest to jednak poglqgd dos¢ banalny. Wiadomo, ze nazwy
nadajemy okreslonym przedmiotom (ludziom, kotom, miastom itp.). Mozemy wigec oczy-
wiScie, odnoszqc sie do nich, zamiast imion, uzywaé¢ nazw ogélnych z jakim$ «do-
okreSleniem» (tzn. z zaimkiem lub wyrazeniem wskazujqgcym), np. ,,ten czlowiek”, ,to
wiasnie miasto”, ,,ten sam kot”. Warto przy tym zauwazyé, ze sama ciqgto$¢ uzycia
nazwy wlasnej nie gwarantuje zachowania identyczno$ci przez nazywany przedmiot.

17 Istnieja jednak konteksty intensjonalne (np. , jest Swiadomy faktu, ze”, ,.wie, ze”, ,,ulegt zudzeniu, ze” itp.)
zawierajace asercje¢. Zdanie ,,Jan wie, ze zona go zdradza” trzeba interpretowaé jako taczne stwierdzenie dwoch
zdafi: ,,Jan sadzi, ze zona go zdradza” i ,,Zona Jana jest niewierna”. Geach, moim zdaniem blednie, wyrazenia
»wie, ze” do takich immanentnie asertywnych wyrazen, nie zalicza.
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Sprzeciw budzi umieszczanie w jednej kategorii nazw wlasnych i cze$ci nazw ogél-
nych. Podstawowym zadaniem nazw wiasnych jest wskazywanie pewnego okreSlonego
przedmiotu, naleiqcego do rzeczywistoSci pozajezykowej. Nazwy ogélne nawet w roli
podmiotu logicznego nie wskazujq Zadnego okreSlonego przedmiotu. Ich cechq charak-
terystycznq jest posiadanie konotacji. Wskazujq wiec catq klase przedmiotéw, do kté-
rych odnosi sie dana nazwa ogélna. Réznica miedzy nazwami wlasnymi a rodzajowymi
nazwami ogéblnymi przejawia sig¢ m. in. w tym, ze imie ,,Bartek” mozna nadaé drzewu,
natomiast do klasy debéw nie mozna zaliczyé zadnego chiopca. Bardziej przekonywajq-
ce wydaje si¢ wigc przypisywanie roli nazwowej jedynie nazwom wilasnym.

Interesujqca jest natomiast dokonana przez Geacha analiza zdafi zawierajqcych
dwa wyrazenia, ktérych zadaniem jest odnoszenie si¢ do czego§ — dwa potencjalne
podmioty logiczne. Zdanie takie ma dwie nieréwnowazne formy logiczne (a zatem dwie
rézne struktury glebokie). KolejnoS¢é kwantyfikatorow w zapisie formalnym zalezy od
tego, ktore wyrazenie potraktujemy jako argument «wczeSniej» wstawiony. Wedlug tezy
postawionej przez Hintikke w artykule , Quantifiers vs. Quantification Theory”, w
Jezyku potocznym wystepujq zdania istotnie zawierajgce kwantyfikatory rozgatezione.
Analize Geacha mozna zastosowaé takze do interpretacji takich zdari. Na przyktad w
zdaniu: ,, Pewien krewniak kazdego mieszczucha i pewien krewniak kazdego wieSniaka
nienawidzq si¢ wzajemnie” zadna zmienna zwiqzana kwantyfikatorem egzystencjalnym
nie jest zmiennq «podwdjnie» zaleing. Trzeba przyjgé, ze wyrazenia ,,pewien krewniak
kazdego mieszczucha” i ,,pewien krewniak kaidego wieSniaka” zostaly jednoczeSnie
przytgczone do predykatu. Réwnie? zdanie , Wigkszo§¢ wyborcéw glosowata na
wigkszo$¢ kandydatéw” mozna interpretowaé nastgpujqco: ,,Jest prawdg o grupie wy-
borcéw, ze glosowata na grupe kandydatéw, i obie te grupy sktadajq sie odpowiednio —
2 wigkszo$ci wyborcow i wigkszoSci kandydatéw” .
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