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1. W odcinku 1.9 rozdziatu ,,O tym, czego nie ma” Autor Metafizyki i semiotyki
odrzuca rozumowanie Gorgiasza wskutek — jak pisze — ,,rzecz jasna [...] nieprawdzi-
wosci przestanek (b) i (d)” (s. 49):

»(b) Jezeli niebyt (tj. to, co nie istnieje) istnieje, to niebyt nie istnieje. {...]

(d) Jezeli niebyt (tj. to, co nie istnieje) istnieje, to byt (tj. to, co istnieje) nie
istnieje”,
jesli ,,niebyt” = ,to, co nie istnieje”, a ,,istnienie” = ,,bycie”.

Czyz obie te przestanki nie sa implikacjami o falszywym (analitycznie) poprzedni-
ku? Jedli sa, to wypada je uzna¢ (w kazdym razie na gruncie logiki klasycznej) za
prawdziwe!

2. Koncepcja przeczenia przednazwowego jako przekre§lenia, a nie ré6znicowania —
o0 ktdrej Autor wspomina w odcinku 1.8 tego samego rozdziatu (s. 48) — wydaje si¢
ciekawa z powodu: 1° zdarzajacej si¢ sztucznoici tego drugiego ujecia i 2° braku
(wedlug mego rozeznania) dla odpowiedniego zjawiska wlasciwego §rodka wyrazu w
analizie logicznej. Negacj¢ zdaniowa podobnie traktuje chyba Alfred Gawroiiski w swej
koncepcji prawdy jako pojecia metatekstowego.

3. Odcinek 13.6 rozdziatu ,,O odpowiedzialnosci za slowo” zawiera cytat z basni
Andersena ,Nowe szaty cesarza” i formalizacj¢ opisu jednej z ,.cudownych wlasnoéci”
materiatu, z ktdrych byly «szyte» tytutowe szaty (s. 255):
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(*) m jest niewidzialny dla kazdego, kto nie nadaje si¢ do swego urz¢du albo tez jest

catkiem glupi.

Standardowo kwantyfikator generalny w (*) interpretuje si¢ (inaczej niz u Autora):

™) X)) [(~xe Fvxe G) > ~xWm],
gdzie: F — to fachowiec, G — ghupi, W — widzi, a m — material. (Analogicznie jest
dla: ,k jest niepodzielne przez kazde x, ktore jest rozwigzaniem réwnania: (x - 2) (x — 5)
= 0", gdzie mamy: () [(*-2) (x-5)=0—>~x | k). Bytoby bigdem wnosi€ stad, ze z
niepodzielnosci k przez x wynika alternatywa: ,,x = 2 albo x = 57, bo dla naturalnego &
takich x-6w jest wigcej.)

Widzenie m stalo si¢ wystarczajacym warunkiem bycia czlowiekiem «na pozio-
mie»; méwi kto§, iz widzi, bowiem stad wynika ex definitione jego fachowo$¢ i
nieglupota (por. kontrapozycje: (x) [xWm — (x € F A x € G)]). Uznanie zyskuje si¢
tanio (ktamstwem). Bycie F i G’ — to warunek konieczny widzenia m.

Implikacja odwrotna (Autora) pozwala sfalsyfikowaé co najmniej jedno (F, G'):

f*) (x) [~xWm > (~xe€ Fvxe G)))

w wypadku niewidzenia m. Tu widzenie jest koniecznym warunkiem bycia «na pozio-
mie». Inny fragment (nie cytowany przez Autora) sugeruje uznawanie (f*). Wedtug
mnie, samym (*) nie mozna obroni¢ (f*), ktore daje dopiero zdanie (#) na koficu basni:
,.Nikt nie chcial po sobie pokazaé, ze nic nie widzi, bo wtedy okazaloby sig, ze nie
nadaje si¢ do swego urzedu albo ze jest glupi”.

Powiedziatbym, ze Andersen opisuje m réwnowaznoS§ciowo: przez () i (#) zara-
zem. (O m méwia jeszcze: ,takie cienkie, ze si¢ nic na ciele nie czuje”, co rowniez
mozna wykorzystaé¢ w reklamie betkotu; np.: waga i tre§¢ stéw tak dobrane, ze zadna
mys$l ich nie zmierzy — lub tp.)

4. Proponuj¢ inne (prostsze?) wyjasnienie roli ,niewinigtka” w zdemaskowaniu
oszustwa. Ojciec zwraca uwage na stowa dziecka: ono nie méwi, ze nie widzi szat, lecz
bezposrednio oznajmia, jak jest — wyrazajac «naga» prawde, Ze nie ma szat. Ignorujac
definicje ,,cudownego” m, dziecko ja przekresla (de facto uniewaznia i neguje!), falsyfi-
kujac podstawg jej sensownoSci: istnienie m.

5. Niewinno$é, niezdolna do ktamstwa, jest gwarancjq prawdy (i wiarygodnosci).
Ludzie wszak wiedza (choéby pod§éwiadomie), ze zmysty myla (zludzenia!); gotowi sa
wiec lekcewazy¢ ich $wiadectwo (tu: ze nic nie widza). Nie mogg jednak odeprze
$wiadectwa sloéw czystej prawdy: ona uwalnia ich z fatalnych pet fatszu.



