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Dr Adam Chmielewski, mimo stosunkowo mtodego wieku, od dawna zajmuje si¢
filozofia Karla Poppera. Przelozyl niektére jego prace na polski. W 1994 przeprowadzit
wywiad z sedziwym (92-letnim) filozofem, zaledwie kilka tygodni przed jego $miercig
(wywiad ten jest zalagczony do recenzowanej ksigzki).
~ Ksiazka sklada sig z dwéch czgsci.

Czgs€ I przedstawia sylwetke i dorobek Poppera. Sklada si¢ z ona z czterech
rozdzialéw. Rozdzial pierwszy ,,Wieden” ukazuje atmosfere intelektualng miasta, w
ktérym filozof wyrést. A byl to w pierwszym czterdziestoleciu naszego wieku bodaj
najzywszy oSrodek kultury w Europie. W Wiedniu zyli tacy pisarze, jak Hugo von
Hoffmanstahl, Rainer Maria Rilke, Robert Musil, Elias Canetti, muzycy Gustav Mahler,
Armnold Schoénberg, Richard Strauss, psychologowie Sigmund Freud, Alfred Adler, Otto
Weininger, krytycy jezyka Karl Kraus, Fritz Mauthner, uczeni i filozofowie Ludwig
Boltzmann, Ernst Mach, Erwin Schrédinger (Chmielewski bl¢dnie zalicza do
wiedeficzykdw tez Avenariusa), no i oczywiscie Ludwig Wittgenstein oraz czlonkowie
Kota Wiedefniskiego. Po ich krétkiej prezentacji autor szkicuje biografie Poppera. Wszy-
stko to jest napisane w spos6b rzetelny i kompetentny.

Czgé¢ II przedstawia wplyw Poppera na Koto Wiedefiskie i pewnych innych filozo-
fow, gtéwnie jednak po§wigcona jest krytyce jego filozofii. Chmielewski referuje za-
rzuty, jakie podnosili wobec filozofii Popperowskiej rozni autorzy, dorzuca tez wlasne.
Niektore z nich sa niewatpliwie uzasadnione. Nalezy do nich wskazanie na przesade, z
jaka Popper krytykuje indukcjonizm, a zarazem na jego niekonsekwencjg, polegajaca
na tym, ze w idei koroboracji hipotez i zblizania si¢ nauki do prawdy powracaja pewne
watki odrzuconego indukcjonizmu. Zgadzam sig tez z zarzutem, ze Popper lekcewazy
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praktyczne zastosowania teorii i odniesione dzigki nim sukcesy. Mozna znaleZ¢é jeszcze
parg innych trafnych uwag krytycznych. Jednakze w ksiazce jest tez wiele zarzutow, z
ktorymi zgodzi¢ si¢ w zaden spos6b nie mogg, oraz ocen, ktére uwazam za niespra-
wiedliwe, wprost szkalujace Poppera. Oméwig teraz niektére z nich.

Jak wiadomo, Popper niechetnie odnosit si¢ do analiz jgzykowych, zwlaszcza za$ do
analizy jezyka potocznego, za pomocy ktdrej szkota oksfordzka chciata rozwiazywaé
podstawowe problemy filozoficzne. Chmielewski czyni mu z tego powodu zarzut.
Pisze, ze Popper jest ,,uprzedzony” do tego typu filozofii (s. 166), ma ,,dogmatyczny”
stosunek do analiz jezykowych (s. 218). Stwierdza, ze chociaz sam Popper bywa
zaliczany do nurtu analitycznego, to wigkszo$¢ anglojezycznych przedstawicieli tego
nurtu poszta w innym kierunku, wlasnie preferujac analiz¢ jezykowa. Wymienia tu
jednym tchem takie nazwiska, jak Bertrand Russell, Georg E. Moore, Wittgenstein,
Gilbert Ryle, John L. Austin, Willard van O. Quine, Peter F. Strawson (s. 165). Ale
przeciez Russell w ostatnim okresie swego zycia odnosit si¢ zdecydowanie negatywnie
do szkoly oksfordzkiej (Ryle, Strawson, Austin). Niedawno zmarly Ernest Gellner
wyS$mial filozofig p6Znego Wittgensteina i nawiazujaca do niej szkol¢ oksfordzka w
swym btyskotliwym pamflecie Stowa i rzeczy (wydanym po polsku w 1984 r.). Sedziwy
Russell opatrzyt ksigzke Gellnera entuzjastyczng przedmowa. Ale o tym Chmielewski
jako$ nie wspomina. A co do ,,wigkszosci”, to po pierwsze nie musi ona mie¢ racji, po
drugie za$§ nie wiem, po czyjej stronie jest wigkszo$é. W kazdym bowiem razie, znani
mi filozofowie nauki, ktdrych uwazam za awangardg filozofii analitycznej, przewaznie
podzielaja opini¢ Poppera, Russella i Gellnera.

Drugi z gléwnych zarzutdéw dotyczy epistemologii ewolucyjnej, zapoczatkowanej
juz w XIX stuleciu, a w naszym wieku rozwijanej przez Poppera (a takze przez szkole
Konrada Lorenza). Chmielewski dopatruje si¢ sprzeczno$ci pomigdzy przekonaniem,
ze racjonalno$¢ ludzka shuzy wykrywaniu prawdy o §wiecie, a przekonaniem, ze stuzy
ona przetrwaniu (s. 171). Powoluje si¢ przy tym na Nietzschego, ktéry tez upatrywat
takiej sprzeczno§ci w Darwinowskich koncepcjach z ubieglego wieku — jak gdyby
Nietzsche byt jakim§ autorytetem w zakresie epistemologii! Podobne zarzuty formutuja
zreszta i inni wspoicze$ni autorzy, zwlaszcza postmodernisci, np. Richard Rorty. Jako$§
nie dostrzegaja oni rzeczy, wydawaloby si¢, oczywistej: przetrwa¢ moga tylko ci,
ktérzy postrzegaa prawidlowosci §wiata chociazby w przyblizeniu prawdziwie. Skoro,
jak o tym wspomina i Chmielewski, sukcesy praktyczne §wiadcza o prawdziwos$ci
teorii, to i odwrotnie: prawda zapewnia sukcesy praktyczne. Jakze mogtoby by¢ ina-
czej? Oczywiste jest, ze warunkiem biologicznego przetrwania zywego organizmu jest
poznanie elementarnych prawidlowosci otaczajacego Swiata. Gdy za$ chodzi o praw-
dziwe teorie nauki wspblczesnej, td nie stuza juz one biologicznej walce o byt (co
akcentuja krytycy darwinizmu) ale walce innej: rywalizacji w rozwoju techniki, a
zatem poziomu zycia, ochrony zdrowia, a takze jako$ci uzbrojenia itp. (co krytycy ci
przeoczaja). A zgryzliwa uwaga Chmielewskiego, ze darwinizm datby si¢ w nauce
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zastosowaé jako koncepcja walki o byt pomi¢dzy uczonymi (s. 173) nie zastuguje w
og6le na polemike.

Chmielewski utrzymuje, ze korespondencyjna teoria prawdy jest rzekomo niezgod-
na z epistemologia Poppera. Przytacza z aprobata zarzut Davida W. Hamlyna, ktéry
orzekl, ze w ujeciu Poppera prawda jest nieosiagalna, jest zatem iluzja (s. 175-176).
Zarzut ten Popper uznal oczywiscie za nieporozumienie, méwiac, ze prawda jest idea
regulatywng. Chmielewski twierdzi w zwigzku z tym, ze mozna wdwczas prawde
rozumieé jedynie jako motywacj¢ moralng czy psychologiczng (s. 176). Jak gdyby idea
regulatywna nie mogta by¢ zasada metodologiczna! W dodatku Popper méwi przeciez
o zblizaniu si¢ nauki do prawdy. A to jest koncepcja podzielana przez wigkszos§é
uczonych (niezaleznie od tego, czy uda si¢ znalezé jaka$ miarg tego zblizania sig).
Chmielewski jednakze koncepcj¢ te odrzuca, powolujac si¢ na Thomasa Kuhna i in-
nych relatywistéw; stwierdza autorytatywnie, ze akceptacja korespondencyjnej teorii
prawdy przez Poppera nie jest usprawiedliwiona w $wietle jego epistemologii. Co
wigcej, wiele miejsca poswigca wywodzeniu, ze Popperowi latwiej bytoby walczy¢ z
relatywizmem, gdyby przyjat instrumentalistyczna koncepcje prawdy! Proponowanie
tego filozofowi, ktéry cate zycie bronit realizmu w epistemologii, jest juz czysta kpina.

W ksiazce znajdujemy zdecydowane odrzucenie ontologii Poppera — jego kon-
cepcji trzech §wiatéw. Wedle Chmielewskiego, czasem wydaje si¢, ze Popperowi cho-
dzi tylko o metaforg, ale rychlo okazuje sig, ze broni swoich tez ,,z cala powaga” (s.
164). Chmielewski nie moze pojac tego, ze mozna rzeczywiscie uznawaé obiektywne
istnienie probleméw czy teorii (po ich stworzeniu przez ludzi). Nie bierze pod uwage
argument6w, ze odkrywamy w nich nowe aspekty, o ktérych nie $nilo si¢ ich twércom.
Raz Chmielewski przeciwstawia teorii trzech §wiatéw ontologi¢ Alexiusa Meinonga,
kiedy indziej powoluje si¢ na relatywistéw i nominalistéw, jak gdyby ich argumenty
byly rozstrzygajace. Pisze np., ze idea trzeciego §wiata zostala przyj¢ta ,,wbrew nomi-
nalistycznej krytyce...” (s. 219). Zauwaza z przekasem, Ze teoria trzech §wiatéw
wzbudzita zainteresowanie filozoféw i socjologéw kultury ,,niemal wylacznie w Pol-
sce” (s. 102, przypis).

Teraz o sensowniejszych i bardziej interesujacych zarzutach oraz sposobach ich
odparcia. Jeden z tych zarzutéw glosi, ze nie mozna racjonalnie uzasadni¢ racjonali-
zmu. Istotnie, to ze odwolujemy si¢ do rozumu musimy przyjac jako zatozenie. Czy
znaczy to jednak, ze mamy tu do czynienia z wiara podobna do wiary religijnej? Tak
twierdzi cytowany w ksiazce z aprobata William W. Bartley, ktéry utrzymuje nawet, ze
irracjonali§ci sq bardziej konsekwentni, gdyz stale odwoluja si¢ do wiary (s. 185). Céz,
musimy wybieraé: albo rozum, albo wiara nie liczaca si¢ z rozumem. Gdy wybierzemy
wiarg, mozemy wierzyé we wszystko, co nam podyktuje uczucie, albo co gorsza kto§,
komu z jakich§ wzgledéw zaufamy. Gdy za§ wybierzemy rozum, to nawet je§li ten
wstepny wybor uznamy za akt wiary, to potem musimy juz podda¢ si¢ rygorom rozu-
mowym. I chociaz czasem stosujaca go nauka moze prowadzi¢ do zgubnych nastepstw,
jak brofi masowego razenia czy zanieczyszczenie §rodowiska (na co zwracajg uwage
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krytycy racjonalizmu), to tylko nauka moze tym nastepstwom zapobiegaé, a wlasciwe
jej zastosowanie, konsekwentnie kierowane rozumem, pozwoli unikaé tych nastgpstw i
przyniesie pozytywne skutki, takie jak podnoszenie poziomu zycia czy opieki zdrowot-
nej (o czym krytycy racjonalizmu wola nie méwic).

Inny interesujacy zarzut dotyczy rzekomej sprzecznosci pomiedzy racjonalizmem a
liberalizmem, czyli idea tolerancji. Jesli racjonalizm jest tylko jedna z wielu opcji czy
«wiar», to zaprzecza sam sobie. Je§li za$ roSci sobie prawo do jedynoéci, to nie daje
podstaw do tolerowania opcji z rozumem niezgodnych, zaprzecza zatem idei tolerancji.
Kiedy uznajemy, ze racjonalizm jest uniwersalny, nie mozemy uznawaé racjonalnosci
poszczegblnych ludzi, wyznajacych przeciez rézne wiary. Jest to, méwi autor, sprzecz-
no$¢ ,,w samym sercu racjonalizmu” (s. 200). Chmielewski méwi tu o racjonalizmie
Platoriskim, z ktérym w ogéle czgsto utozsamia racjonalizm Popperowski, jak gdyby
nie widziat istotnych réznic pomigdzy nimi.

C6z, Platon byl prostolinijny i konsekwentny. Chcial stworzy¢ pafistwo zgodne z
wymogami rozumu, ktére okazato si¢ totalitarne, co — jak wiadomo — stale wytykat
mu Popper. Jak jednak ten ostatni godzi racjonalizm z liberalizmem? Jak w ogdle
powinniS§my godzi€ ze soba te postawy (a przeciez na ogét aprobujemy obie)? Chyba
wlasnie w ten sposéb, ze Platoriski dogmatyczny racjonalizm zastapimy Popperowskim
krytycznym racjonalizmem — réznica migdzy nimi jest przeciez zasadnicza (mimo ze
sam Popper nie zawsze jest konsekwentny w swoim krytycyzmie). Zgodnie z racjona-
lizmem krytycznym, tylko rozum (wraz z do§wiadczeniem) prowadzi do prawdy, ale
nie znaczy to, ze prawdg t¢ osiaga. Przeciwnie, jak wciaz podkrestat Popper, naszych
teorii nie mozemy uzna¢ za prawdziwe, zawsze bowiem moga one ulec falsyfikacji, do
ktdrej zreszta stale trzeba dazy¢. Tak jest nawet w fizyce, gdzie wszakze zblizamy sig¢
do prawdy, i dlatego mozemy na podstawie naszej wiedzy naukowej odrzucaé rézne
falszywe koncepcje pseudonaukowe. C6z dopiero w naukach spolecznych i filozofii,
gdzie nie mamy pewnosci, iz zblizamy si¢ do prawdy. Tu musimy byé¢ ostrozni i trzeba
dawaé peilng swobode innym pogladom. Zreszta nawet gdy jesteSmy przekonani o
fatszywosci jakiego$§ kierunku, np. filozofii irracjonalistycznej, to nie powinniSmy go
zwalczaé przemoca. Jest to wlasnie nakaz toleranciji, i nie dostrzegam tu sprzecznosci z
racjonalizmem.

Jednakze tolerancja nie moze byé bezgraniczna. Nie tylko w tym sensie, Zze nie
wolno tolerowaé przemocy i nawotywania do niej. Rowniez w tym sensie, ze nie wolno
tolerowaé czynnoéci, ktére szkodza zdrowiu lub sa niebezpieczne dla zycia, jesli jes-
teSmy o tym przekonani na podstawie wiedzy naukowej. Dlatego tez we wszystkich
cywilizowanych krajach od dawna istnieje obowiazek szczepiefi ochronnych przeciw
pewnym chorobom zakaZnym, obowiazek zdawania egzaminéw na prawo jazdy, obec-
nie za$ rOwnieZz nakaz uzywania paséw w samochodach, zakaz palenia w salach konfe-
rencyjnych itp. Czasem wigc wymogi rozumu sklaniaja do ograniczania tolerancji. Sa
tez sprawy bardziej dyskusyjne. Czy np. w szkole dawa¢ nauczycielom (lub dyrekcjom)
petna swobodg, czy tez czasami narzucaé im wykladanie powszechnie dzi§ uznanych w
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nauce pogladéw, np. dotyczacych ewolucji biologicznej — czemu, jak wiadomo, sprze-
ciwiaja sie¢ fundamentaliSci w pewnych sektach protestanckich w Ameryce. Przewaza
dzi§ przekonanie, iz trzeba nauczaé teorii ewolucji, a przy tym méwié uczniom, ze
zaprzeczaja jej pewni fundamentaliSci (zreszta istniejq nawet dzi§ zwolennicy pogladu,
7e Ziemia jest plaska...). Dochodzimy do wniosku, ze sprzeczno§¢ pomiedzy krytycz-
nym racjonalizmem a liberalizmem jest pozorna, a problemy wylaniajace si¢ na ich
styku sa do rozwigzania.

Odrzucajgc racjonalizm Platofiski, Chmielewski twierdzi, ze to, co racjonalne, jest
Hhistorycznym wynikiem procesu rozwoju pewnej konkretnej tradycji — i niczym
wigcej” (s. 216). Coz, nie jest tu oryginalny: podobnie méwig wszyscy relatywisci. Nie
wiem tylko, czy, wedle nich, w krajach o innych tradycjach nie nalezy wprowadzaé
wytworéw wspétczesnej techniki, opartej przeciez na «naszej» racjonalno$ci? Czy nie
mozemy stosowaé «naszej» racjonalnoéci do oceny wiedzy Majow i innych ludéw o
odmiennej tradycji, gdy np. podziwiamy ich kunszt przy wznoszeniu budowli czy
uktadaniu kalendarza? Wystarczy zastanowi¢ si¢ nad tymi pytaniami, aby zda¢ sobie
sprawg z falszywosci relatywizmu.

W recenzowanej ksiazce znajdujemy mnéstwo niepochlebnych epitetéw pod adre-
sem pogladéw Poppera: ze jego poglady naja ,,pozory zwartego systemu” (s. 112), ze
jest to ,,archaiczna koncepcja” (s. 103), ze Popper ,,pozuje na sceptyka” (s. 169), ze jest
u niego ,.co§ z agresywnej odmiany Awerroizmu” (s. 206). Autor koficzy ksiazke
stwierdzeniem, ze ,,m6wiac stowami Lakatosa — program badawczy, w jaki przerodzit
si¢ Popperowski krytyczny racjonalizm, utracit cechy postgpowosci” (s. 220). Ciekawe,
jaki program jest wobec tego postgpowy...

Cbz, kiedy si¢ bardzo chce, najwybitniejszego filozofa mo2na zdeprecjonowaé.



