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ARCHIWUM

Jan Salamucha

Krytyka poznania

W ubiegtym roku mineto pieédziesiqt lat od meczeniskiej Smierci ks. Jana Salamuchy,
kapelana AK, ktory zostal bestialsko zamordowany przez wlasowcéw w pierwszych
dniach Powstania Warszawskiego. Wkrétce ukaze sie tom Wiedza i wiara, zawierajgcy
niemal catq drukowang spuscizne tego znakomitego historyka logiki, jednego z najwy-
bitniejszych polskich filozofow katolickich, wspotzatozyciela Kota Krakowskiego, ktore
postawito sobie za cel unowoczesnienie scholastyki w duchu Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej.

Publikowana ponizej praca jest tekstem wyktadow, ktore ks. Salamucha miatl dla
stuchaczy Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego w roku akademickim
1934-1935. Pragniemy podzickowaé Bibliotece Jagielloriskiej za bezinteresowne
udostepnienie nam maszynopisu tych wyktadow.

W tekscie unowoczes$nili§Smy ortografie i interpunkcje, a odnosniki bibliograficzne
przenieSli§Smy do przypisow. Wszelkie inne zmiany redakcyjne zostaly zaznaczone na-
wiasami kwadratowymi. Dziekujemy Panu Mikotajowi Olszewskiemu za pomoc w usta-
leniu poprawnej lekcji cytowanych fragmentéw laciriskich, a Panu Cezaremu Narogowi

— greckich.
Redakcja
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Kryteriologia ([inaczej] krytyka poznania, teoria poznania, gnozeologia; [od]
(xprnprov — sprawdzian; yvwolg — poznanie) [...] jest to nauka o Zrédtach i kryteriach
poznania.

Co to jest poznanie? Pewne akty psychiczne sg o tyle aktami poznawczymi, o ile sa
prawdziwe lub przynajmniej maja na celu prawde; inaczej poznanie jest pozorne.
Znamy jaki§ przedmiot — to tyle, co: mozemy o nim wypowiedzie¢ co najmniej jeden
sad prawdziwy. [...] Na przyklad: ,Pilaw jest to ulubiona potrawa wschodnia, ztozona z
ttustej baraniny, gotowanej z ryzem i polanej mastem”. [...] Im wiecej takich sadéw
prawdziwych mozemy o danym przedmiocie wypowiedzie¢, tym lepiej g0 znamy.

Kryteriologia rézni si¢ od logiki formalnej przedmiotem formalnym. Logika formal-
na ma na wzgledzie poprawno§¢ potaczeh migdzy ré6znymi tezami — poprawnosé
rozumowania. Kryteriologia bada prawdziwo$¢ formutowanych tez.

Zarys historyczny

Zagadnienia poznawcze zostaly wysunigte na czoto zagadnien filozoficznych do-
piero przez Kartezjusza [...] [(1596-1650)], a od czaséw Kanta [(1724-1804)] kryterio-
logia — jako odr¢bna cze$¢ filozofii — staje si¢ podstawowa dyscypling filozoficzna.
Przedtem zagadnienia poznawcze byly traktowane tylko na marginesie innych
zagadnief — nie byly usystematyzowane; stad trudno zrekonstruowaé podstawg petna
[Arystotelesa (384-322 a. Chr.) i] Sredniowiecznych scholastykow, jak §w. Tomasza
[(1225-1274)] [...]; stad tez duzo rozbieznosci migdzy scholastykami w tej gatezi filo-
zofii.

Jak nie nalezy uprawiaé krytyki poznania

Wielu autoréw niescholastycznych i niektdrzy scholastyczni na poczatku krytyki
poznania stawiaja tzw. problemat teoriopoznawczy: czy poznanie jest w ogole mozliwe.
Do tego dotacza si¢ jeszcze postulat abstrahowania od calej swej dotychczasowej
wiedzy — przyjecie takiej postawy, jak gdyby od krytyki poznania rozpoczynata si¢
nasza wiedza.

(1) Tak postawione zagadnienie poznawcze nie moze byé rozstrzygniete. Wszelkie
rozstrzygnigcie zagadnienia jakiegokolwiek jest procesem poznawczym; wszelki pro-
ces poznawczy jest w tym wypadku niemozliwy, bo jest w samym zagadnieniu zakwe-
stionowany. (2) Jest [ono] bezsensowne, pomimo pozoréw przeciwnych. Zagadnienie
jakiekolwiek o tyle jest sensowne, o ile sensowna jest odpowiedz na nie — twierdzaca i
przeczaca. Otdz, odpowiedZ przeczaca na to zagadnienie jest zdaniem bezsensownym.
Odpowiedz przeczaca nie moze byé prawda, bo w niej si¢ stwierdza, ze poznanie
prawdy jest niemozliwe, wigc jest w ogble wyrazeniem bezzsensownym,; i tu jest Zrodto
faktu zaznaczonego wyzej w punkcie (1). OdpowiedZ negatywna na tak postawione
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zagadnienie ma strukture logiczna zdania, bedacego podstawa antynomii Epimenidesa
[(VI w. a. Chr.} (por. Wstep do logiki') .

Czym jest poprawna kryteriologia

Chociaz r6zni scholastycy ulegali sugestiom falszywych teorii poznania, to jednak
we wspotczesnej Szkole Lowariskiej przewaza poglad, ze punktem wyjscia dla kryte-
riologii jest dubium methodicum, negativum, universale.

Dubium (w przeciwstawieniu do pewnoSci) est suspensio mentis inter utramque
partem contradictionis.

Dubium methodicum (w odréznieniu od dubium reale et dubium fictum) illud est,
quando eo voluntarie utimur ad aliquem cognitionem obtinendam vel explicandam.

Dubium negativum (w przeciwstawieniu do dubium positivum) tunc est, quando
rationes dubii non sunt tales, ut possint facultatem ab assentiendo abstinere, attamen
ad reflexionem instituendam inclinant.

Dubium universale (w przeciwstawieniu do dubium partiale) tunc est, quando ad
omnem nostram refertur cognitionem,

Takie stanowisko w rezultacie sprowadza si¢ do tego: (1) wzia¢ pod uwagg cala
dotychczas posiadang wiedzg; (2) poddaé ja analizie krytycznej. Taka kryteriologig
bedziemy tu uprawiali.

Prawda

Powiedzialem na poczatku, z okazji okre§lenia krytyki poznania, ze ,,poznaniem”
nazywaniy takie akty psychiczne, ktore sa prawdziwe, lub ktére maja na celu prawde.
Stad potrzeba analizy pojecia prawdy.

Scholastycy rozrézniajg prawde ontologiczng i prawde logicznag (veritas ontologica
et veritas logica).

Prawda ontologiczna

Veritas ontologica est adaequatio rei ad intellectum. W tym pojeciu scholastycznym
tkwia dwie cechy dosyé charakterystyczne dla postawy scholastyczne;.

(1) Teocentryzm. Wszystkie zagadnienia teoretyczne i praktyczne koncentruja si¢
okoto istoty Boga. Na caly §wiat patrzy si¢ jako na dzieto Boga, a B6g — jako istota
nieskoficzenie inteligentna — stwarzat wedlug odwiecznych swych planéw; stad kazda
rzecz zgodna jest z umysiem Boga.

(2) Optymizm poznawczy. Kazda rzecz — jako zalezna od umystu Bozego — moze
byé przez umyst stworzony poznana; kazda rzecz jest potencjalnym przedmiotem na-
szego poznania i o tyle jest zgodna z naszym umystem (stanowisko diametralnie prze-
ciwne stanowisku pozytywistycznemu).

I Chodzi o wyklady ks. J. Salamuchy, ktére zachowaly si¢ zreszta w maszynopisie (przyp. red.).
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Jesli si¢ u§wiadomi sobie t¢ postawe scholastykéw, rozumie si¢ genezg pojgcia
prawdy ontologicznej i przez to rozumie si¢ lepiej i samo pojecie prawdy ontologicznej.

Jezyk potoczny na ogdét nie uzywa wyrazu ,,prawda” w sensie prawdy ontologicz-
nej. Pewne reminiscencje prawdy ontologicznej znajdujemy tylko w takich zwrotach,
jak np.: ,,To jest falszywy (czy prawdziwy) brylant” efc. Przedmiot x jest prawdziwy (w
tym sensie potocznym) — to tyle, co: przedmiot x ma wyglad zewngtrzny przedmiotu y,
i rzeczywiscie (w swej strukturze fizycznej i chemicznej) jest y-iem. Przedmiot x jest
falszywy (w tym sensie potocznym) — to tyle, co: przedmiot x ma wyglad zewngtrzny
przedmiotu y, ale w rzeczywistoSci (w swej strukturze fizycznej i chemicznej) y-iem nie
jest.

Prawda logiczna

Wedtug okreslenia scholastycznego: Veritas logica est adaequatio seu conformitas
intellectus cum re cognita.

W jaki spos6b umyst moze by¢ zgodny z przedmiotem poznanym? Nie jest to
zgodno§¢é w sensie moralnym, ktéra jest synonimem czy pewna odmiang mitosci bliz-
niego. Umyst nie moze by¢ zgodny z przedmiotem poznanym tak, jak klisza fotografi-
czna, fotografia, czy obraz jest zgodny ze swoim oryginatem. Jest to oczywiste choéby
stad, ze w tych wszystkich wymienionych przykladach zgodnos$¢ (podobiefistwo) jest
relacja, ktorej obydwa terminy sa przedmiotami materialnymi; tymczasem poznanie
prawdziwe moze si¢ odnosi¢ do przedmiotéw materialnych i wtedy prawda jest relacja,
faczaca umyst, jako co$§ psychicznego, duchowego, niematerialnego — z przedmiotem
materialnym. )

Wigc na czym polega ta zgodno§é? Formutujemy o roéznych przedmiotach rozne
sady — i stan rzeczy, przedstawiony w tych sadach albo jest zgody ze stanem przed-
miotéw, ktérych te sady dotycza, [i] wtedy te sady sa prawdziwe; albo tez stan rzeczy,
przedstawiony w tych sadach, nie jest zgodny ze stanem przedmiotéw, [i] wtedy sady sa
fatszywe.

Prawdziwe i falszywe moga by¢ tylko sady (w sensie psychicznym lub w sensie
logicznym). Jezeli o czymkolwiek, co nie jest sadem, moéwimy, ze jest prawdziwe lub
falszywe, wtedy uzywamy terminéw ,,prawdziwy” i ,.falszywy” w sensie ontologicz-
nym lub [w] jakim§ sensie metaforycznym.

~ Falsz jest negacja prawdy; fatszywy jest sad, ktdry nie jest prawdziwy.

Przedmioty nierzeczywiste

Wszystkie przedmioty dziela scholastycy na dwie grupy: entia realia et entia
rationis.

Ens reale illud est, quod habet esse obiectivum in rerum natura.

Jezeli traktujemy wszech§wiat jako zbi6r przedmiotéw stworzonych — ze Stwoérca
razem — wtedy kazdy element tego zbioru jest przedmiotem rzeczywistym. Ens ratio-
nis illud est, quod habet esse obiectivum in intellectu tantum. Przedmiotem nierzeczy-
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wistym jest kazdy przedmiot, ktdry nie jest rzeczywistym; kazdy przedmiot przez nas
dowolnie wymys§lony.

Okre§liliSmy sad prawdziwy jako taki sad, ktory jest zgodny ze swoim przedmio-
tem; sad falszywy jest niezgodny ze swoim przedmiotem. Odnosnie do przedmiotéw
rzeczywistych jasne jest, ze sady nasze moga by¢ zgodne lub niezgodne z nimi, bo
przedmioty rzeczywiste sa od nas niezalezne. Ale w jaki sposob mozna méwié¢ o
prawdzie i falszu odnosnie do przedmiotéw nierzeczywistych, jesli sa one przez nas
wymyslone, od nas zalezne? Chyba wszystkie sady, dotyczace przedmiotéw nierzeczy-
wistych, sa sadami prawdziwymi? A jednak zdarzaja si¢ rozwiazania (sady) falszywe i
w matematyce, chociaz przedmioty matematyczne sa to przedmioty nierzeczywiste ...
Wiegc zachodzi trudno$é, ktora trzeba rozstrzygnac.

Gdyby wszystko w przedmiotach nierzeczywistych bylo od nas zalezne, wtedy
zadne zdanie, o nich wypowiedziane, nie byloby falszywe, a konsekwentnie — i kazda
prawda, o nich sformutowana, bytaby prawda banalng, bo wszystko byloby prawdziwe.
Ale i w przedmiotach nierzeczywistych sa pewne cechy od nas niezalezne.

(1) Niezalezny jest od nas fakt historyczny, ze kto§ sobie kiedy$ taki a taki przed-
miot wymys§lié. Na przyklad Grecy wymyslili sobie przystowiowa chimer¢ — jako
potwora z tbem lwim, ciatem kozim i z ogonem smoczym — i ten fakt historyczny jest
od nas niezalezny, chociaz chimera jest przedmiotem nierzeczywistym.

(2) Roézne relacje, zachodzace migdzy przedmiotami nierzeczywistymi, sa od nas
niezalezne. Jakakolwiek liczba niewymierna jest wymy§lona przez ludzi i o tyle od
ludzi zalezna; ale relacje migdzy liczbami niewymiernymi (np. V3 > V2) sa od nas
niezalezne, jezeli juz raz tak czy inaczej okre§liliSmy przedmioty przez nas wymy§lone.
Dedekind [(1831-1916)], znakomity matematyk niemiecki [...], powiedzial, ze §wiat
liczb jest réwnie od nas niezalezny, jak §wiat gwiazd.

Te cechy przedmiotéw nierzeczywistych, ktére sa od nas niezalezne, sprawiaja to,
ze sady o przedmiotach nierzeczywistych moga by¢ fatszywe. Dzigki temu moge wypo-
. wiada¢ sady falszywe nawet o chimerze; dzigki temu matematyka jest tak interesujaca
nauka i tak $wietnie si¢ rozwija.

Pewnosc

Z pojeciem prawdziwosci poznania czgsto taczy si¢ pojecie pewnosci (certitudo).
Certitudo est firma adhaesio mentis ad veritatem cognitam.

Doswiadczenie uczy, ze poczucie pewnosci jest dosyé niezalezne od logicznych
podstaw danej prawdy. Kard[ynatl] Newman [(1801-1890)] wypowiada si¢ nawet para-
doksalnie, ze $ciste dowody sa raczej dowodem niepewnosci niz pewno$ci na dany
temat. Dlatego tez pewnoscia nie bedziemy si¢ w kryteriologii zajmowali, uwazajac ja
za temat nalezacy do psychologii. Pewno§¢ w sensie logicznym czy kryteriologicznym
niczym si¢ nie r6zni od stwierdzenia prawdy.
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Zrodto poznania

Wspolczesny matematyk angielski Hardy2 [(1877-1947)] ilustruje proces poznania
nastgpujacym poréwnaniem. Czlowiek poznajacy jest podobny do obserwatora, ktéry z
daleka patrzy na pasmo gérskie i ma rozrézni¢ wszystkie szczyty nalezace do tego
pasma. Niektdre szczyty widzi wyraznie i od razu, bo wydatnie si¢ wznosza w gore;
inne rozr6zni dopiero wtedy, kiedy powoli i uwaznie prowadzi wzrok od jakiego$§
wydatnego szczytu w odpowiednim kierunku. Na tym jego zadanie polega, zeby
zobaczyl wszystkie szczyty oddzielnie, i na tym si¢ jego zadanie koficzy. I kto§ z boku
stojacy o tyle mu moze pomoc, Ze utatwi mu to przenoszenie wzroku z jednego szczytu
na drugi, dajac mu odpowiednie wskazowki.

W tym poréwnaniu chce Hardy podkreslié momenty intuicyjne w poznaniu. Zeby
co$ poznaé, trzeba co§ «zobaczyé» — nie zawsze oczyma; ale u podstaw kazdego
procesu poznawczego s3 te jakie§ bezposrednie intuicje pewnych rzeczy; proces pozna-
nia polega tylko na odpowiednim uporzadkowaniu tych podstawowych intuicji.

Sw. Tomasz rozréznia cztery intuicyjne podstawy, zrédta poznania:

(1) experientia externa — do§wiadczenie zewngtrzne;

(2) experientia interna — do§wiadczenie wewngtrzne;

(3) intellectus — percepcja zwiazkéw migdzypojeciowych;

(4) ratio — percepcja zwigzkéw migdzyzdaniowych.

Na czym polega do§wiadczenie zewnetrzne i do§wiadczenie wewngtrzne — w
og6lnych zarysach wszyscy sobie zdajemy sprawe. [...] Widz¢ przed soba papier, na
ktérym pisz¢ — to prosty przyklad pewnego doSwiadczenia zewngtrznego; czuj¢
zmeczenie — to przyklad prostego doSwiadczenia wewnetrznego. Uznaje prawdziwosé
zdania ,;,Cz¢$¢ jest mniejsza od swej calosci” — to przyktad percepcji zwiazkéw
miedzypojeciowych. Wiem, ze jezeli x jest wigksze od y, i y jest wigksze od z, to x jest
wigksze od z — to przyklad percepcji zwiazkdw migdzyzdaniowych.

To sa cztery zrodla naszego poznania. Pierwsze dwa Zrodta sa podstawg wszelkiego
poznania do§wiadczalnego, a posteriori; drugie dwa Zrédta sa podstawg poznania racjo-
nalnego, a priori.

Krytyczne oméwienie tych zrodet

Kazde z tych zrédet — oddzielnie wzigte, z pominigciem wszystkich pozostatych
— moze budzi¢ zastrzezenia ze wzgledu na rézne zludzenia, na tle tych réznych Zrédet
powstajace. Dlatego tez trzeba te zrédta krytycznie oméwic po kolei.

W zwiazku z nieufnoscia do poznania do§wiadczalnego powstawaty w historii
rézne systemy racjonalistyczne, jak np. Kartezjusza, Leibniza [(1646-1716)]; w zwiaz-
ku z nieufnoscia do poznania intelektualno-racjonalnego powstawaty rézne systemy
empirystyczne, jak Locke’a [(1632-1704)], Hume’a {(1711-1776)].

2 Por. G. H. Hardy, ,,Mathematical proof”, Mind, vol. 38/1929, nro 149, s. 1-25.
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DoSwiadczenie zewnetrzne

Znane sa rozne ztudzenia z zakresu do§wiadczenia zewnetrznego, jak np. codzienne
zludzenia na temat ruchu stofica naokolo ziemi, rézne zludzenia geometryczne —
omawiane zwykle w psychologii, chocby jedno ze zludzen Miillera-Lyera:

(wasy Srodkowe dziela lini¢ na potowy, cho¢ prawa polowa wydaje si¢ krotsza od
lewej); zastrzezenia na temat doSwiadczeii zewnetrznych, specjalnie wzrokowych,
budzg zjawiska achromatopsji i dyschromatopsji; dla niektérych cata fizykalna teoria
atomowa czy elektronowa jest dowodem ztudnosci naszych doSwiadczen.

Zeby z tymi trudnosciami si¢ uporaé, zwré6émy uwage, w jaki sposob wykrywamy
te ztudzenia.

Ztudzenie pierwsze — na temat slofica — wykrywamy w ten sposéb, ze spostrze-
gajac wzrokowo, ze potozenie stofica wzglgdem gwiazd statych ukiadu galaktycznego
jest stale i niezmienne, natomiast polozenie ziemi zmienia si¢ w pewien odpowiedni
sposob, stwierdzamy, ze spostrzezenia wzrokowe, jakoby stofice poruszalo si¢ naokolo
ziemi, sg mylne, a racjonalnie ttumaczymy sobie to ztudzenie odpowiednim ruchem
ziemi. Stwierdzamy wigc i thumaczymy sobie to zludzenie przy pomocy pewnych
spostrzezefi wzrokowych i pewnych rozumowan. Ztudzenie wzrokowe Miillera-Lyera
stwierdzamy znowu przy pomocy doktadnych pomiaréw, a wigc znowu wzrokowo,
stwierdzajac réwno$¢ obydwu czgsci przy pomocy jakiego§ przyrzadu mierniczego.
Objawy achromatopsji i dyschromatopsji (wzrokowe) wykrywamy w ten sposob, ze
stuchajac relacji pewnych osob na temat ich wrazefi wzrokowych, poréwnujemy je z
wlasnymi wrazeniami wzrokowymi, wzglednie z wrazeniami wzrokowymi innych lu-
dzi, ktérych relacje styszymy; przy tych poréwnaniach najczesciej potrzebne sg pewne
rozumowania, w zwigzku z trudno$cig doktadnego komunikowania si¢ na temat wrazefi
barwnych. A wigc znowu ztudzenia wzrokowe wykrywamy przy pomocy pewnych
wrazen wzrokowych, stuchowych i rozumowania. Teorie fizykalne poprawiaja nasze
doswiadczenie codzienne przy pomocy do§wiadczen dokladniejszych, laboratoryjnych.

Widzimy wigc, na podstawie ogblnikowej nawet analizy tych kilku przykiadow, ze
te rozne ziludzenia do§wiadczalne sa wykrywane przy pomocy innych do$wiadczef
zewnetrznych, uzupetnionych co najwyzej jakim$ rozumowaniem. A wigc nie moga
by¢ racja za odrzuceniem do§wiadczenia zewnetrznego jako Zrodta poznania, bo taka
konsekwencja prowadzilaby do zakwestionowania samej racji. Te rézne zludzenia
wskazuja tylko, ze:

(1) niestuszne jest naiwne stanowisko potoczne, ktre uwaza za prawdziwe wszy-
stkie sady, ktore samorzutnie powstaja w zwiazku z réznymi do$wiadczeniami
zewngtrznymi;

(2) wrazenia nasze sa funkcjg trzech argumentow:

(a) przedmiotu fizycznego,
(b) podmiotu, odbierajacego wrazenia,
(c) relacji czasowo-przestrzennej podmiotu do przedmiotu.
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We wszystkich sadach do§wiadczalnych, dotyczacych §wiata zewnetrznego, nalezy
te trzy elementy uwzgledniac, i przy formulowaniu sadoéw o przedmiotach fizycznych
nalezy — przez odpowiednie por6wnania i rozumowania — eliminowac czynnik subie-
ktywny i czynnik relacji.

Doswiadczenie wewnetrzne

Ta dziedzina dostarcza jeszcze wigcej zludzen w postaci halucynacji i roznych
zludzef na temat wlasnych przezy¢ wewngtrznych (np. przezywanie uczué przedsta-
wionych, urojonych motywoéw itd.).

Halucynacje wykrywamy przez rézne pordwnania ich tresci z danymi do§wiadcze-
nia zewnetrznego i réznymi innymi do§wiadczeniami wewngtrznymi. Podobnie wykry-
wamy rbézne zludzenia na temat wilasnych przezy¢é wewnetrznych. Stad wyciagamy
podobne whnioski, jak przy do§wiadczeniu zewnetrznym:

(1) niestuszne jest naiwne stanowisko potoczne, ktore uwaza za prawdziwe wszyst-
kie sady, ktdre samorzutnie powstaja w zwiazku z réznymi dos$wiadczeniami
Zewngtrznymi;

(2) doSwiadczenie wewngtrzne jest funkcja dwdch argumentéw:

(a) §wiadomosci,
(b) pamigci (ktora zawsze odtwarza przeszio$¢ z pewnymi lukami).

We wszystkich wigc sadach do§wiadczalnych, dotyczacych przezyé wewnetrznych,
nalezy obydwa te argumenty uwzgledni¢ — i przez odpowiednie poréwnania z innymi
przezyciami i przez rozumowanie nalezy do§wiadczenie wewngtrzne kontrolowaé.

Percepcja zwiazkow miedzypojeciowych

Przy pomocy tego Zrodla ustalamy naczelne aksjomaty wszelkich rozumowafi.
Przed bledami chroni tu nas doktadna analiza pojeé i kontrolowanie aksjomatu przez
wyprowadzanie explicite réznych konsekwencji logicznych, ktére z nich wynikaja.
Wszystkie bledy na ten temat w ten wta$nie sposéb byly wykrywane.

Percepcja zwigzkoéw migdzyzdaniowych

Poprawno$¢ zwigzkOw migdzyzdaniowych jest przedmiotem formalnej logiki i dla-
tego tez tym tematem nie bedziemy si¢ zajmowaé. Logika daje narzedzie do poprawne-
go postugiwania si¢ tym zrodtem i do unikania bigdéow.

Zaznaczg jeszcze, ze przy formulowaniu réznych sadéw do§wiadczalnych ulegamy
nieraz sugestiom réznych sadéw utartych, a nawet przesadéw; przed biedami stad
plynacymi chroni nas krytycyzm — dokladne u§wiadamianie sobie tego, na jakich
podstawach roézne nasze sady sa oparte.

* * *

Z tej analizy krytycznej zrédet poznania wyprowadzi¢ mozna ten ogélny wniosek:
zadne zrédlo poznania nie moze byé uzywane wylacznie z pominigciem wszystkich
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innych. Powinny byé uzywane tacznie; co najwyzej, zaleznie od dziedziny badanej, to
lub inne moze mieé przewage.
Te zrodia poznania s zarazem kryteriami, sprawdzianami jego prawdziwosci.

Tezy egzystencjalne

»Tezami egzystencjalnymi” nazywaja si¢ tezy, w ktorych si¢ stwierdza istnienie
czego$. Jakie sa metody stwierdzania prawdziwogci takich tez?

Scholastycy rozrozniaja istnienie aktualne (actu) i istnienie potencjalne (potentia).

Przedmiot x istnieje aktualnie — to tyle, co: przedmiot x jest elementem
wszech§wiata.

Przedmiot x istnieje potencjalnie — to tyle, co: przedmiot x nie jest elementem
wszech§wiata, ale jest mozliwy, bo zachodzi jedna z nastgpujacych mozliwosci: mozli-
wos¢ metafizyczna (possibilitas metaphysica), mozliwos¢ fizyczna (possibilitas physi-
ca) lub mozliwo$§é moralna (possibilitas moralis).

Przedmiot x jest mozliwy metafizycznie — to tyle, co: przedmiot x jest przedmio-
tem niesprzecznym; zaznaczam, ze ta mozliwo$¢ metafizyczna pokrywa si¢ z mozli-
woscig matematyczna. Przy tym niektérzy matematycy uzywaja takiej terminologii,
wedlug ktorej przedmiot x istnieje matematycznie — to tyle, co: (1) przedmiot x jest
niesprzeczny i (2) przedmiot x jest wprowadzony przez jaka$ definicj¢ do jakiej$ teorii
matematycznej. W zwiazku z taka terminologia méwi si¢ nieraz w matematyce: istnieja
tr6jkaty, ale nie istnieje kwadrat, ktérego powierzchnia réwnalaby si¢ powierzchni
jakiego§ kota.

Przedmiot x jest mozliwy fizycznie — to tyle, co: istnienie aktualne przedmiotu x
nie jest sprzeczne z prawami przyrody.

Mozliwo$é moralna odnosi si¢ tylko do czynnosci istot rozumnych — przede wszy-
stkim czlowieka. Czynno$¢ x jest mozliwa moralnie — to tyle, co: czynno$¢ x nie jest
sprzeczna ze zwyklym sposobem postgpowania danej istoty rozumne;j.

Stad widzimy, ze wszelkie istnienie potencjalne sprowadza si¢ do jakiej§ nie-
sprzecznosci; dlatego tez stwierdzenie jakiejkolwiek mozliwoSci jest procesem czysto
logicznym, polegajacym na zestawieniu danej tezy egzystencjalnej z odpowiednim
zespotem tez i definicji. Pozostaje do rozwiazania zagadnienie stwierdzania istnienia
aktualnego.

Wystarczy zwréci¢ dokladniejsza uwage na mechanizm rozumowania, zeby sig
przekonaé¢ o tym, Ze rozumowanie czysto aprioryczne, w ktdrego zalozeniach nie
bytoby zadnej tezy egzystencjalnej, nie moze nas doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze jaki§
przedmiot aktualnie istnieje.

Rozumowanie, jak wiadomo z logiki, polega na réznych — bardzo zreszta prostych
— przeksztalceniach zatozen; diatego tez tezy, wyprowadzone z zatozen przez rozumo-
wanie, jak gdyby in nucleo zawieraja si¢ w zatozeniach. Jezeli zespot zalozen skiada sig
wylacznie z tez apriorycznych (nie ma tu zadnych tez egzystencjalnych), to w takim
zespole tez wypowiada si¢ {...] wylacznie jakie$ zwiazki migdzypojgciowe. A poniewaz
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zwiazki migdzypojeciowe za niezalezne zupetnie od aktualnego istnienia odpowiednich
przedmiotéw, dlatego tez to aktualne istnienie nie jest w zaden spos6b uwiktane w
zespole tez apriorycznych i nie da si¢ z nich droga rozumowania wyprowadzié.

Dlatego tez z ogdlnych wzgledéw kryteriologicznych dowéd ontologiczny Sw. An-
zelma [(1033-1109)] na istnienia Boga jest dowodem blgdnym. Istnienie aktualne
stwierdzamy:

(1) albo na drodze do§wiadczenia bezposredniego (wewnetrznego czy zewngtrz-
nego),

(2) albo przy pomocy rozumowania, opartego na takim zespole zalozef, wsréd
ktorych znajduje si¢ jakas$ teza egzystencjalna.

Najczgsciej stwierdzamy istnienie w sposéb pierwszy; w sposdb drugi wykryl np.
istnienie Neptuna matematyk Leverrier [(1811-1877)] na podstawie pewnych spo-
strzezefi nad Uranem i odpowiednich wywodéw matematycznych; w taki sam sposéb
stwierdzamy w teodycei istnienie Boga na podstawie do§wiadczalnej znajomosci
Swiata.

Zagadnienie rzeczywistosci poje¢ ogdlnych

Zagadnienie to jest bardzo wazne ze wzglgdu na znaczenie gnozeologiczne pojeé
ogo6lnych. Pojecia ogblne sa warunkiem koniecznym:

(a) budowania jezyka, bo znaki jezykowe moga byé stosowane do réznych liczebnie
sytuacji; jezyk, ktory by byt zbiorem znakéw réznych dla kazdej liczebnie rdznej
sytuacji, statby si¢ systemem zanadto skomplikowanym i przestalby byé systemem
uzytecznym;

(b) formulowania zdaf og6lnych, ktére sa idealnym celem kazdej nauki.

Zanim przystapimy do zasadniczego zagadnienia, wymienionego w tytule, rozpa-
trzymy pewne zagadnienia pomocnicze.

Geneza pojec ogdlnych

Wedtug Arystotelesa i Sw. Tomasza pojecia ogllne sa tworem abstrakcji. Z
do$wiadczefi zmystowych przez poréwnanie ich i zestawianie wydobywa si¢ tre§é
poje¢ ogdlnych. W ten sposéb doktryna arystotelesowsko-scholastyczna przeciwstawia
si¢ teoriom innatywistycznym. ,Teoriami innatywistycznymi” nazywamy teorie,
wedtug ktérych przynajmniej niektére pojecia ogélne bylyby pojeciami wrodzonymi.
Ale doktryna arystotelesowsko-scholastyczna przeciwstawia si¢ tez ré6znym odmianom
sensualizmu. ,,Sensualizmem” nazywamy taka teorig, wedtug ktérej treSciami wszyst-
kich naszych aktdw poznawczych sa treSci do§wiadczef zmystowych i rézne ich zbiory,
uktady. Przy pomocy abstrakcji wydobywamy z do§wiadczefi zmystowych ich wsp6ing
tre$¢, stanowiaca istot¢ odpowiednich przedmiotéw, zrodlo, podstawe tych przejawow,
ktére w do§wiadczeniu zmystowym poznajemy.
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Postulat konstytutywnosci pojeé

We wspétczesnej Szkole Wiedeniskiej wysuwa si¢ bardzo ostro tzw. postulat konsty-
tutywnosci pojeé. Te tylko pojecia sa w nauce dopuszczalne, ktodre s3 zdefiniowane
§cisle przy pomocy tzw. pojeé pierwotnych; tzw. pewne pojecia proste, tatwo poznawal-
ne, sa wybrane jako pojecia pierwotne, i wszystkie inne pojecia o tyle sg naukowe, o ile
sa przy pomocy tych poje¢ pierwotnych §cisle zdefiniowane. W imi¢ tego postulatu
zwalcza si¢ metafizyke — twierdzac, ze pojgcia metafizyczne sa to pojecia bezsen-
sowne.

Ten postulat konstytutywnosci poje¢ jest wyraznie wysunigty przez filozofig scho-
lastyczna w formie zasady: Nihil est in intellectu, quod non fuerit prius in sensu.
Obiectum primarium cognitionis humanae sunt res sensibiles.

Pojeciami pierwotnymi sa poj¢cia wytworzone na drodze abstrakcji z poznania
zmystowego przedmiotéw materialnych. I wszystkie inne pojecia sa o tyle naukowe, o
ile sg zdefiniowane przy pomocy tych poje¢ pierwotnych. Nawet pojecie Istoty Naj-
wyzszej — pojecie Boga — jest w ten wlasnie sposob w teodycei wprowadzone. Wigze
sie to §cifle z naukg o powstawaniu pojeé na drodze abstrakcji.

Wyja$nienie zagadnienia tytulowego

Zagadnienie rzeczywisto§ci poje¢ og6lnych jest rownowazne z zagadnieniem, czy
pojecia istnieja, czy nie. Nie chodzi tu oczywiscie o istnienie potencjalne, bo to — jak
widzieli§my — sprowadza si¢ do niesprzecznosci, a wszyscy si¢ zgadzaja na to, ze
pojecia sprzeczne nie moga by¢ do nauki wprowadzone. Chodzi wigc o istnienie rze-
czywiste, aktualne. Dalej, nie chodzi w [tym] zagadnieniu o proces psychiczny, ktéry
zachodzi w danej jednostce psychicznej — wtedy, kiedy moéwimy o niej, ze ma dane
pojecie; i na to si¢ wszyscy zgadzaja, Ze ten proces psychiczny jest czyms§ rzeczywis-
tym. W zagadnieniu tym chodzi o istnienie rzeczywiste czy nierzeczywiste tresci
pojecia ogolnego.

Zasadnicze rozwiazanie tego zagadnienia

Zagadnienie to szczeg6lnie szeroko byto traktowane w Sredniowieczu. Podjgte ono
bylto ze wzgledu na pewien tekst z Isagoge (evoorywym — Wstep do ,, Kategorii” Arysto-
telesa) Porfiriusza [(ok. 233 - ok. 303)]. Porfiriusz, mianowicie, formuluje tam zagad-
nienie rzeczywistoéci pojeé ogblnych, nie dajac zreszta zadnego rozwiazania: Mox de
generibus et speciebus, sive subsistant sive in undis intellectualibus posita sint, sive
subsistentia corporalia sint an incorporalia, et utrum seperata a sensibilibus an in
sensibilibus, posita et circa haec consistentia, dicere recusabo.

Sredniowiecze nie dato zreszta rozwiazafi zasadniczo nowych; rozwijato tylko roz-
wigzania staroZytne.

Znane sg cztery zasadnicze rozwiazania tego zagadnienia: realizm skrajny, nomina-
lizm, konceptualizm i realizm umiarkowany.
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Inicjatorem i klasycznym przedstawicielem realizmu skrajnego jest Platon [(427-
347 a. Chr.). Wedtlug tej teorii istnieja rzeczywiste odpowiedniki poje¢ ogélnych —
jako ogélne przedmioty. Swiat caty przedmiotéw konkretnych jest tylko niedoskonatym
odbiciem przedmiotdw ogdlnych. Cata ta teoria jest przedstawiana w dzielach Platona
w formie literackiej i nie wiadomo, gdzie sig koficzy licentia poetica i zaczyna si¢ Sciste
rozwazanie filozoficzne. W kazdym [...] razie tak ja rozumie uczed Platona, Arystote-
les. W ostatnich czasach pojawiaja si¢ proby interpretowania [...] teorii Platona w tym
sensie, ze teoria ta nie jest teorig ontologiczna, a raczej pewna metodologia. Zdanie
,Istnieja przedmioty ogélne, ktérych tylko niedoskonatym odbiciem sa przedmioty
konkretne” byloby réwnowazne zdaniu ,,Tylko wiedza pojgciowa moze byé wiedzg
Scista; wiedza o faktach konkretnych ma tylko charakter prawdopodobiefistwa”. Takie
interpretacje pojawiaja si¢ w zwiazku ze zwrOceniem uwagi na matematyczne
zamitowania Platona.

W Sredniowieczu realizm skrajny znajduje zwolennikdéw ze wzgledu na pewne
zagadnienia teologiczne, ktére — pozornie — byly ja$niejsze przy zatozeniu realizmu
skrajnego (zagadnienie grzechu pierworodnego, Odkupienia3).

Realizm skrajny w interpretacji ontologicznej gratis affirmatur i dlatego nie moze
by¢ przyjety. Diametralnie przeciwne jest stanowisko nominalistyczne. Wszystko, co
istnieje rzeczywiscie, jest konkretne i jednostkowe. Cechg ogélnosci majg tylko znaki
jezykowe i to tylko o tyle, ze taki sam (nie: ten sam) znak jgzykowy moze by¢é znakiem
liczebnie réznych przedmiotéw. Konsekwentny nominalizm prowadzi do tego, ze na-
uka racjonalna, np. matematyka, staje si¢ nauka o znakach.

Rozwigzaniem poSrednim jest konceptualizm, majacy wielu zwolennikéw w poz-
nym Sredniowieczu z Ockhamem [(ok. 1300 - ok. 1349)] na czele. Wedtug tej teorii,
pojecia ogdlne s3 o tyle rzeczywiste, ze odpowiadajace im procesy psychiczne odnosza
si¢ do wielu przedmiotow.

Posrednim tez rozwiazaniem jest realizm umiarkowany, wysunigty przez Arystote-
lesa 1 rozwinigty przez §w. Tomasza. Tre$¢ poje¢ ogblnych jest wytworem naszego
intelektu — 1 o tyle pojecia sa przedmiotami nierzeczywistymi, enia rationis. Ale te
pojgcia ogdlne sa wytworzone na drodze abstrakcji i dlatego maja swa podstawg rze-
czywista, fundamentum in re; ta podstawa rzeczywista jest taka sama istota, powtarzajg-
ca si¢ w pewnej grupie przedmiotéw. I chociaz w kazdym jednostkowym przedmiocie
istota wystepuje indywidualnie, to jednak bedac taka sama we wszystkich przedmiotach
danej grupy, stanowi tre$¢ pojecia ogdlnego, ktérego zakresem sg wszystkie przedmioty
danej grupy.

I takie jest dzisiaj stanowisko scholastyczne. Kazdy przedmiot rzeczywisty jest
przedmiotem indywidualnym, konkretnym, ale w pojeciu ogélnym ujmujemy elementy,
powtarzajace si¢ w takiej samej formie w réznych przedmiotach konkretnych, i dlatego

3 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Lwow 1931, 5. 278.
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mozemy budowaé wiedzg pojeciowa o rzeczywistosci; pojecia ogdlne nie sa rzeczywis-
te, ale sa narzedziami intelektualnymi do poznawania rzeczywistosci

* * *

Dotychczas rozpatrzyliSmy w krytyce poznania nasze funkcje poznawcze pod
wzgledem gnozeologicznym i oméwiliSmy dwa specjalne zagadnienia (tezy egzysten-
cjalne i rzeczywisto$¢ poje¢ ogblnych) ze wzgledu na to, Ze sa to zagadnienia szczegdl-
nie wazne dla cztowieka krytycznego.

Teraz z kolei oméwimy [...] stanowiska kryteriologiczne, r6zne od stanowiska scho-
lastycznego; stworzy to jak gdyby tlo, na ktérym stanowisko scholastyczne jeszcze
mocniej si¢ uwydatni.

Sceptycyzm

Sceptycyzm ogblny wystepuje w historii filozofii w dwéch réznych formach: w
formie radykalnej i w formie bardziej umiarkowane;j.

Inicjatorem radykalnego sceptycyzmu byt Pyrron z Elis (360-270 a. Chr.),
zalozyciel szkoty. Sam nic nie napisal. Z relacji péZniejszych wiadomo, ze glosit —
jako program — catkowite powstrzymywanie si¢ od rozstrzygania jakichkolwiek
zagadnien teoretycznych (emoyxn), bo z dwéch zdah sprzecznych zadne nie jest wigcej
przwdopodobne od drugiego (ovdev poAlov). Jak to uzasadniat — nie wiadomo. Praw-
dopodobnie ograniczat si¢ do krytyki tez, gloszonych przez inne szkoty. Po uczniu jego,
Tymonie [(ok. 320-230 a. Chr.)], zostaly prace pisane. Drwi on w nich ze wszystkich
filozoféw i zaleca postawg swego mistrza.

W formie bardziej umiarkowanej wystepuje sceptycyzm w tzw. Sredniej i Nowej
Akademii (300-84 a. Chr.); stad wyrdznia si¢ sceptycyzm pyrronski od sceptycyzmu
akademickiego. Chociaz nie ma tez prawdziwych, to jednak sg tezy prawdopodobne
(evhoyov, moavotes). Spostrzegali wida¢ oni, Ze stanowisko Pyrrofiskie jest praktycz-
nie niemozliwe.

Argumentacje starozytnych sceptykow zebrat Sextus Empiricus (II w. p. Chr.). Za
jego czasOw te argumentacje podzielone byly na pigé grup, tzw. tropow:

(1) argumentacje, oparte na réznicy zdafi réznych ludzi o tych samych przedmio-
tach;

(2) argumentacje, oparte na tym, ze trzeba by budowaé nieskoficzone taficuchy
dowodowe, gdyby si¢ chciato co§ porzadnie uzasadnié;

(3) argumentacje, oparte na réznicy sadéw o tym samym przedmiocie, bo te sady sg
zalezne od stosunku formutujacego je do danego przedmiotu i od stosunku danego
przedmiotu do innych przedmiotdw;

(4) argumentacje, oparte na dowolnoéci aksjomatéw réznych szkét filozoficznych;

(5) [argumentacje, oparte na tym, ze] jezeli si¢ co§ uzasadnia, [to] popelnia si¢
btedne koto, bo — jezeli przy pomocy a uzasadniamy b, to i to b uzasadnia jako§ na
odwrbt a.
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Znana jest krytyka Sextusa Empiricusa odnosnie do sylogizmu.

Kazdy sylogizm jest blgdnym kotem. Przestanka wigksza, przy pomocy ktérej uza-
sadnia si¢ konkluzj¢, moze by¢ uzasadniona tylko przez indukcj¢ zupeina, do ktdrej
wejdzie, jako jedna z tez podstawowych, konkluzja. Jezeli formutuje taki sylogizm:

Kazdy czlowiek jest istota zyjaca.
Sokrates jest czlowiekiem.

Sokrates jest istota zZyjaca.
to przeslanke wigksza uzasadnié moge tylko przez sprawdzenie faktu, ze wszyscy
poszczegllni ludzie sa istotami Zyjacymi, a wigc juz przy uznawaniu przestanki
wigkszej musze wiedzied, ze Sokrates jest istota zyjaca.

Podobnie znana jest jego krytyka zasady przyczynowos$ci. Przyczyna nie moze ani
poprzedza¢ skutku, ani by¢ wspdtczesna ze skutkiem, ani nie moze by¢ pézniejsza od
skutku; a wigc w ogdle pojecie przyczyny nie ma sensu. Przyczyna nie moze byé
wczesniejsza od skutku, bo tylko o tyle moglaby wywolywaé skutek, o ile bytaby
wspolczesna ze skutkiem. Ale nie moze by¢ wspblczesna, bo wtedy nie mozna by
odrézni¢ przyczyny od skutku. Nie moze byé tez podZiniejsza od skutku, bo wtedy
jeszcze by nie istniata, gdy skutek juz istnial.

Opisalem mozliwie doktadnie stanowisko starozytnych sceptykéw i staralem sie
mozliwie dokladnie zreferowa¢ ich argumentacje. Jak to stanowisko bedzie wygladato
w Swietle krytyki?

Przede wszystkim musimy zwr6ci¢ uwage na to, ze sceptycyzm radykalny nie moze
by¢ teoria naukowa, bo bgdzie sam w sobie sprzeczny. Jezeli zadna teza nie jest
prawdziwa, to i teza, ze zadna teza nie jest prawdziwa, tez bedzie falszywa. Z tego
tatwo wyprowadzi¢ rézne formalne sprzecznoSci. A jezeli wszystkie tezy sa falszywe z
wyjatkiem tej jednej — [ze] Zadna teza nie jest prawdziwa — to dlaczego ta jedna jest
tak uprzywilejowana?

Podobne argumentacje mozna by przeprowadzi¢, mutatis mutandis, wzgledem scep-
tycyzmu umiarkowanego.

Dlatego tez sceptycyzm nalezy traktowaé jako pewna postawg teoretyczna, a nie
jako system. A czy sa powazne podstawy do przyjecia takiej postawy?

Przypomnijmy sobie zreferowane wyzej argumentacje sceptykow. Naprzod te pigé
tropow.

(1) Rozne sa zdania réznych ludzi o tym samym przedmiocie, bo:

(a) nie wszystko si¢ o danym przedmiocie wie na pewno; czasami mozemy
stawiac tylko hipotezy, a roznica mi¢dzy hipotezami nie dyskredytuje prawdy;
(b) ludzie sa czgsto mato krytyczni i zbyt pochopnie formutujg rézne sady o
rzeczach.
[...] Argumentacje tej grupy przemawiaja [wigc] tylko za tym, ze trzeba mie postawe
krytyczna i zbyt pochopnie nie sadzi¢ o rzeczach.
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(2) Jezeli si¢ uznaje intuicj¢ intelektualng, to nie trzeba rozwija¢ uzasadnien w
nieskoficzono$é, bo wtedy naczelnymi i pierwszymi bgda te tezy, ktérych prawdziwosé
si¢ wprost widzi.

(3) Zalezno$¢ krytycznie formutowanego sadu od réznych stosunkéw znowu nie
dyskredytuje prawdy; jezeli taka zalezno§¢ zachodzi, to tylko trzeba ja uwzglednié i
wyraznie to wyzej, w odpowiednich miejscach, podkreslitem.

(4) Argumentacje tej grupy znajduja odpowiedZ w punkcie (2)

(5) Argumentacje tej grupy sa formalnie niepoprawne i mocno naciagnigte.

Krytyka sylogizmu jest niestuszna, ale sylogizm — jako pewna bardzo prosta forma
rozumowania dedukcyjnego — przedstawia wyjatkowo wygodny teren do takich kry-
tyk. Lepiej jest przenie$¢ rozwazania na teren rozumowan dedukcyjnych bardziej
skomplikowanych. Nikt, kto zna jako tako geometri¢ euklidesowa nie zgodzi si¢ na to,
ze zanim poznal aksjomaty juz przedtem musial znaé wszystkie twierdzenia, i ze
niczego si¢ w geometrii nie nauczyl.

Argumentacja przeciwko przyczynowosci tez moze zbi€ z tropu tego tylko, kto ma
naiwne bardzo poj¢cie o przyczynie. Oczywiscie, Ze przyczyna sprawcza musi poprze-
dzaé czasowo skutek; jest to jedno z kryteriow rozpoznania przyczyny sprawczej. Musi
tez przyczyna sprawcza mie¢ kontakt czasowy ze skutkiem bezposredni lub posredni,
bo inaczej nie moglaby przyczyna oddzialywa¢ realnie na skutek. Ale jedno nie wyklu-
cza drugiego. Palenie si¢ lontu jest przyczyng wybuchu prochu; proces palenia si¢ lontu
wyprzedza czasowo wybuch i ma w ostatnich swych stadiach kontakt czasowy z
procesem wybuchu.

Sceptycyzm starozytny powstat i rozwijat si¢ na tle réznych bezkrytycznych po-
gladéw. I to jest jego zastuga historyczna, ze zmuszat ludzi do krytycznego myS$lenia.

Rézne objawy sceptycyzmu w czasach nowszych i najnowszych maja tto podobne i
podobna zastuge — ostrzegaja ludzi przed bezkrytycznoscia.

Krytycyzm Kanta

Tlo historyczne

Czas filozoficznej twoérczosci Kanta — to druga polowa XVIII w. [...] Filozofia
w. XVIII, dumnie i szumnie ,,Filozofig OSwiecenia” zwana, smutny przedstawia widok.
Scholastyka jest w rozkladzie i nie ma zadnego znaczenia. System Kartezjusza, o
charakterze badZz co badZ konstrukcyjnym, zbudowany tak subtelnie w poprzednim
stuleciu, teraz traci zwolennikdw. Leibniz, dop6ki zyt [...], robit duzo ruchu filozoficz-
nego, i to ruchu dodatniego, ale kiedy umart, predko o nim zapomniano, bo prawie cata
jego spuscizna filozoficzna zostala w rgkopisach i nie uporzagdkowana. Natomiast filo-
zofowie w. XVIII prowadza wyraznie robot¢ negatywna, destrukcyjna. We Francji
filozofia zyskuje na zasiggu spotecznym — filozofowa¢ zaczynaja wszyscy — ale traci
na $cistoci. Uprawia sie filozofig po literacku (Rousseau, [1712-1778;] Voltaire, [ 1694-
1778]), porusza si¢ gltéwnie zagadnienia etyczne i spoleczne, z catkowitym
pominigciem «nudnej» metafizyki; we Francji widzimy w tym czasie wielki chaos
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intelektualny. W Anglii subtelna krytyke dotychczasowych podstaw naukowych rozwi-
ja Hume, nowoczesny sceptyk. Niemcy maja w tym czasie ptodnego bardzo, ale
plytkiego filozofa, [...] Wolffa (1679-1754). Uprawiajac filozofi¢ praktyczng, nie moze
si¢ on skutecznie przeciwstawié destrukcyjnym pradom, ptynacym z Francji i z Anglii.

W tej atmosferze wystgpuje Kant, zeby ratowac warto$ci naukowe. Spostrzegat [on]
wspdlczesny chaos filozoficzny i ze smutkiem pisze w przedmowie do pierwszego
wydania Krytyki czystego rozumu: Es war ein Zeit, in welcher die Philosophie die
Konigien alle Wissenschaften gennant wurde — teraz juz na t¢ nazwe nie zastuguje.
Starat si¢ Kant uratowaé wartoSci naukowe, przebudowujac catkowicie kryteriopo-
znawcze podstawy nauk. Sam t¢ przebudowe przyrdwnywa do Kopernikowskiej rewo-
lucji w dziedzinie astronomii. Jak to robi i co zrobit, zaraz zobaczymy.4

Podziat sadow

Dla Kanta nauka $cista sktada si¢ z sadéw powszechnych (ogélinych) i koniecznych;
sady, ktore nie sa ogdlne lub nie sa konieczne, nie majg charakteru $cisle naukowego.

Wprowadza Kant dwa nowe podzialy sadéw; ze wzgledu na geneze rozrdznia sady
a priori i sady a posteriori; ze wzgledu na tre§¢ — sady analityczne i sady syntetyczne.

Sady a priori s3 to takie sady, w ktdrych synteza podmiotu i orzeczenia nie zalezy
od do§wiadczenia (np. sady matematyczne). Sady a posteriori sa to sady, w ktérych
synteza podmiotu i orzeczenia opiera si¢ na do§wiadczeniu (np. sad ,,Zloto jest pier-
wiastkiem”). Sady analityczne sa to takie sady, w ktorych tre§¢ orzeczenia zawiera sie
w treSci podmiotu (np. ,,Kazdy czlowiek jest rozumny”). Sady syntetyczne sg to takie
sady, w ktorych tre$¢ orzeczenia nie zawiera si¢ w tre§ci podmiotu (np. ,,Warszawa jest
stolica Polski”).

Te dwa podzialy, ztaczone razem, daja w rezultacie cztery kategorie sadow: (1) sady
analityczne a priori, (2) sady analityczne a posteriori, (3) sady syntetyczne a priori [i]
(4) sady syntetyczne a posteriori.

Sady analityczne a posteriori sa, wedlug Kanta, czysta fikcja logiczng; prézno
by$my ich szukali wiréd sadow rzeczywiscie przez nas formutowanych; kiedy tresé
orzeczenia jest czgécia treSci podmiotu, to nie trzeba odwotywaé si¢ do do§wiadczenia,
zeby zlaczy¢ w zdaniu orzeczenie z podmiotem. Wigc wszystkie sady analityczne sa
sadami a priori.

Wszystkie sady a priori sa konieczne i ogdlne, natomiast sady a posteriori, jako
zalezne od do§wiadczenia, maja tylko ogdélno§é wzgledng indukcyjna i nie sg ko-
nieczne.

4 Zr6dta gtowne do poznania stanowiska kryteriopoznawczego [I.] Kanta sa nastepujace: Kritik der reinen
Vernunft (1 wyd., [Riega} 1781, I wyd. zmienione, [Riega] 1787), Prolegomena zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kinen (Riega 1783). [Ta druga praca] jest to latwiejszy
(analityczny — w terminologii Kanta) wyktad tych samych zagadnief, ktore w sposob trudniejszy (metoda
syntetyczna) wylozone byly w Krytyce czystego rozumy.
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Sady analityczne, poniewaz sa sadami a priori, sa ogdlne i konieczne, ale maja matg
warto$¢ dla nauki, bo nic nowego nie wnosza; nie rozszerzaja naszej wiedzy.

Sady syntetyczne a posteriori rozszerzaja nasza wiedzg, ale — poniewaz s3 a
posteriori — nie sa ogdlne i konieczne; dlatego tez i one nie sa sadami SciSle
naukowymi.

Problemat teoriopoznawczy Kanta

Jezeli Scista nauka jest mozliwa, to skiada si¢ z sadéw syntetycznych a priori. A
Kant nie watpi, ze $cista nauka jest mozliwa. Widzi przeciez §wietny rozwéj matematy-
ki; w poprzednim stuleciu Kartezjusz nawigzat Scisty kontakt miedzy arytmetyka i
geometria, budujac geometri¢ analityczna; Leibniz i Newton [(1642-1727)] rozszerzyli
zasieg matemtayki na wielkoSci nieskoficzenie male — przez teori¢ rachunku réznicz-
kowego i catkowego.

Matematyka byta dla Kanta nauka $cista; w to nie watpil. Podobnie przedstawiata
si¢ sprawa z fizyka. Przeciez tak niedawno Newton, przez swoje zasady dynamiczne,
stworzyt prosta i w swej prostocie wspaniata aksjomatyke dla wytlumaczenia wszelkich
przemian w §wiecie materialnym. Dlatego tez Kant nie stawia tak ogdlnego problematu
teoriopoznawczego, jak przed nim Kartezjusz: czy poznanie jest mozliwe? Poznanie
jest dla Kanta mozliwe i nauki $cisle sa mozliwe, bo s3 i rozwijaja si¢; taka nauka
[Scista] jest matematyka i fizyka.

Ale jezeli matematyka i fizyka sa Scistymi naukami, to sktadaja si¢ z sadéw syntety-
cznych a priori ... A jaka jest geneza sadéw syntetycznych a priori? Na jakiej podstawie
je formutujemy? Nie na podstawie samej analizy pojeé, bo to sa sady syntetyczne — nie
analityczne. Nie na podstawie do§wiadczenia, bo to s sady a priori, a nie a posteriori.
W jaki spos6b mozliwe s3 sady syntetyczne a priori? (Wie sind synthetische Urteile a
priori moglich?) Takie zagadnienie stawia Kant na poczatku swej Krytyki czystego
rozumu i rozwiazanie tego zagadnienia jest przedmiotem [...] [tego dziela].

Rozwigzanie tego zagadnienia bedzie wyja$nieniem, wytlumaczeniem poznania
matematycznego i fizykalnego, bo matematyka i fizyka z takich sadéw syntetycznych a
priori przeciez si¢ sklada. Rozwiazanie tego zagadnienia ma zarazem rzuci¢ §wiatto
krytyczne na filozofig, na metafizyke (przez ,metafizyke” rozumie Kant nasza
metafizyke szczegbtowa, tj. teodyceg, psychologi¢ racjonalng i kosmologig). Chaotycz-
ny stan 6wczesnej filozofii nie wzbudza w Kancie zaufania do niej. Nie wie, czy ona
jest i moze by¢ nauka cista. Rezultatem krytyki czystego rozumu, jak péZniej zobaczy-
my, jest to, ze metafizyka nie jest i nie moze by¢ nauka.

Rozwiazanie problematu teoriopoznawczego

Krytyka czystego rozumu sklada si¢ z dwdch gtéwnych czgsci: z transcendentalnej
nauki o elementach (Transzendentale Elementarlehre) i transcendentalnej nauki o me-
todzie (Transzendentale Methodenlehre). (Wyrazenie ,transcendentalny” w réznych
odmianach ciagle si¢ powtarza w filozofii Kanta; transcendentainym dla Kanta jest
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wszelkie rozwazanie, ktérego przedmiotem jest samo poznanie.) Transcendentalna na-
uka o elementach rozktada si¢ znowu na trzy zasadnicze czeSci: transcendentalng
estetyke, transcendentalng logike i transcendentalng dialektyke. Wyrazu ,.estetyka” uzy-
wa Kant jeszcze w znaczeniu etymologicznym (oucdovopon): jest to nauka o poznaniu
zmystowym. Transcendentalna logika jest analiza sadéw i rozumowaii naukowych,
bedacych, w terminologii Kanta, funkcja des Verstandes — rozumu. Transcendentalna
dialektyka jest analizg zagadnien i rozumowari metafizycznych (w sensie wyzej wska-
zanym); s3 one funkcja intelektu — der Vernunft.

Rozwiazanie, ktore podaje Kant dla wyzej sformutowanego zagadnienia — w jaki
sposob sa mozliwe sady syntetyczne a priori — mozna krétko tak stresci¢: istnieja
pewne formy aprioryczne, bedace funkcja struktury naszych wiladz poznawczych, nie
— przedmiotu poznawanego — [i] dzigki nim formulujemy sady syntetyczne a priori.

Jakie s3 te formy aprioryczne?

Formami apriorycznymi zmystéw s3: czas i przestrzefi.

Formami apriorycznymi rozumu sa tzw. kategorie; sa to nastgpujace pojecia,
utozone w cztery grupy:

1. JEDNOSC 2. RZECZYWISTOSC

WIELOSC NEGACJA

POWSZECHNOSC OGRANICZENIE

3. SUBSTANCJA I PRZYPADLOSC 4. MOZLIWOSC I NIEMOZLIWOSC
PRZYCZYNA I SKUTEK BYTINIEBYT

AKCJAIREAKCIJA KONIECZNOSC I PRZYPADKOWOSC

Te formy aprioryczne, bedace funkcja struktury naszych wiadz pozmawczych,
umozliwiaja nam formutowanie sadéw syntetycznych a priori.

W jaki sposob odbywa si¢ proces poznania w ujeciu Kanta?

Wszystkie treSci wrazeniowe ujmujemy w kategorie czasu i przestrzeni. Tak upo-
rzadkowane tre§ci wrazeniowe stanowig to, co pospolicie nazywamy ,,wyobrazeniem
spostrzegawczym”.

Wyobrazenia spostrzegawcze sa dalej porzadkowane przez formy aprioryczne rozu-
mu. O zastosowaniu tej czy innej kategorii do danych wyobrazei decyduja tzw. sche-
maty transcendentalne; sa to rdézne stosunki czasowe, w ktére wyobrazenia
spostrzegawcze zostaly ujete. Tak np. przedstawienie przedmiotu sklada si¢ z pewnej
liczby wyobrazefi czastkowych; jedne z tych wyobrazen sa niezmienne, inne si¢ zmie-
niaja; pierwsze ujmujemy w kategorii substancji, do drugich stosujemy kategorig¢
przypadiosci. Przy stalym, regularnym nast¢pstwie pewnych elementéw empirycznych
— stosujemy kategorie przyczyny i skutku.

W rezultacie takiego procesu poznawczego to, co nazywamy ,,przedmiotem pozna-
nia”, nie jest przedmiotem od nas niezaleznym; to wytwér naszego poznania. Das Ding
an sich jest dla nas ignotum X.
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Na tym polega to Kopernikowskie odkrycie Kanta. Poznanie nie jest jakim§
umyslowym przystosowaniem si¢ do rzeczywistoici; poznanie jest tworzeniem rzeczy-
wistoici. Prawdziwo$¢ sadow naszych o S$wiecie — to nie jest relacja jaka$
dwuczlonowa: sagd — rzeczywisto$¢; jest to relacja trojczlonowa: sad — rzeczywisto$¢
— nasze wiladze poznawcze.

Dlaczego tyle. a nie wigcej, wymienia Kant form apriorycznych?

Cala koncepcja form apriorycznych wylania si¢ u Kanta z zagadnienia mozliwosci
sadéw syntetycznych a priori. Cale rozwinigcie tej koncepcji i proby jej uzasadnienia
sg szukaniem tego, o istnieniu czego Kant juz z gbry byl przekonany — i dobieraniem
dowodow, ktore by te koncepcje uzasadnialy. Tu nie z dowoddw wyciagane sg konklu-
zje, a odwrotnie — dla z goéry powzigtych konkluzji dobierane sa dowody.

Jako formy aprioryczne zmystow [Kant] wysuwa te cechy, ktore sa najogélniejsze
dla wrazen zmystowych: czas i przestrzen.

Kategorie wyprowadza z réznych odmian sagdow; przy tym caly podziatl jest dosy¢
sztuczny i w duzej mierze z gory do kategorii dopasowany. Przyjmuje Kant nastgpujacy
podzial sadow:

A. Ze wzgledu na ilos¢:

(1) OGOLNE
(2) SZCZEGOLOWE
(3) JEDNOSTKOWE
B. Ze wzgledu na jako$é: C. Ze wzgledu na stosunek:
(4) TWIERDZACE (7) KATEGORYCZNE
(5) PRZECZACE (8) WARUNKOWE
(6) NIESKONCZONE (9) DYZJUNKCYJNE

(suma logiczna)

D. Ze wzglgdu na modalnosé:
(10) PROBLEMATYCZNE
(11) ASERTORYCZNE

(12) APODYKTYCZNE

Wyjasniam, ze: (6) sa to sady z negatywnym orzecznikiem (np. ,Dusza jest
nieSmiertelna™), (10) s3 to sady typu ,,A moze by¢ B”, [a] (12) s3 to sady typu ,,A musi
byé B”.

Caly ten podzial, jak widac jasno, nie jest ekonomiczny (por. np. (7)-(11), a nawet
(1)-(2)-(3)-(4)-(5)=(7)=(11)). Podziat ten nie jest wyczerpujacy: gdzie jest iloczyn logi-
czny? Zastrzezenie budzi (6), wyrdéznione na réwni z (4) i (5). Ale tak bylo potrzeba,
zeby kategorie daty si¢ wyprowadzic.

A czy metafizyka jest mozliwa?
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Metafizyka nie jest nauka i nie moze by¢ nauka. Kategorie, jako sposoby porzadko-
wania tre§ci wrazeniowych, przenosi si¢ w metafizyce na §wiat ponadzjawiskowy; tego
robié¢ nie wolno. Przedmiot rzeczywisty jest przeciez dla nas ignotum.

Metafizyka wyrosta historycznie z naturalnych tendencji czlowieka do najwyzszych
uogolnien, ktdre przejawiaja si¢ w postaci narzucajacych si¢ czlowiekowi idei: Boga,
duszy i §wiata jako catosci. Ale te tendencje na drodze naukowe] nie moga by¢ zaspo-
kojone. W Krytyce praktycznego rozumu — probuje Kant zbudowaé metafizyke jako
funkcje potrzeb praktycznych czlowieka. Bég i dusza ludzka sa postulatami praktycz-
nego rozumu.

W te zagadnienia wchodzi¢ juz nie bedziemy, bo nie nalezg one do zagadnief
gnozeologicznych.

Krytyka kantyzmu

Wskaze tylko na dwa zasadnicze bledy, ktére podwazajg caly system gnozeologicz-
ny Kanta, tak misternie skonstruowany.

(1) W systemie Kanta, jak w innych teoriach poznania, opartych na tak czy inaczej
sformutowanym problemacie teoriopoznawczym, ukryta jest sprzecznos$é. Zaktada sie
— co prawda — istnienie sadow syntetycznych a priori jako pewna naukowg rzeczy wi-
sto§¢ stwierdzong, ale potem dochodzi si¢ do rezultatu, ze kontakt z rzeczywistoscia
jest niemozliwy. Bo nauka to tez pewna rzeczywisto$¢. Nauka w sensie psychologicz-
nym — to zespét przekonan prawdziwych czy prawdopodobnych o §wiecie. Nauka w
sensie logicznym — to zespdt tez prawdziwych czy prawdopodobnych o §wiecie, ktére
sa ich sformulowaniem; a to tez pewna rzeczywisto$¢ i to rzeczywisto$é fizykalna. O
tyle moge stwierdziC istnienie sadéw syntetycznych a priori, o ile mogg mieé jakis
kontakt, nie zdeformowany przez formy aprioryczne, z pewng rzeczywisto$cig psy-
chiczna czy z pewna rzeczywisto$cia znakowa.

Wywaody teoriopoznawcze Kanta mozna by ujaé w nastgpujaca formg logiczng:

[P = @) A(g—~p)Apl = (g A-p)

Kant vznaje 1 p, i ~p; a powinien by uznal i g, i ~q. Wigc wyraZne sprzecznoSci.

(2) Sama koncepcja sadéw syntetycznych a priori, podstawowa dla calego systemu,
Jjest metna i wadliwa. Twierdzi Kant, ze sady maternatyczne nie s3 sadami analityczny-
mi, ze s3 to sady syntetyczne a priori; ilustruje to swoje twierdzenie na przykladzie z
arytmetyki: ,,7 + 5 = 127, poddajac ten przyktad szczegétowej analizie.

Oczywifcie, trudno na temat tych wywodéw Kanta co$ Scistego powiedzieé, dopoki
si¢ opiera¢ bedziemy na jego metnych definicjach; ,,zawieranie si¢ lub niezawieranie
si¢ treéci orzecznika w treSci podmiotu” jest pewna przeno$nia, ktéra przy $cislejszych
rozwazaniach trzeba usunaé. Zdaje sig, ze uscislimy tylko mysl Kanta, jezeli dla sadéw
analitycznych sformutujemy nastgpujaca definicje:

[...} Sady analityczne sa to takie sady, ktore dadza si¢ Sci§le uzasadnié przy pomocy
odpowiednich definicji 1 samych tez logicznych.
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Jesli uznamy [t¢] definicjg, to mozna dowies¢ z cata Scisloscia, ze teza ,,7 + 5 = 127
jest sadem analitycznym.5 Wszystkie prawie tezy arytmetyczne — z malymi wyjatkami
— s3 sadami analitycznymi w wyzej wymienionym sensie.

Razem z zakwestionowaniem istnienia sagdéw syntetycznych a priori chwieje si¢
cata misterna budowa systemu na tych sadach opartego.

Zastuga niewatpliwa Kanta jest zwrécenie uwagi: (1) na potrzebg krytycznego
badania podstaw naszej wiedzy [i] (2) na udziat czynnikéw podmiotowych w procesie
poznawczym. Ale nie jemu jednemu w historii filozofii ta zastuga w udziale przypada. I
jest to bardzo dalekie od tego, co Kant uczynié¢ zamierzat. To nie jest Kopernikowskie
odkrycie w dziedzinie poznania.

Idealizm

Po dosyé doktadnym omdwieniu teorii poznania Kanta teraz z kolei scharakteryzuje
— juz mniej doktadnie, w ogélnych tylko zarysach — idealizm, bo wiaze si¢ on dosy¢
Sciéle i historycznie, i rzeczowo, z Kantem.

Rozréznia si¢ w historii filozofii idealizm obiektywny i idealizm subiektywny.

,»Idealizmem obiektywnym” lub ,Jogicznym” nazywa si¢ wielkie systemy niemiec-
kie XIX w.: Fichtego (1762-1814), Schellinga (1775-1854) i Hegla (1770-1831).
Ogdlng charakterystyke idealizmu obiektywnego mozna uja¢ w nastgpujacych punk-
tach.

(1) Zerwanie z rzeczywisto$cig. Nie poddaje si¢ teorii filozoficznych pod kontrolg
faktow; jezeli rzeczywistod¢ nie zgadza si¢ z teoria, to — tym gorzej dla rzeczywi-
stoéci. Rozwija si¢ teorie filozoficzne czysto apriorycznie. To wyrazny wptyw Kanta:
jezeli rzeczywisto§¢ jest dla nas ignotum X, to nie warto si¢ nig krgpowaé — nawet nie
mozna.

(2) Optymizm, rozmach teoretyczny, wielka §miato§¢ w budowaniu systeméw. To
znowu wplyw Kanta — nauka jest przeciez wolng tworczoscia ducha ludzkiego; nie
jest zalezna od swego przedmiotu — ona tworzy swoj przedmiot. Taki wielki optymizm
poznawczy spotykamy poza tym tylko w Sredniowiecznej scholastyce, tylko ten opty-
mizm scholastyczny jest inny: wyrasta on gléwnie z og6lnej postawy religijnej i progra-
mowo liczy si¢ z faktami konkretnymi.

(3) Szeroki indywidualizm. Kazdy z tych filozoféw tworzy swéj wiasny system od
podstaw; programowo odrzuca si¢ dotychczasowy dorobek filozoficzny, chodziaz w
rzeczywistosci zaleznoSci sa duze. Ten szeroki indywidualizm nie przeszkodzit jednak
Heglowi by¢ jednym z pierwszych szerzycieli idei zjednoczenia wszystkich pafistw
niemieckich w jedna Rzesz¢ Niemiecka; nie przeszkodzit mu tez glosi¢ haset socjaliz-
mu pafistwowego: nie paistwo dla jednostki, a jednostka — dla pafistwa.

5 Por. na ten temat artykut [H. Behman, ,,Sind die mathematischen Urteile analytisch oder synthetisch?”, ]
t. 4[/1934, nr 1, 5. 1-17]. Erkenninis.
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(4) [...] [Zatarcie si¢] granic migdzy religia, sztukg i filozofia. Doskonale
scharakteryzowal t¢ postawe Goethe [(1749-1832)] w nastepjacym czterowierszu:

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,

Der hat auch Religion.

Wer jene beiden nicht besitzt,

Der habe Religion.

(5) [...] [(Budowanie] systemdw filozoficznych przy pomocy swoistej logiki: metody
dialektycznej. Punktem wyjSciowym jest jakie$ pojecie abstrakcyjne: jazh (das Ich) u
Fichtego i Schellinga, byt (das Sein) u Hegla. Proces rozumowania — to wyszukiwanie
sprzeczno$ci i usuwanie ich: teza — antyteza — synteza, ktéra si¢ staje teza dla
nastgpnego ogniwa. U Hegla — dla bytu, jako tezy, niebyt jest antyteza, a stawanie si¢
jest synteza. Zasadzie sprzecznosci daje si¢ nie rolg katarktyczna — usuwanie z syste-
mu tez sprzecznych, a rol¢ kierownicza — wprowadzanie do systemu potrzebnych
antytez. Arystoteles, zdaniem Hegla, znieksztalcit logike; za to — chwali sofistéw, bo
oni zwalczali Arystotelesowska zasade sprzecznosci.

Trudno taki system podda¢ systematycznej analizie logicznej. W dodatku, wyol-
brzymione jest jeszcze znaczenie intuicji, pojmowanej na wzOr intuicji artystyczne;j.
Flozofia przemienia si¢ w jaka§ zonglerke poj¢ciowa, pelna wieloznacznoscei i
niescistosci.

Zupetnie inny charakter ma idealizm subiektywny. Inicjatorem tego idealizmu jest
biskup i misjonarz anglikafiski Berkeley (1685-1753). Wedtug Berkeleya istnieja rze-
czywiscie tylko duchy; przedmioty materialne nie s rzeczywiste; sg tylko przedstawie-
nia (ideae) tych duchow.

Do swego radykalnego szczytu dochodzi idealizm subiektywny w solipsyzmie
w. XIX (Schuppe, 1836-1913; Schubert-Soldern, 1852-1935). Wedtug solipsystow nie
tylko przedmioty materialne sa nierzeczywiste; podobnie i duchy sa czyms$ nierzeczy-
wistym — calg rzeczywistoS¢ stanowia rézne uklady treSci Swiadomosci (Bewusstse-
insinhalte). Specjalnie logiczny charakter ma solipsyzm we wspéiczesnej logistycznej
Szkole Wiedeiiskiej.

Na jakich podstawach wyrasta tak dziwaczny system filozoficzny?

U Berkeleya wyrasta idealizm subiektywny z krytyki do§wiadczenia zewngtrznego
jako zrédta poznania, zapoczatkowanej przez Kartezjusza; przy tym niemata role w tym
wszystkim odgrywala jego glgboka religijno§¢, intensywne Zzycie zyciem we-
wnegtrznym.

Solipsyzm wyrasta podobnie z krytyki do§wiadczenia zewnetrznego i jest tylko
konsekwentnym rozwinigciem idealizmu subiektywnego. Uboczny wplyw na powsta-
nie i rozwdj solipsyzmu mial wciskajacy si¢ wszedzie pod wplywem psychologii
eksperymentalnej psychologizm.

Jezeli sie odrzuci doS§wiadczenie zewnetrzne i dane do§wiadczenia zamknie si¢ w
granicach do§wiadczenia wewngtrznego, to zadne poprawne rozumowanie nie moze
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nas wyprowadzi¢ poza obreb tresci §wiadomodci i jej proceséw; jedynie jakis nielogicz-
ny «skok» [...] [my§lowy] moze nas wyzwolié z tego zaczarowanego kota.

Pozytywizm

Pozytywizm nie jest zadna teoria poznania ani rozbudowanym systemem filozoficz-
nym; jest to raczej pewien program naukowy, ale juz przez to samo rozwingt swdj
wplyw poza kotami Scistych filozoféw, zyskujac sobie duze znaczenie spoleczne,
zwlaszcza w Polsce, gdzie pod koniec XIX w. wigcej go propagowano pbulicystycznie
w prasie (Swigtochowski [, 1849-1938]) anizeli na gruncie §ci§le naukowym. Ze
wzgledu na to szerokie znaczenie spoleczne pozytywizmu i ze wzgledu na pewne
przekonania pozytywistyczne, dotyczace podstaw naukowego poznania, nalezy pozyty-
wizm scharakteryzowaé w$rdd innych nietomistycznych teorii poznania.

Wyrbst pozytywizm z utylitarystycznej koncepcji wiedzy.

Arystoteles w [I] rozdz[iale] [...] pierwszej ksiegi Merafizyki, zajmujac si¢ psycholo-
gicznymi podstawami wiedzy, tak krétko — zaraz w pierwszym zdaniu — myS§l swoja
wyrazil: Omnes homines natura scire desiderant. Czlowiek ma naturalng dazno$¢ do
poznania i dlatego prowadzi badania i buduje nauke.

{...] Comte (1798-1857), inicjator pozytywizmu, tak scharakteryzowal w swoim
Kursie filozofii pozytywnej cel i podstawy psychologiczne wiedzy: Toute science a pour
but la prévoyance ... Science d’ou prévoyance, prévoyance d’ou action. Wszelka nauka
ma na celu przewidywanie; wiedza jest tam, gdzie jest przewidywanie, z przewidywa-
nia wynika dziatanie. Nauka ma wigc cele praktyczne: ma ulatwiaé dzialanie.

Rozwijat si¢ potem pozytywizm (Littré, [1801-1881;] Taine, [1828-1893;}, Spencer,
[1820-1903;] Kirchhoff, [1824-1887;] Mach [, 1838-1916]) w duzej mierze jako reak-
cja przeciwko réznym metnym tendencjom metafizyki idealistycznej w XIX w.

Program naukowy pozytywizmu mozna krétko scharakteryzowac jako minimalizm
intelektualny i agnostycyzm. Zadaniem nauki jest opisywanie faktéw, i to gléwnie
faktdw materialnych. Matematyke uznaje si¢ tylko o tyle, o ile jest koniecznym
narzedziem w badaniach przyrodniczych. Natomiast odmawia si¢ wartosci naukowej
nawet hipotezom przyrodniczym.

Wypowiada pozytywizm bezwzgledna walke filozofii, a w szczeg6inoSci metafizy-
ce. Nie twierdzili pozytywisci, jakoby r6zne tezy filozoficzne czy metafizyczne byly
falszywe; uwaza si¢ je tylko za tezy nienaukowe. Wigc np. nie zaprzeczali istnieniu
Boga, ale twierdzili, ze o Bogu naukowo méwi¢ nie mozna.

Przy opisywaniu faktéw nalezy odrzucié¢ wszelki zalozenie aprioryczne. Czolowy
pozytywista polski, Swigtochowski, tak np. charakteryzowat naukowa etyke: ,,Zagad-
nienie etyczne $ciSle rozwigzane by¢ moze tylko wtedy, jezeli usungwszy wszelkie
aprioryczne pomysly, zwrécimy si¢ bezporednio i jedynie po odpowiedZ do tych
faktéw, w ktorych metoda poréwnawczo-historyczng doszukac si¢ mozemy poczatku i



216 Jan Salamucha

dziatania moralnych praw”.6 I przytacza definicj¢ Holbacha [(1723-1789)]: ,,Moralno$¢
jest nauka faktéw ... nauka stosunkdow istniejacych migdzy umystami, wolami i czyna-
mi ludzkimi, podobnie jak geometria jest nauka stosunkéw istniejacych miedzy
cialami”.” Nawet etyka ma si¢ wyzby¢ wszelkich pojgc¢ o wartoSciach i normach; ma
by¢ tylko opisem stosunkdw migdzy ludzmi.

Taki minimalistyczny program pozytywizmu nie mégt si¢ utrzymaé nawet w na-
ukach przyrodniczych, bo i w nich oprocz konkretnych i ogdinych opiséw faktow
mamy hipotezy na temat struktury przedmiotéw i te hipotezy sa tak Sci§le zwiazane z
samym opisem faktéw, Ze wzajemnie si¢ wzmacniaja.

I wyrasta nauka nie tylko z potrzeby dzialania, ale tez z naturalnej daznosci
czlowieka do poznania, z naturalnej ciekawoSci — jak to powiedzial Arystoteles. I
dlatego mys$l ludzka nie da si¢ zamknaé w ciasnych ramach programu pozytywistyczne-
go; cata historia nauk jest tego dowodem, a wspdlczesna nauka tez juz sie otrzasnela
zupelnie z ograniczef pozytywistycznych.

Pragmatyzm

Wyraznie jako reakcja przeciwko idealistycznej metafizyce XIX w. powstal i
rozwijat si¢ pragmatyzm. Powstat na gruncie amerykafskim, za§ zapoczatkowany
przez Peirce’a [(1839-1914)]i rozwinigty przez [...] Jamesa (1842-1910), w Europie jest
on reprezentowany przez filozofa angielskiego Schillera (1864-[1937). Schiiler nazywa
swoj system ,,humanizmem”, ale nie rdzni si¢ on istotnie od pragmatyzmu.

Pragmatyzm podporzadkowuje wiedz¢ teoretyczna wiedzy praktycznej, a prawde
— dziataniu. Na tej podstawie przeprowadza sig: [...] selekcje zagadnieq naukowych i
[...] na tej podstawie formuluje si¢ kryterium prawdy. [...] Te tylko zagadnienia sa
naukowo dopuszczalne, ktére maja warto$¢ praktyczna, ktore moga mieé taki czy inny
wplyw na dziatanie indywidualne i zbiorowe czlowieka. Takie tezy sg prawdziwe, ktore
prowadza do dzialah pozytecznych.

Uwagi krytyczne

(1) Pragmatystyczna selekcja zagadniefi naukowych prowadzi do zubozenia nauki i
jest wyraznie dla nauki szkodliwa. Prowadzi do zubozenia nauki — bo caly szereg
zagadnien si¢ odrzuca, jak gdyby czlowiek byt tylko istota dziatajaca, a nie myslaca;
jak gdyby nie bylo prawda to, co powiedzial Arystoteles: Omnes homines natura scire
desiderant. Jest to wyraZznie szkodliwe dla rozwoju nauk. Czy mozna sobie wyobrazié
bardziej abstrakcyjne i pozornie zupetnie jalowe badania, anizeli te, z ktérych wylonity
si¢ geometrie nieeuklidesowe? A jednak dostarczaja one dzi§ narzedzi dla badafh przy-
rodniczych nad budowg atomu i przebudowa Newtonowskiej teorii §wiata. Jednakze

6 por. A. $wigtochowski, O powstaniu praw moralnych, Warszawa 1877, s. 15.
"Tamie, s. 14.
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wigcej jeszcze, selekcja pragmatystyczna okazuje si¢ szkodliwa nawet dla celéw prak-
tycznych, wysunig¢tych na plan pierwszy przez pragmatyzm. Czy mégt przewidzieé
Faraday [(1791-1867)], kiedy w pierwszej potowie XIX w. prowadzil swe prymitywne
badania nad pradami elektrycznymi, ze zmienia one catkowicie warunki zycia ludzkie-
go na ziemi? Na pewno nie. Wyplywaly one z jego zainteresowafi czysto teoretycznych,
a jednak jakze inaczej rozwingtoby sig¢ zycie ludzkosci, gdyby hotdowat postulatom
pragmatystycznym. Nigdy si¢ nie da z gbry przewidzieé, jakie zagadnienia maja war-
to$¢ praktyczna, a jakie nie — i dlatego pragmatystyczne kryterium selekcji zagadnien
naukowych jest szkodliwe nawet dla celéw praktycznych nauki.

(2) A jak si¢ przedstawia sprawa z pragmatystycznym kryterium prawdy? Przede
wszystkim trzeba si¢ zastanowi¢ nad znaczeniem tego kryterium. Bo to tylko pozornie
kryterium jednoznaczne. O jaka uzyteczno$¢ tu chodzi? Czy o uzyteczno$¢ indywidu-
alng, czy spoleczna? Czy o uzyteczno$¢ psychiczng czy tez biologiczna? A te rézne
uzyteczno$ci nieraz przeciez ze soba wyraznie koliduja. To pozornie jasne i wyrazne
pragmatystyczne kryterium prawdy dopiero na gruncie jakiej§ metafizyki wartosci
mogtoby byé naprawde jasne. Bez tej metafizyki warto$ci wprowadza tylko zamet.

Poza tym, pragmatystyczne kryterium prawdy $ci§le daloby si¢ chyba tak wyrazi¢:
jezeli jaka$ teza jest uzyteczna, to jest prawdziwa. W tym Scistym sformutowaniu
pragmatyzm traci cala swoja sile sugestywna, bo teza ta jest wyraznie falszywa. Odkry-
cie Ameryki bylo bez watpienia bardzo korzystne dla Europy, ale doprowadzily do
niego przekonania wyraZznie fatszywe, bo Kolumb myslal, ze jedzie do Indii.

Prawdziwa jest implikacja w odwrotnym kierunku: jezeli jaka$ teza jest prawdziwa,
to jest jako§ uzyteczna. I prawdziwos$¢ tej implikacji nadaje silg sugestywna pragmaty-
zmowi, ale ta implikacja nie wynosi uzytecznosci do godnosci kryterium prawdy, bo
prawdziwo$¢ nastepnika nie daje gwarancji na temat prawdziwosci poprzednika.

Wobec tych uwag krytycznych nie mozna traktowaé pragmatyzmu jako pewnej
Scislej teorii poznania, chociaz ma pozory takiej. Jest to pewne usystematyzowanie
przekonan przecigtnego cztowieka nastawionego praktycznie, ale wyraZnie — niena-
ukowe. I to jest znamienne, ze pragmatyzm wyrést i rozwijat si¢ gléwnie na gruncie
amerykafiskim.

Bergsonizm

[...] Bergson (1859[-1941]) jest w metafizyce przedstawicielem tendencji antyme-
chanistycznych i antyatomistycznych. Caty $wiat jest [to] jak gdyby wielki organizm,
ztozony z réznorodnych czg¢Sci. Nie mozna wyjaSnia¢ zdarzefi przy pomocy praw
deterministycznych, bo wszystko, co si¢ dzieje w §wiecie, jest wynikiem twoérczej
ewolucji (évolution créatice). Bledne sa proby sprowadzajace funkcje organiczne do
funkcji mechanicznych §wiata nieorganicznego; przeciwnie — trzeba caty §wiat poj-
mowaé na wzor organizmu.

Elementy sktadowe $wiata sa tak zasadniczo réznorodne, ze bledne sa proby spro-
wadzajace je do réznych uktadéw jednakowych, prostych jakichs elementéw. Podobnie
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bezskuteczne sa wszelkie takie tendencje w psychologii, ktdre probuja ttumaczy¢ bo-
gactwo zycia psychicznego przez uklady jakich$ prostych wyobrazen czy uczué.

Ta metafizyka, rozwijana przez Bergsona w pigknej formie literackiej, zyskiwata
Bergsonowi wielu bardzo zwolennikéw, nie tyle moze w sferach $cisle naukowych, ile
raczej w szerokich kotach inteligencji. A zbudowana jest cata ta metafizyka na krytyce
poznania.

I myS$lenie potoczne — i my$lenie naukowe — dostosowane jest do celéw praktycz-
nych. Kawatkuje si¢ schematycznie rzeczywisto$¢, zeby umozliwi¢ sobie zycie w §wie-
cie i ulepsza¢ jego warunki. Wigcej jeszcze, rozum — twierdzi Bergson — sita
duchowa, przez kontakt z materia zostal tak znieksztalcony i zdeprawowany, ze w
ogole jest niezdolny do poznania istoty rzeczy. Jest to koncepcja biegunowo przeciwna
do koncepcji Kanta. Kiedy u Kanta rozum, przez swoje formy aprioryczne, znieksztalca
przedmioty poznawane, tworzac je wedtug swej wlasnej struktury, o tyle tu — odwrot-
nie — przedmioty materialne znieksztalcaja duchowo$é rozumu. Dlatego tez rozum,
bedac uzytecznym narzedziem dla celéw praktycznych, jest niezdolny catkowicie do
poznania istoty rzeczy. Zrédlem prawdziwego poznania jest intuicja; i to nie tylko
intuicja jakas$ irracjonalna; jest to funkcja wyraZnie antyracjonalna; trzeba zawiesi¢ w
sobie wszystkie racjonalne przekonania, dostosowane do celéw praktycznych i tylko w
stanach jakiej§ ekstatycznej kontemplacji mozemy poznawaé istote rzeczywistosci,
przenikajacy ja ped zyciowy (élan vital).

Cala tg mctné, literacka, mato systematyczna filozofig Bergsona mozna zrozumie¢,
jezeli si¢ ja ujmie jako pewna reakcj¢ przeciw pradom pozytywistycznym XIX w., z
pewnymi zreszta kompromisami na rachunek pozytywizmu uczynionymi.

Pozytywizm glosit minimalistyczny pod wzgledem zasiggu program naukowy; tyl-
ko stosunki migdzy przedmiotami materialnymi sg przedmiotem wiedzy; istota rzeczy
materialnych, nie méwiac juz o przedmiotach niematerialnych, jest niepoznawalna.
Bergson jest przedstawicielem maksymalnego zasiggu; cata rzeczywisto$é — i to w
istotnej swojej strukturze — jest przedmiotem poznania ludzkiego. I w tym jest reakcja
przeciw pozytywizmowi.

Ale rozum, zamknigty przez pozytywistdw w ciasnych granicach §wiata materialne-
go, uwazal i Bergson za niezdolny do poznania metafizycznego. I w tym jest kompro-
mis, uczyniony dla pozytywizmu. Dlatego [Bergson] szukal innych zrédel poznania i
znalazl je w ekstatycznej intuicji.

I cala, antyracjonalna koncepcja intuicji moze byé zrozumiata jako reakcja przeciw
pozytywizmowi. Pozytywizm, chociaz tak bardzo ograniczat zasi¢g rozumu, byt pew-
nego rodzaju jego ubdstwieniem. Postulatem rozumnosci byto: uznawaé tylko to, co si¢
da stwierdzi¢ ze S$cistoScia matematyczno-przyrodnicza. Przy tym, przy slabo
rozwinigtych badaniach nad podstawami nauk, zwracalo sie glownie uwage na strong
dialektyczng (formalne wiazanie tez), a zapoznawano catkowice podstawy intuicyjne
tej metody (por. Zrodta poznania). Bergson moze wiecej czul, niz widziat rolg intuicji
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— a chcac ja uwidocznié, szkodliwie ja wyolbrzymit, nadajac jej znaczenie antyracjo-
nalne.

Tradycjonalizm

Teoria poznania, przesiaknigtg nieufnoscia do poznania rozumowego, jest tez trady-
cjonalizm. Powstal we Francji w w. XIX i tam si¢ gléwnie rozwijat.

Zdaniem tradycjonalistow, prawdy metafizyczne, zwlaszcza te, ktére sa podstawa
religii i moralnoSci, rozumowo zdobyte by¢ nie moga; przeciwnie — rozum do
btednych prowadzi rozwiazafi. Ale wierza tradycjonali§ci w jakie$ pierwotne Objawie-
nie Boze, ktdre si¢ przechowuje tradycyjnie w ogdlnych przekonaniach ludzkodci,
chociaz ludzie zatracili Swiadomo$¢ tego Objawienia. Dlatego nalezy uznawa¢ to, co
ogoélnie jest uznawane.

Inicjatorem tradycjonalizmu jest De Bonald (1754-1840). Staral si¢ [on] nawet
przeprowadzié Scisty dowdd na fakt tego pierwotnego Objawienia. Dow6d ten oparty
jest na nastgpujacym zalozeniu: myslenie bez pomocy znakdw jezykowych jest nie-
mozliwe. Dalszy tok rozumowania jest nastepujacy: jezyk, jako zespét znakéw, moze
byé wytworzony tylko przez istoty my$lace. A wigc, zgodnie z zalozeniem, ludzie sami
nie mogli wytworzy¢ jezykow. I fakt istnienia jgzykoéw moze by¢é wyttlumaczony tylko
w ten sposOb, ze Bdg stwarzajac czlowieka, nauczyl go jakiego$ pierwotnego jezyka, i
wraz ze znakami podal mu tre$ci znaczeniowe, dotyczace podstaw religii i moralnoSci.

Caly ten dowdd, formalnie poprawny, dlatego jest bledny, ze oparty jest na
falszywym zatozeniu. Jgzyk jest bardzo pozytecznym narz¢dziem mysSlenia i wyzsze
pietra myslenia bylyby, prawdopodbnie, bez narzedzi jezykowych w ogdle niemozliwe,
ale nie jest on narzgdziem koniecznym. Nawet my sami, chociaz jesteSmy juz «zde-
moralizowani» ulatwionym myS$leniem przy pomocy znakéw jezykowych, konstatuje-
my nieraz u siebie sytuacje psychiczne, kiedy dla danej my§li szukamy dopiero
wyrazenia jgzykowego i znalezé go nie mozemy, a badania eksperymentalne to po-
twierdzaja. Prawdopodobnie, pierwotne my§lenie cztowieka byto bardzo prymitywne i
obywalo si¢ bez znakéw jezykowych. Powoli tworzyl sobie czlowiek znaki jezykowe,
jaki$ jezyk prymitywny; dalszy proces rozwojowy zachodzil przy wspétudziale oby-
dwu tych czynnikéw. Jezyk utatwial i rozwijal myS$lenie; rozwijajace si¢ mys$lenie
stwarza sobie nowe, coraz bardziej precyzyjne znaki jezykowe. Wzajemna zaleznos¢
podobna tu jest do tej zaleznoSci, jaka zachodzi miedzy jezykiem a gramatyka, jako
zespotem regut jezykowych.

Drugi wybitny wyznawca tradycjonalizmu w w. XIX, Lamennais (1782-1854), juz
nie podejmowal dowodu swego poprzednika. Przejety nieufnoScig dla rozumu indy-
widualnego i on szukal ratunku w przekonaniach powszechnych (raison générale),
widzac w nich wyraz Objawienia pierwotnego, ale samego tego faktu Objawienia
pierwotnego juz nie probowal dowodzi¢.

Tradycjonalizm znowu moze by¢ zrozumiany tylko na tle swej epoki. Byt to okres
Wielkiej Rewolucji i okres porewolucyjny. Chaos spoleczny zostat predko przez Napo-
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leona, a potem przez Kongres Wiedefiski, jako tako opanowany, i uj¢te w karby admini-
stracyjne nowe tendencje spoleczne powoli wytwarzaty sobie nowe formy, okresowymi
wybuchami dajac tylko zna¢, ze jednak nie wygasty. Trudniej jest uja¢ w karby admini-
stracyjne mysl spoleczng. Naturalistyczne i sceptyczne tendencje Filozofii Oswiecenia
(Voltaire, encyklopedysci) przesigknely juz w szerokie sfery spoleczne, podrywajac
religijno$¢ i moralno$¢ tradycyjna. Ci ludzie, ktérzy chcieli ratowaé tradycyjne przeko-
nania, juz nie $mieli uzywac tych samych narzedzi, ktére przewr6t wywolaty. Stad ta
nieufno$¢ do rozumu i rozpaczliwe szukanie innych narzedzi. Zreszta mieli tradycjona-
lisci wzory wczesSniejsze w tzw. Szkole Szkockiej. Zatozyciel tej szkoly, [...] Reid
(1710-1796), podobnie starat si¢ przeciwstawi¢ zdrowym rozsadkiem (common sense)
sceptycznym argumentacjom Hume’a.

Tradycjonalistycznej obrony prawd tradycyjnych Koscidt nie uznal i nie przyjat.
Przeciwnie, w r. 1855 tradycjonalizm zostat potgpiony przez Kongregacje Indeksu, a
Kosciét orzekl pozytywnie: Rationis usus fidem praecedit et ad eam hominem ope
revelationis et gratiae conducit®

* * *

Na tym koficzymy omawianie nietomistycznych teorii poznania. Wszystkie one
nalezg juz raczej do przesziosci, ale przejawiaja si¢ jeszcze niesystematycznie w mysle-
niu spolecznym. Pozytywistyczny agnostycyzm, pragmatyzm i Kantowski postulat
praktycznego rozumu — dostarczyly podstaw filozoficznych ruchowi modernistyczne-
mu w religii [...]. Poznanie tych teorii jest potrzebne do tego, zeby mie¢ tto poréwnaw-
cze dla teorii tomistyczne;j.

Realizm bezpoSredni i realizm posredni

Po oméwieniu nietomistycznych teorii poznania trzeba jeszcze zwrocié uwage na
pewne prady, przejawiajace si¢ wérdd scholastykéw w postaci tzw. realizmu bezposred-
niego i realizmu po$redniego.

Wszyscy scholastycy sa realistami, tj. uznaja istnienie przedmiotoéw rzeczywistych,
niezaleznych od naszego poznania i my§lenia. Niektdrzy jednak scholastycy, ulegajac
pradom idealistycznym w. XIX-ego, probuja budowaé teorig tzw. realizmu posred-
niego, kiedy wickszo$§¢, trzymajac sig¢ tradycyjnych rozwiazai, uznaje realizm bez-
posredni.

Realisci poSredni twierdza, podobnie jak solipsysci, ze bezposrednim przedmiotem
naszego poznania sa tre$ci §wiadomoéci. Dopiero potem, przez analize tresci §wiado-
mosci, opierajac si¢ gloéwnie na zasadzie przyczynowosci, probuja, przy pomocy réz-
nych zawitych rozumowaii, stwierdzi¢ istnienie przedmiotéw, niezaleznych od naszego

8H. Denzinger, [Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum,
Wiirzburg] 1651.
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poznania. RealiSci bezpoSredni twierdza, ze bezposrednio poznajemy rzeczy, a elemen-
ty psychiczne poznania poznajemy dopiero przez refleksje.

W terminologii scholastycznej, nawiazujacej do teorii abstrakcji, realizm bez-
posredni wyraza si¢ w nastgpujacych dwoch tezach:

(1) Species impressa est principium, quo cognoscimus; jest to narzgdzie poznania,
ktérego nawet przez refleksj¢ u§wiadomic sobie nie mozemy; poznajemy je tylko
dzigki badaniom psychofizycznym.

(2) Species expressa est principium, in quo cognoscimus; jest to znowu tylko
narzgdzie, a nie przedmiot bezpoSredni poznania; to narzedzie tym si¢ rézni od po-
przedniego, ze mozemy je poznaé przez refleksj¢ nad procesem poznania.

Realizm posredni mozna scharakteryzowaé w nastgpujacej tezie: Species expressa
est principium quod immediate cognoscitur; nie jest to tylko narzgdzie, a jest to jedy-
nym bezposrednim przedmiotem poznania.

Proby wszelkie realistow posrednich sg jalowe i jezeli prowadza pozornie do zamie-
rzonego celu, to tylko dzigki jakim§ wykrgtom logicznym. Remer, [...], profesor Uni-
wersytetu Gregoriafiskiego w Rzymie, taki wydat sad o przedstawicielach realizmu
posredniego: Magni momenti est cavere ab errore vix non omnium modernorum, iuxta
quos omnis cognitio est essentialiter repraesentatio cognita, et quidem sola immediate
cognita. Qui error duxit paulatim ad idealismum: si enim non cognoscimus immediate
nisi imagina rarum, quaestio sponte surgit, utrum imago rem fideliter referat, imo
utrum sit revera imago alicuius realitatis a se distinctae: quae utraque quaestio, cum sit
insolubilis, fit gressus: 1 ad agnosticismum (existunt res extra onos, sed nescimus, quid
sint), 2 ad idealismum (cognitio non manifestat quidquam nisi seipsam). Ipsa quaestio
evanescit, si in aliqua saltem cognitione attingimus non imaginem, non rem in imagine,
sed rem aliquam in seipsa.9

Jesli si¢ zamkniemy metodycznie w granicach swojej §wiadomosci, to zadne rozu-
mowania poza te granice nas nie wyprowadza, trzeba zmieni¢ samg metod<;.l°

Charakterystyka filozofii chrzescijanskiej pod wzgledem metody i zasiggu

Po oméwieniu tomistycznej krytyki poznania, po zapoznaniu si¢ z réznymi teoriami
nietomistycznymi, na zakoficzenie podam ogdlna charakterystyke filozofii chrzesci-
jafiskiej pod wzgledem metody i zasi¢gu; zdaje mi si¢, ze uwydatni to mocno stano-
wisko tomistyczne wobec teorii nietomistycznych.

9K. Remer, S.J., Psychologia, Romae 1928, 5. 73.
10por, gw. Tomasz, [ q. 85a.2,, Quo M. VIl, q.1 a 4.
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Maksymalizm i minimalizm w filozofi

Posréd réznych mozliwych klasyfikacji, ktére mozna przeprowadzié¢ wsréd syste-
moéw filozoficznych, i taka jest mozliwa: podzielié wszystkie systemy filozoficzne na
systemy maksymalistyczne i systemy minimalistyczne.

Ale trzeba rozr6zni¢ maksymalizm, wzglednie minimalizm, zasiggu od maksymali-
zmu, wzglgdnie minimalizmu, pod wzgledem metody, bo to s3 rzeczy rozne i
najczgsciej nie szly ze soba zgodnie. _

Jaskrawym przykladem systemu o maksymalnym zasiggu, przy minimalistycznej
metodzie, jest filozofia Bergsona. Cala rzeczywisto$¢ jest przedmiotem badan filozo-
ficznych, filozofia nie ma zadnych granic przedmiotowych; ale nie subtelne narz¢dzia
logiczne maja by¢ narze¢dziami badan filozoficznych; ma je zastapi¢ jaka$ me¢tna intui-
cja pokrewna intuicji literackiej czy artystycznej w ogdle.

W przeciwstawieniu do bergsonizmu — pozytywizm moze by¢ przyktadem maksy-
malistycznej metody przy minimalistycznym zasiggu. Narzgdziem poznania maja by¢
najsubtelniejsze narzedzia matematyczne, wyprébowane w badaniach przyrodniczych,
ale zamyka si¢ poznanie w waskich granicach zjawisk materialnych; na temat wszyst-
kiego, co poza tym jest, ignoramus et ignorabimus. Jeszcze lepszym przykladem na
filozofig tego typu, co pozytywizm, bylaby wspéiczesna logistyczna Szkota Wiedenska,
ale to s rzeczy jeszcze zbyt Swieze, i programowo je pominalem i pomijam.

Maksymalizm filozofii chrzeScijanskiej

Zespot tez, uznawanych przez katolika, trzeba podzieli¢ pod wzgledem gnozeolo-
gicznym na dwie zasadnicze grupy: tezy objawione i tezy naukowe. Obok nich mozna
by wyrézni€ jeszcze rézne niekontrolowalne przekonania, bedace naleciatoéciami §ro-
dowiska, ale te wymykaja si¢ spod $cistej kontroli krytyki poznania, cho¢ sa bardzo
ciekawe dla psychologii indywidualne;j i zbiorowe;j.

Tezy objawione stanowia skarb od Boga dany, ktdrego naruszyf: nam nie wolno;
str6zem autorytatywnym tego skarbu jest Kosciot; teologia jest tylko nauka pomoc-
niczg i porzadkujaca.

Cho¢ nasze wszystkie badania naukowe sa jako$ hierarchicznie podporzadkowane
Objawieniu, to jednak, poza teologia, Objawienie jest tylko drogowskazem, informuja-
cym lub ostrzegawczym,; tu juz tezy objawione nie moga by¢ przestankami dowodoéw,
jak w teologii; pod wzgledem konstrukcyjnym dziatalno§¢ naukowa poza teologia jest
zupelnie autonomiczna.

Jak daleko ta autonomiczna dziatalno$¢ naukowa siggaé powinna? Zwré¢my si¢ po
informacje do historii.

Wsréd wybitnych przedstawicieli kultury katolickiej rézne znajdujemy na ten temat
stanowiska.

Pomijajac wczesne, pierwotne chrzescijafistwo, bo tam stanowiska intelektualne sa
jeszcze zbyt stabo skrystalizowane — nie bylo jeszcze na to czasu — we wczesnym
Sredniowieczu spotykamy wyrazne przejawy minimalizmu zasiggowego u §w. Piotra



Krytyka poznania 223

Damiana [...] [(1007-1072)] [i] u §w. Bernarda z Clairvaux [...] [(ok. 1091-1153)]. Nie
warto zajmowac sie spekulacjami naukowymi; zasadnicze zagadnienia rozwiazuje nam
wystarczajagco Objawienie — i na tym nalezy poprzestac.

Podobne prady minimalistyczne rozwijaja si¢ w XV w.; wyraz ich znalezé mozemy
w dobrze znanym Nasladowaniu Chrystusa. Przypomnijmy sobie nastgpujacy ustep z
[...] [rozdziatu 2 pierwszej ksiggi]: Kazdy czlowiek z natury dazy do wiedzy, lecz
wiedza bez mitosci Bozej coz daje? Lepszy jest zatem pokorny prostaczek, ktéry Bogu
stuzy — anizeli dumny filozof, ktdry, zaniedbawszy siebie, bada ruch ciat niebieskich.

To, co tu si¢ wyraznie méwi, jest prawda bez zastrzezef, ale — spomi¢dzy wierszy
wieje wyrazna niecheé do nauki.

Ale to nie jest oficjalna filozofia Kosciota. Inne drogowskazy mamy w samym
Objawieniu; §w. Piotr wyraZnie zalecal, ze mamy byé gotowi ,,do zadosyéczynienia
~ kazdemu domagajacemu si¢ od nas sprawy o tej nadziei, ktéra w nas jest”.11 Autoryta-
tywne wskazania dat nam Kos$ciét pod tym wzgledem na Soborze Watykafiskim,
okre§lajac stosunek rozumu do wiary.I2 Kulminacyjnym punktem jest nast¢pujace
okreslenie: Si quis dixerit Deum unum et verum, creatorem et Dominum nostrum per se,
c}uae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci non posse: anathema
sit.”* Rozumem sigga¢ mamy do samego Boga.

Filozofia chrzescijaiska jest maksymalistyczna pod wzgledem zasiggu. A jak sig
sprawa przedstawia pod wzglgdem metody?

Sw. Augustyn [(354-430)], pierwszy wybitny filozof chrzescijafiski, mimo calej
swej genialnoSci, kierowat filozofi¢ raczej na droge minimalizmu metodycznego. W
pismach swoich nie rozgranicza [on] wyraZnie rozwazaii teologicznych od filozoficz-
nych, a nieraz trudno si¢ nawet zorientowaé, gdzie si¢ koricza Sciste wywody, a zaczyna
modlitewna rozmowa $wigtego Autora z Bogiem. Programowo nie wyrdznial [§w.
Augustyn] poznania §cile racjonalnego od teologii, uzalezniajac wszelkie poznanie od
jakiej$ interwencji specjalnej Boga w swej teorii iluminacji.

Ale augustynizm nie stat si¢ oficjalng filozofig Kosciota. Minimalizm metodyczny,
doprowadzony do swego punktu kulminacyjnego w tradycjonalizmie, zostal nawet
przez Kosciét oficjalnie pott;piony.l

Filozofia chrzescijafiska jest maksymalizmem zasiggu i maksymalizmem metody.
Dlatego filozofia oficjalng Kosciota jest tomizm, ktory spetnia obydwa te warunki.

Sw. Tomasz budowat filozofig, stawiajac jej maksymalne {...] [wymagania] meto-
dyczne. Starat si¢ zastosowal najsubtelniejsze narze¢dzia logiczne, jakie znajdowat
nadéwczas w logice Arystotelesa. Wciagat nawet matematyke do badai filozoficznych,

11 §w. Piotr, 3,15.

12y Denzinger, op. cit.,1795-1800.

13y, Denzinger, op. cit., 1806.

14y Denzinger, op. cit., 1622-1627, 1649-1652.
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rozwijajac swa teori¢ analogii — podstawowg dla calej teodycei — przy pomocy teorii
propozyciji.

Psychologii nakreslit §w. Tomasz tak $ciste metody badan, ze zaczgly byé one
realizowane dopiero w XIX w. w psychologii eksperymentalnej. Bo dusza ludzka,
dopdki jest ztaczone z cialem w tym Zyciu doczesnym, nie jest substancja odrgbng od
ciala, nie jest tylko sternikiem na okrecie — jak u §w. Augustyna; jest ona formg
cztowieka, tworzac z ciatem jedna substancje. Dlatego tez introspekcja, intuicja
wewnetrzna — nie wystarcza do poznania duszy; trzeba ja bada¢ poprzez ciato; dlatego
potrzebna jest psychologia eksperymentalna.

Tomizm jest tez maksymalizmem zasi¢gu; badania filozoficzne rozciaga na wszy-
stko, co jest (prawda ontologiczna — ens et verum convertuntur) i doprowadza je do
najwyzszcyh szczytow rzeczywistosci, do Boga samego.

Z biegiem czasu rozszerza si¢ zakres przedmiotéw, dostgpnych badaniu $cile na-
ukowemu; rozszerzyl si¢ znacznie od czaséw §w. Tomasza; teleskopami przebili ludzie
firmament niebieski, a mikroskopami wdarli si¢ w §wiat drobnych czastek materii,
dawniej zakrytych przed ludzkimi oczami. Wszystko to wciagnaé powinien filozof
chrzescijafiski w obreb swych rozwazaf, idac §ladami §w. Tomasza.

Z biegiem czasu rozwijaja i wysubtelniaja si¢ narzgdzia badan naukowych; dzigki
temu rozwojowi nieraz stare narz¢dzia wygladajg jak mlot i siekiera wobec skompliko-
wanych maszyn, stosowanych przy nowoczesnych konstrukcjach zelazobetonowych.

Kto odrzuca wysubtelnione narzgdza nowoczesne dlatego tylko, ze s3 nowe — ten
nie idzie po linii tomistycznego postulatu maksymalnej Scistosci.

Moze to jest najbardziej charakterystyczna cechg filozofii chrzescijanskiej, ze taczy
postulat maksymalnego zasi¢gu z postulatem maksymalnej Scistosci metodyczne;j.

Szczytem wiedzy ludzkiej jest poznanie Boga, a Boga si¢ poznaje per ea quae fact
sunt — per omnia quae factu sunt. 15 Stad postulat maksymalnego zasiggu.

Ale Bég przez §wiat nie méwi do nas, a raczej tylko znaki daje o sobie. Mozna by tu
przytoczy¢ powiedzenie Heraklita [(ok. 540-480 a. Chr.)] o Wyroczni Delfickiej: to
HOVIELOV TO £V AEAPOS OV AEYeEL TL OAACL SepaiLvel.

Dlatego trzeba stosowaé najsubtelniejsze narzgdzia, jakie sg do rozporzadzenia,
zeby te znaki mozliwie doktadnie odczytaé. Stad postulat maksymalnej $cistosci meto-
dyczne;j.
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