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Uwagi o statusie ontologicznym przyszioSci

Jan Potkanski
Potencjalnos¢

Wydaje mi sig, ze Prof. Snihur postuguje si¢ dwoma réznymi rozumieniami stowa
-przyszto§é”, stosujac je zamiennie bez dostatecznego uzasadnienia, a nawet zaznacze-
nia tego faktu:

(a) przysztosé jako potencjalno§¢ — zbidr aktualnie wystgpujacych mozliwosci, a
wigc specyficzna czg¢S¢ terazniejszoéci;

(b) przyszto§é jako «przediuzenie linii czasu» — dziedzina bytu analogiczna do
terazniejszoSci i przesziosci.

W jezyku Prof. Snihura oznaczatoby to rozroznienie migdzy istnieniem potencjal-
nym a prerealnym — a wiec przedmiotami, ktére moga si¢ sta€ realne, a tymi, ktore si¢
takie stana. Sadze, ze (a) 1 (b) to nie to samo, przy czym uwazam, ze:

(1) (a) istnieje;

(2) (b) nie istnieje.

Przyszlos§¢ (a) zawiera przedmioty potencjalne (w szerokim sensie — wobec nieist-
nienia przysztosci (b) nie mozna wsérdd nich oczywiscie wyr6znié przedmiotdéw quasi-
-potencjalnych jako odrebnej grupy). Wydaje si¢ takze, iz gdyby przysztosé (b) istniala,
istotnie zawierataby przedmioty potencjalne w sensie waskim, definiowanym przez
Prof. Snihura, czyli — prerealne.

Ad (1). Przyszto$¢ (a) wystgpuje w kazdej chwili: nie tylko terazniejszej, ale takze
przeszlej. Stad — wbrew twierdzeniom Autora — wraz z jej przeminigciem nie zmienia
si¢ wcale status przedmiotéw (quasi-)potencjalnych jako istniejacych lub nieistnieja-
cych, a tylko ich charakterystyka czasowa. Zdanie ,,Mozliwe jest, ze jutro (96.11.26)
nastapi koniec §wiata” jest tak samo prawdziwe (lub nieprawdziwe) jak zdanie ,,Mozli-
we bylo 96.11.25, ze 96.11.26 nastapi koniec §wiata”, przy czym nie wydaje si¢ mozli-
we, aby istnial jakikolwiek (quasi-empiryczny?) spos6b odroznienia przedmiotow
aktualnie potencjalnych od aktualnie quasi-potencjalnych. Rozstrzygnigcie naste-
powaloby wigc dopiero w przysztosci (b), czyli zmieniatby si¢ ich status egzystencjal-
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ny. Dlatego wlasnie przyjecie, a nie odrzucenie istnienia (b), sprowadza trudno$ci
logiczne, o jakich méwi Prof. Snihur.

Ad (2). Prof. Snihur twierdzi, ze przyjecie istnienia przysztoci — tutaj niewatpliwie
(b) — jest konieczne dla zachowania zasad logicznych w jezykach czasowych. Tym-
czasem w ogéle watpliwe wydaje mi sig, czy w jezykach takich mozna odpowiedzialnie
moéwié o przyszlosci bez konstrukcji ztozonych, w ktérych funktor nadrz¢dny (modalny
lub intensjonalny) odnosi si¢ do terazniejszoSci lub przeszloci, jako istniejacych empi-
rycznie. Niewykluczone, ze twierdzenie ,JJutro be¢dzie padac” to zawsze tylko skrét
»Dzi§ przewiduje, ze jutro bgdzie pada” — przewiduj¢ za$, badajac aktualne mozli-
wosci, a nie «dalszy ciag» czasu; nie wymaga to wigc przyjecia, iz ta przewidywana
przyszlosé juz jako§ (prerealnie) istnieje. Co wigcej, jesliby uznaé nieskrétowos¢ takich
zdan, prowadzitoby to do efektow, ktérych Autor pragnat uniknaé. Niezaleznie bowiem
od tego, czy przyszto§¢ (b) istnieje czy nie, jest ona istotnie niepoznawalna (w
przeciwiefistwie do przysztoici (a)). Sady o niej miatyby wigc jaka$ trzecia, nie-
okre$long warto$¢ logiczna, zmieniajaca si¢ do tego w miarg aktualizacji przedmiotéw,
o ktérych moéwig. Bezpieczniej zatem uznaé, ze w dziedzinach jezykéw czasowych
tylko pozornie wystepuja przedmioty przyszte typu (b), w istocie za§ pojawia si¢
jedynie typ (a).

Pouczajacym przykladem jest jezyk angielski, w ktérym konstrukcje méwiace o
przysztosci — I will...”, .1 am going to...”, choé zleksykalizowane, wyraZnie jednak
nosza pigtno intencjonalnosci — chcenia lub dazenia. Formalnie zreszta sa zlozonymi
konstrukcjami czasu teraZniejszego, nie maja odr¢gbnego tematu gramatycznego, jak
przeszto§é, a nawet same wystepuja takze w kontekscie przesztym (,,I would”), co
potwierdza, ze chodzi o przyszlosé (a), wystgpujaca takze w przeszlosci. Nb. ciekawe
mogtoby by¢ zbadanie podobiefistwa tak rozumianej przysztosci do przesziosci, jednak
nie tej absolutnej, o ktérej mowi Autor i ktéra wyraza czas Simple Past, lecz wzglgdnej,
wyrazanej przez czasy typu Perfect — a takze oczywiScie zbadanie zalezno$ci migdzy
tak rozréznionymi przeszlo§ciami, tym bardziej, ze obydwie zdaja si¢ jakos§ istniec.

Angielski — to przyklad szczegdlnie dogodny, bo juz np. ubdstwo czaséw grama-
tycznych w polszczyZnie uniemozliwia takie rozréznienia. Sadz¢ jednak, ze wspdtl-
czesne rozpowszechnienie jezyka angielskiego w komunikacji naukowej i potocznej
usprawiedliwia potraktowanie go jako Swiadectwa szczegdlnie wazkiego, choé nie
jedynego. Innym, mniej moze wyrazistym przykladem jest tacina (tez przeciez jezyk
wazny w historii filozofii), w ktérej istnieja, rzadkie w innych je¢zykach, imiestowy
czasu przyszlego — wbrew oczekiwaniom nie stwierdzajg one jednak prostego faktu,
Jjak ich odpowiedniki przeszle i teraZniejsze, lecz powinnoé¢ itp. Chociaz ,,legens” to po
prostu ,ten, ktéry czyta”, to ,lecturus” nie znaczy wcale , ten, ktdry bedzie czytaé”, lecz
»ten, ktory ma czytal”, co kaze ostroznie patrze¢ takze na osobowe formy czasu
przyszlego.
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Marcin Mitkowski
Problem analitycznosci

Rozwiazanie problemu statusu logicznego sadéw dotyczacych przysztosci przedsta-
wione przez Prof. Snihura wydaje si¢ niezadawalajace z jednego przynajmniej
wzgledu. Watpliwo§¢ moja stanie si¢ jasna, gdy rozwazymy nastepujace przyklady z
potocznego j¢zyka polskiego:

(a1) Jutro bedzie $roda albo jutro nie b¢dzie §rody.

(a2) Jutro prawda bedzie, ze dzi§ kwadrat ma cztery boki.

(b1) Jutro kwadrat bedzie miat cztery boki.

(bs) Jutro kwadrat nie bedzie miat czterech bokow.

(cy) Jesli dzi$ jest Sroda, to jutro bedzie czwartek.

(c2) Jesli dzi$ jest §roda, to jutro bedzie piatek.

(d) Jutro Ewelina dostanie obtedu.

(e) Jutro bedzie koniec §wiata.

Przyklady zostaly dobrane, jak nietrudno dociec, wedtug malejacego stopnia anali-
tycznoSci wyrazanych sadow (przyjmujg, Ze migdzy sadem analitycznym a syntetycz-
nym wystepuje réznica stopnia). Uznanie, Ze prawdziwo$¢ (a;) i (ap) zalezy od istnienia
przyszloSci jest niedorzeczne. Zdania te sa prawdziwe bez wzgledu na jakikolwiek stan
rzeczy. W przykladach (b;) i (bz) mamy do czynienia z mniejszym stopniem odpowied-
nio analitycznoéci i kontranalitycznosci, aczkolwiek przecigtny uzytkownik jezyka bez
zastanowienia uzna je za falsz (b) lub prawde (b)). Przyktady (c;) i (c2) — to okresy
warunkowe, ktérych nast¢pniki dotycza przyszlodci. Jak si¢ wydaje, nie wyrazaja one
jedynie stosunku nastgpstwa czasowego poprzednika i nastgpnika.

Dopiero w wypadku zdafi syntetycznych (d) i (e) zasadna jest dyskusja o ontolo-
gicznym statusie przyszloéci. Zauwazy¢ warto, ze przyjecie EKI wyklucza mozliwosé
stwierdzania warto$ci logicznej (e): koniec §wiata obejmuje réwniez koniec obserwato-
ra, nawet Obserwatora Uniwersalnego. Podobnie jest we wszystkich przykladach poza
(d). Zdanie (a2) mozna uznac jedynie wowczas za falsz, jesli prawdziwe jest zdanie (e).
Jakkolwiek przyklad jest wydumany, to mimo wszystko jasno wskazuje, ze watpliwo§¢
dotyczaca statusu zdafi o przyszlosci czgsto wynika z przyjecia zalozenia, ze (e) moze
by¢ prawda, choé nie mozna tego obserwowalnie sprawdzi¢. Narzuca si¢ pytanie, czy
nalezy uznawaé, ze przyznanie warto§ci logicznej czeSci sadéw o przysztosci —
zwlaszcza analitycznych — jednoznaczne jest z determinizmem, skoro przestanka prze-
ciwng jest przyjecie nieempirycznego zatozenia o koficu §wiata.

Zatem nalezy uznaé, iz warunki prawdziwosci zdaf o przyszloSci nie zawsze spro-
wadzaja si¢ do istnienia lub nieistnienia odniesienia przedmiotowego tych zdan. Znika
wodwczas problem ze zdaniami analitycznymi.

Kolejny wniosek, jaki narzuca si¢ podczas analizy powyzszych przykladéw jest
taki, ze tylko w niektérych wypadkach mozna zastosowaé intensjonalna interpretacje
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cji przedmioty stanowiace «dotychczas» elementy przysztoSci tracié musza status
przedmiotéw przyszlych.

W sytuacji, gdy dany przedmiot nalezal do kategorii przedmiotéw prerealnych,
moment ¢ jego potencjalnej realizacji jest zarazem momentem jego rzeczywistej reali-
zacji — staje sig¢ on w tym momencie przedmiotem terazniejszym. Tego rodzaju trans-
formacja ontologiczna nie moze mie¢ jednak miejsca w wypadku, gdy brany pod
uwage przedmiot jest przedmiotem guasi-potencjalnym. Czy moze on zatem, nie
wchodzac w terazniejszg sferg bytu, stac si¢ «bezposrednio» przedmiotem przesztym?
Sadzg, ze mozliwo$¢ taka nalezy wykluczyé, jako sprzeczna z podstawowymi ideami
okreslajacymi pojmowanie przeszitoSci. Poniewaz chodzi tu o idee ujmujace przesztosé
jako dziedzing przedmiotéw postrealnych («tego, co bylo»), wlaczanie w obreb
przesziosci ,,tego, co bylo mozliwe, lecz nie zostalo zrealizowane” jest najwyrazniej —
wbrew temu, co sugeruje Pan Potkafiski — pozbawione podstaw. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze w momencie ¢ swej potencjalnej realizacji przedmioty quasi-potencjalne tracié
musza status przedmiotdéw czasowych (nalezacych do czasowej sfery bytu). Albo za-
tem stajq si¢ one wowczas przedmiotami aczasowych kategorii (przedmiotami idealny-
mi, intencjonalnymi, «fikcyjnymi» itp.), albo w ogéle przestaja istnie¢. Bralem pod
uwage druga z tych mozliwosci, wskazujac, ze problematyczne staje sig wtedy zacho-
wywanie podstawowych zasad logicznych w jezykach odnoszacych si¢ do czasowej
sfery bytu. W szczeg6lnosci, zwiazane jest to z faktem, ze pewnym zdaniom odnosza-
cym si¢ do przedmiotdw quasi-potencjalnych (ogodlniej, do przyszlo§ci w szerszym
rozumieniu) nie moze woéwczas w trwaly sposéb przystugiwaé jedna z dwu klasycz-
nych wartosci logicznych.

Rozwazania dotyczace statusu logicznego zdafi dotyczacych przysztosci zwigzane
sa bezposrednio ze zlozong kwestia warunkéw, jakie winny by¢ spetnione, aby mozna
bylo zasadnie twierdzi¢, ze dane zdanie odnosi si¢ do przyszlodci. Sadzg, ze o odniesie-
niu takim mozna bez zastrzezefi méwi¢ tylko w dwu wypadkach. Dia ich wskazania
zalézmy, ze dla dowolnego przedmiotu czasowego a, T, Ozhacza jego czasowa
lokalizacje (okres istnienia), za$ a(f), dla t € T,, oznacza przedmiot a (jako istniejacy) w
chwili ¢. Przy tych zalozeniach, pierwszy z sygnalizowanych wyzej przypadkéw
obejmowatby zdania postaci: W(z,, a(ty)), gdzie 1) € Ty, t; € T, 1) = t oraz t; > 1y, czyli
zdania orzekajace, ze w danym momencie #;, p6Zniejszym niz moment terazniej-
SZy I, potencjalny przedmiot a posiada potencjalng wlasnoS¢ W.

Wypadek drugi dotyczy natomiast zdaf postaci: R(t’, ay(t1), ..., an(tn)), gdzie ¢’ € 1g,
HE Ty oy nE Ty, b =1 = ... = Iy, OraZ ¢ > 1y, czyli zdah orzekajacych, iz w danym
przysztym momencie ¢’, potencjalna relacja R wiaze potencjalne przedmioty qy, ..., dn.

Niech A bedzie klasa wszystkich zdafh danego jezyka czasowego J, bedacych zda-
niami pierwszego lub drugiego ze wskazanych powyzej typéw, natomiast B klasa
pozostatych zdan prostych (atomowych) tego jezyka.
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Przypuszczam, ze zdania nalezace do klasy A posiadajg korelaty semantyczne w
postaci prostych (elementarnych) sytuacji, charakteryzujacych si¢ potencjalnym stanem
istnienia, za§ zdaniom klasy B korelatéw semantycznych tego rodzaju nie mozna przy-
porzadkowac. Jesli przypuszczenie do jest stuszne (co wymagatoby dokladniejszego
rozwazenia), to mozna uzna¢, ze zdania klasy A odnosza s¢ do przesziosci, natomiast
zdania nalezace do klasy B takiego odniesienia nie maja.

Przy zalozeniu, Ze sytuacja taka istotnie ma miejsce, zbiér wszystkich zdaf rozwa-
zanego jezyka J, nie bedacych zdaniami atomowymi, podzieli¢ mozna na trzy klasy: C,
D i E. Mianowicie do klasy C zaliczy¢ mozna wszystkie zdania ztozone ekstensjonalnie
ze zdan zbioru A, do D zdania zlozone ekstensjonalnie i zawierajace jako swe
«sktadniki» pewne zdania nalezace do klasy B, za§ do E pozostate zdania jezyka J.
Sadze, ze zdania klasy D, jako zawierajace «sktadniki» nie odnoszace sie do
przyszlodci, takze takiego odniesienia nie maja. Z cala tez pewnoscia tylko niektére
sposrod zdafi klasy E traktowa¢ mozna jako zdania odnoszace si¢ do przysziosci.
Jednakze pytania, ktére zdania tej klasy odnosza si¢ do przyszlosci, a ktére takiego
odniesienia nie maja — nie podejmuj¢ si¢ tu rozstrzyga¢. Podobnie tez kwestii, jakim
zdaniom klasy C odniesienie do przysztosci przystuguje. Sadz¢ jednak, co zdaje si¢ byé
zbiezne z pogladami Pana Marcina Mitkowskiego, ze odniesienie do przyszlosci nie
przystuguje zdaniom analitycznym, i ze w zwiazku z tym — tylko w obrebie kategorii
zdafi syntetycznych klasy C (oraz ewentualnie klasy E) wystgpowaé moga zdania
ztozone (ogodlniej: nieatomowe) odnoszace si¢ do przyszlosci.

Za konkluzje powyzszych, szkicowych uwag uznaé mozna oczywiste raczej twier-
dzenie, ze wystgpowanie w danym zdaniu terminéw, ktére traktowaé¢ mozna jako
odnoszace si¢ do przyszloSci (przyszlych przedmiotéw), nie jest warunkiem wystar-
czajacym tego, by zdanie to istotnie odnosilo si¢ do przyszlosci, chociaz jest to bez
watpienia konieczny warunek wystgpowania takiego odniesienia. Nie twierdzilem nig-
dy, by bylo inaczej. Dyskusja dotyczaca statusu logicznego zdan odnoszacych si¢ do
przyszloSci wymaga bowiem jedynie zatoZenia, ze istnieja pewne zdania tego rodzaju,
co jest — jak sadz¢ — w pelni uprawnione. Sensowno§¢ takiej dyskusji nie wymaga
tez, co proponuje Pan Milkowski, rozrézniania zdafh ze wzgledu na stopief
przestugujacej im analitycznosci, lecz — co najwyzej — ogélnego rozwazenia kwestii,
czy zdania analityczne odnosi¢ si¢ moga do przyszlosci (ogolniej, do sfery faktow).

Pan Mitkowski podaje w swym tekscie przyklady o$miu zdan, uszeregowanych —
Jjak twierdzi — wedle malejacego stopnia analitycznosci, traktujac je wszystkie jako
zdania dotyczace przyszlosci. Otéz w Swietle przedstawionych wyzej uwag dotycza-
cych sensu wyrazenia ,,zdanie Z odnosi si¢ do przyszloéci”, w zasadzie zadne z poda-
nych zdaf nie moze by¢ uznane za zdanie dotyczace przyszlo$ci. Po pierwsze dlatego,
ze w kazdym z nich wystepuje okazjonalny i nie majacy wyraZznego odniesienia przed-
miotowego termin ,jutro” (a w niektérych przyktadach podobne terminy ,dzi§”, ,,$ro-
da” etc.). Po drugie, sa to — z wyjatkiem (d) i (e) — zdania o charakterze
analitycznym. I po trzecie, niektére z nich — (b)) i (by) — zaliczyé mozna do klasy B;
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inne natomiast — (ay), (c1) i (c3) — do klasy D. Elementami obu tych klas sa zdania nie
dotyczace przyszlosci. Jedynymi zdaniami, ktérych odniesienie do przyszlosci moze
by¢ brane pod uwage sa — w podanym przez Pana Milkowskiego szeregu — zdania:
,Jutro Ewelina dostanie obledu” i ,.Jutro bgdzie koniec §wiata”. Pierwszego z nich nie
oSmielam si¢ komentowaé, w prawdziwo$é drugiego po prostu nie wierzg.



