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DYSKUSJE

Czy filozof moze uprawiac filozofi¢ nauki?

Michat Heller

Czy filozof moze uprawia¢ filozofi¢ nauki? — Nasuwa si¢ podejrzenie, ze jest to
czg§ciowo pytanie retoryczne, a czgSciowo prowokacja. Pytanie retoryczne — bo czyz
formutowatbym je, gdybym nie sadzit, ze kryje si¢ w nim jaki§ problem? Prowokacja
— bo przeciez méwig do filozoféw (i z pozycji filozofa), a zakwestionowanie praw
filozoféw do jednej z filozoficznych dyscyplin musi brzmieé¢ co najmniej draznigco. A
jednak sprawa nie jest az tak prosta. Zacznijmy wszakze od argumentéw, popierajacych
prowokacyjny charakter mojego pytania.

Przeczytalem niedawno ksigzke, napisang przez cenionego autora-filozofa i wydang
przez bardzo szanujgce si¢ wydawnictwo naukowe. Ksiazka byla po§wigcona — jak
glosita zapowiedZ we wste¢pie — filozoficznej analizie zagadniefi zwigzanych z czasem
1 przestrzenia w szczeg6lnej teorii wzglednosci. Ksiazke przeczytalem uwaznie i
wydala mi si¢ banalna. Whnioski, do ktérych autor dochodzi po wielustronicowych
analizach s3 doskonale znane kazdemu fizykowi zajmujacemu si¢ teoria wzglednosci; i
to tak dobrze znane, ze w przekonaniu fizyka zastuguja one jedynie na paruwierszowa
wzmiank¢ w kursowym wykladzie. Z rozméw z kolegami-fizykami wiem, ze bardzo
czg¢sto odnosza oni podobne wrazenia z préb lektury filozoficznych ksigzek. Co wigcej
— wracam do reminiscencji z wlasnej lektury — autor wspomnianej ksiazki nie
dostrzegl filozoficznie wazkich zagadnien, jakie stawia nieco glebsza znajomo$¢é szcze-
g6lne;j teorii wzglednosci.

Mozna by zapytaé, dlaczego szanujace si¢ wydawnictwo dopuscilo do wydania
drukiem ksigzki o banalnej treSci. Przypuszczam, iz dlatego, ze recenzentami ksiazki
byli filozofowie, ktérzy — zgodnie ze swoimi kryteriami — uczciwie ocenili, ze
ksiazka nadaje si¢ do druku. Recenzenci-fizycy nie recenzuja ksiazek filozoficznych.
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Sprawa przedstawia si¢ jeszcze gorzej, gdy trzeba wzig€ na filozoficzny warsztat
ktéra$ z bardziej zaawansowanych matematycznie teorii wspélczesnej fizyki, np. kwan-
towa teori¢ pola. Znam bodaj tylko dwa ksigzkowe opracowania filozoficznych aspek-
téw tej teorii: jedno to zbidr referatdw wygloszonych na konferencji, w ktérej
uczestniczyli fizycy i filozofowie z fizyczna przeszioScia; drugie to ksigzka napisana
przez fizyka, pracujgcego dla filozoféw. A w kwantowej teorii pola roi si¢ od
zagadniefi, ktére powinny by¢ istnym Zerem dla filozoféw. Ze wspomne jedynie prob-
lem indywidualizacji obiektow fizycznych; problem tym donioSlejszy, iz wszystko
wskazuje na to, ze istnienie indywiduéw w §wiecie makroskopowym ma swoje «korze-
nie» na poziomie rzeczywistosci, ktéry bada kwantowa teoria pola.

Sprawa wydawalaby si¢ prosta, gdyby nie fakt, iz mozna cytowaé dziesiatki
przykladéw ksiazek i publikacji, w ktorych autorzy-fizycy odkrywaja prawdy znane
filozofom od stuleci i czynia to w sposdb uragajacy elementarnej znajomosci filozoficz-
nego warsztatu. Pomijam ksiazki, w ktérych fizycy pisz filozoficzne bzdury, chocby
dlatego, ze doskonale si¢ one rbwnowazg przez ksiazki, w ktorych filozofowie pisza
nonsensy na temat fizyki.

Dotykamy to jednej z nieuniknionych bolaczek dzisiejszego §wiata — specjalizacji.
Z jednej strony jest ona nieunikniona — bez niej nie mozna wyobrazi¢ sobie prawdzi-
wego postepu w naukach i jej technicznych zastosowaniach. Z drugiej jednak strony
prowadzi ona do schizofrenicznych rozwarstwiefi w najbardziej zywotnych tkankach
naszej kultury. Stawia to filozofa w niezmiernie trudnej sytuacji. Niejako z definicji ma
on by¢ specjalista w przerzucaniu pomostéw mi¢dzy réznymi specjalizacjami; innymi
stowy — ma on by¢ specjalista od swoistej syntezy. Ale i ta specjalizacja zaszla tak
daleko, ze nasz filozof-specjalista utracit juz wspdlny jezyk ze specjalistami od innych
specjalnosci.

Chciatbym tu zaproponowaé dwa dosy¢ oczywiste §rodki zaradcze. Fakt, ze s one
oczywiste wcale nie zmniejsza stopnia trudno$ci w ich realizacji.

Po pierwsze, powinni$émy dazyé do tego, by kazdy filozof (w kazdym razie filozof
nauki lub filozof przyrody), oprécz swojej filozoficznej dyscypliny, czynnie uprawiat
jaka$ inng nauke. Kiedy$ od filozof6w wymagano, by byli specjalistami od wszystkie-
go; wydaje sig, ze dzi§ nie mozna zrezygnowaé z tego, by filozof, oprécz swojej
filozoficznej specjalno$ci, odpowiedzialnie znal jaka$ inng nauke szczegélowa. Zdajg
sobie sprawe z tego, Ze jest to wygérowane zadanie, ale pora juz wymagac od filozofa,
by byl czymS$ wigcej niz inni uczeni.

Po drugie, powinniémy dazy¢ do tego, by elementy filozofii nauki przenikaty do
standardowego wyksztalcenia w réznych specjalistycznych dyscyplinach, zwlaszcza
dyscyplinach fundamentalnych (takich, jak fizyka). Sztoby nie tyle (czy nie tylko) o
wprowadzanie dodatkowych przedmiotéw filozoficznych na rozmaitych wydzialach
uniwersyteckich i politechnicznych (to w pewnej mierze ma juz miejsce, ale odnosi
raczej ograniczone skutki), ile raczej o przenikanie elementéw filozofii nauki do
wyklad6éw i podrecznikowych opracowan r6znych naukowych przedmiotéw.
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Myslg, ze po tych krétkich rozwazaniach pytanie, czy filozof moze uprawiaé
filozofi¢ nauki, nie jest ani pytaniem retorycznym, ani prowokacja. Kryje si¢ w nim
wazny problem. od rozwigzania ktérego moga zaleze¢ losy filozofii w nastgpnym
stuleciu.

Jozef Szudy

Zaproszenie ze strony Ksiedza Profesora Hellera do wzigcia udziatu w dyskusji
panelowej na Zjezdzie Filozoficznym przyjalem jako wielki zaszczyt, ktory jednak
wprowadzil mnie w stan réwnie wielkiego zaktopotania a nawet zazenowania. Rozwa-
zajac problematyke, bedaca przedmiotem tej dyskusji, u§wiadomilem sobie bowiem
dopiero teraz, ze mimo iz uczestnicz¢ w badaniach naukowych juz ponad 30 lat, nigdy
dotad nie zastanawialem si¢ nad jakimikolwiek zwiazkami uprawianej przeze mnie
dziedziny z filozofia.

Dziedzing, ktéra si¢ zajmuje, jest fizyka atomowo-molekularna, a méwiac §cislej
prowadz¢ badania oddziatywaf pomiedzy atomami i czasteczkami przy uzyciu metod
spektroskopowych. Pracujac od wielu lat w kilkuosobowym zespole fizykéw staram sie
wraz z moimi kolegami uprawia¢ uczciwg i — w miar¢ posiadanej aparatury pomiaro-
wej — dokladna dziatalno§¢ badawcza. Naszym zdaniem, problematyka, ktéra sie
zajmujemy, jest wazna z kilku powodow. Jednym z nich jest to, ze ma ona znaczenie w
astrofizyce — pozwalajac uzyska¢ informacje o skladzie i warunkach panujacych w
atmosferach gwiazd. Przede wszystkim jednak badania, prowadzone w naszym zespole,
sq wazne — tak sadzimy — z powodéw natury zasadniczej; stanowia one bowiem
Jedyne zrodlo informacji o charakterze sit dzialajacych pomigdzy atomami wzbudzony-
mi. Pytania, ktére sobie stawiamy w naszych badaniach, dotykaja pewnych fundamen-
talnych probleméw fizyki atomowo-molekularnej, gdyz dotycza one oddziatlywaf
pomiedzy obiektami nalezacymi do mikro§wiata (atomami, czasteczkami, jonami, elek-
tronami). Istnieje w tej dziedzinie ciagle wiele niejasnosci i stad zachodzi pilna potrze-
ba zgromadzenia mozliwie duzej liczby danych do§wiadczalnych, oraz podjecia proby
ich interpretacji. Znaczy to, ze pytania, na ktére staramy si¢ odpowiadaé, maja charak-
ter empiryczny. Zywimy jednak przekonanie, ze nasza dziatalno$¢ jest pozyteczna i w
jakim§ stopniu przyczynia si¢ do poznania prawdy.

Nie stawiamy sobie jednak w naszych badaniach pytari o charakterze filozoficznym,
bo nie jest to naszym celem. W zasadzie unikamy stawiania takich pytan, gdyz ich
stawianie — jak sqdzimy — raczej przeszkadzatoby nit pomagato rogwojowi naszych
badan szczegétowych. My€le, ze w podobnej sytuacji do tej opisanej powyzej na
przykladzie mojego zespotu jest wielu badaczy, zajmujacych si¢ badaniami szczeg6-
towymi w innych dziatach fizyki, chemii a takze biologii.

Nie znaczy te bynajmniej, izbym uwazal, ze filozofia nie ma znaczenia dla fizyki.
Zdaje sobie przeciez doskonale sprawe z tego, Ze powstanie na poczatku naszego wieku
fizyki kwantowej bylo jedna z najwigkszych rewolucji intelektualnych w dziejach
nauki: jezyk fizyki klasycznej zostal zastapiony catkowicie nowym jezykiem —
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jezykiem mechaniki kwantowej. To ta odmienno$¢ jezyka — w gléwnej mierze —
spowodowala, ze od samego poczatku, pomimo sukceséw w tlumaczeniu ilo§ciowym
faktéw do$wiadczalnych, rozwojowi fizyki kwantowej towarzyszyly dyskusje natury
filozoficznej i metodologicznej. W dyskusjach tych uczestniczyli najwybitniejsi fizycy
tacy jak Einstein, Bohr, Heisenberg, Weizsicker, ktérzy po prostu uprawiali filozofie.

Dopiero teraz dochodz¢ do tematu naszej dyskusji. Otéz wspomniany przeze mnie
Weizsicker, zanim zaczal publikowaé prace filozoficzne, zajmowat si¢ bardzo powaz-
nymi badaniami w dziedzinie fizyki jadrowej, uzyskujac doktorat z fizyki teoretycznej
u Heisenberga i dokonujac kilku waznych odkryé o fundamentalnym znaczeniu dla
fizyki jadrowej i astrofizyki (odkrycie tzw. cyklu weglowego, jednego z dwu najwaz-
niejszych astrofizycznych proceséw jadrowych). Wiem, ze przyklad Weizséickera odpo-
wiada sytuacji idealnej, ktéra trudno realizowaé powszechnie. Niemniej jednak sadze,
ze kazdy, kto zamierza sensownie uprawiaé filozofie nauki, oprécz posiadania gruntow-
nego wyksztalcenia w danej galezi nauki, gwarantujgcego znajomos$¢ rzemiosta tej
galezi, powinien sam twérczo pracowaé (przynajmniej jakis czas, niekoniecznie cate
Zycie!) w jakims$ dziale tef galezi.

W fizyce nadal istnieje szereg zagadniefi, wymagajacych do ich rozpatrywania
gruntownej wiedzy fizycznej, a jednoczes$nie domagajacych si¢ analizy filozoficzne;.
Do takich zagadnieii naleza przede wszystkim problemy zwigzane z podstawami me-
chaniki kwantowej. Ot6z w ciagu ostatnich dziesieciu lat techniki eksperymentalne
rozwingly si¢ do tego stopnia, ze zupelnie realne stato si¢ badanie pojedynczych,
samotnych obiektéw kwantowych takich jak atomy lub jony, zawieszonych niemal bez
ruchu w niewielkim obszarze przestrzeni w tzw. putapkach atomowych. Takie
putapkowanie czastek potaczone z jednoczesnym ich ozigbieniem (robi si¢ to za po-
mocg §wiatla laserowego!) do ultraniskich temperatur rzedu utamkéw Kelwina, jest juz
w tej chwili dobrze opanowang metoda, a jej twércy (Paul i Dehmelt) otrzymali za jej
opracowanie nagrode Nobla w roku 1989. Dzigki tym nowym technikom mozliwe staje
si¢ wykonywanie do§wiadczen nad pojedynczymi obiektami kwantowymi. Pierwsze
proby takich do§wiadczefi juz zostaty wykonane (por. H. Wolter, Postepy Fizyki, 44,
259 (1993)) a inne s3 w trakcie wykonywania lub projektéw. Celem tych do§wiadczen
jest bezpo$rednie sprawdzenie falowo-korpuskularnego dualizmu natury lub inaczej
méwiac «komplementarno$ci» w mechanice kwantowej. Jestem przekonany, ze filozo-
fowie nauki nie beda obojetnie czekaé na wyniki tych do§wiadczefi.

Przy okazji warto nadmieni€ o rewelacji prawie z ostatniej chwili: w czerwcu 1995
roku dwaj znani fizycy z Uniwersytetu stanu Colorado w Boulder (Comell i Wieman)
stosujac metod¢ putapek atomowych jako pierwsi w historii obserwowali zjawisko tzw.
kondensacji Bosego-Einsteina, przewidziane teoretycznie przez Einsteina i fizyka hin-
duskiego Bosego juz w roku 1924. Zjawisko to polega na tym, ze pomi¢dzy pewnymi
czgstkami (zwanymi bozonami) w bardzo niskich temperaturach (w poblizu zera
bezwzglenego) zaczynajg dziala€ specyficzne sity przyciagajace, ktére powoduja, ze te
czastki ulegna kondensacji w- jednym podstawowym stanie kwantowym. Powstanie
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wtedy nowy stan materii, tzw. kondensat Bosego-Einsteina. To odkrycie przesuwa
granice niepoznanego i niewatpliwie powinno zainteresowaé takze filozoféw nauki.

Sq fizycy, ktérzy lubig filozofowaé i robia to bardzo dobrze. Kilka znakomitych
przykladéw podalem powyzej. Jednakze w zwiazku ze sprawa filozofujacych fizykéw
trzeba nadmieni¢, ze pojawia si¢ tu bardzo trudny problem: jak powigza¢ dwie dyscypli-
ny naukowe zachowujgc fachowos¢ i nie stajqc sie dyletantem. Problem ten dotyczy
zreszta wzystkich dzialafi interdyscyplinarnych. Z drugiej strony jednak filozoficzne
spojrzenie na fizyke i na wlasng dziatalno$¢ w fizyce jest chyba wskazane nawet dla
tych fizykéw, ktorzy prowadza badania szczegblowe lub Sci§le aplikacyjne. Chodzi
przede wszystkim o ciagle stawianie pytaf (w rodzaju: Co ja wlasciwie robig? — itd).
W tym kontekScie chcialbym przypomnie slynne ostrzezenie Weizsickera, wypowie-
dziane w jego wykladach z filozofii fizyki: ,batwiej jest uprawiaé nauke, niz ja rozu-
mieé. Latwiej jest by¢ fizykiem, posiada¢ wilasciwa wiedze fizykalng, niz wiedzieé, co
si¢ robi uprawiajac fizyke” (por. J. Zyciski, ,,Wychodzenie z jaskini fizykéw”, w
ksigzce: M. Heller, J. Zycifiski, Drogi my$lgcych, Polskie Towarzystwo Teologiczne,
Krakéw 1983).

Elzbieta Kaluszynska
1. Pytanie zadane przez Ksi¢gdza Profesora Hellera rozumiem nast¢pujaco: Czy
filozof dysponuje odpowiednimi narzedziami poznania, pozwalajacymi bada¢ nauke w
taki spos6b, w jaki np. biolog bada owada? Rzecz zreszta moze byé rozumiana szerzej;
nie dotyczy ona wylacznie nauki, lecz wszystkich «obiektéw» interesujacych filozofa:
bytu, poznania, warto$ci itp.
Wyrdznikami dowolnej dziedziny badawczej — filozoficznej, naukowej, czy innej
— s3:
(1) przedmiot badania;
(2) specyficzna perspektywa badawcza, dajaca si¢ scharakteryzowaé przez wskaza-
nie pytaf, ktére mogg by¢ stawiane na gruncie danej dyscypliny;
(3) narz¢dzia poznawcze, w tym
(a) aparatura pojgciowa,
(b) metody badawcze,
(c) wtasciwe sposoby weryfikacji twierdzen.
Odwolanie si¢ do pracy biologa przywola¢ ma obraz «czystej» sytuacji badawcze;j,
w ktérej role podmiotu i przedmiotu s3 wyraZnie okre§lone: podmiot wyposazony w
odpowiednie narzgdzia poznania zdobywa wiedzg o przedmiocie. Zdobyta wiedza mo-
ze oczywiScie wplywaC na stosowane narzedzia poznawcze, np. modyfikowaé
aparatur¢ pojgciowa biologa, czy wymuszaé na nim poszukiwanie innych metod ba-
dawczych. Biolog jednak nie znajduje w oku owada wlasnego obrazu. Nie znajduje w
«umy$le» owada oceny wlasnych narz¢dzi poznawczych i wskazéwek na temat tego,
jakie narz¢dzia powinny byé uzyte. Owad nie bada zwrotnie biologa. To mam na mysli
moéwiac o czystej sytuacji badawcze;j.
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2. Wielu filozoféw sadzi, ze filozofia — «matka» wszelkich nauk — posiada
wlaSciwe narzedzia, ze analiza filozoficzna nie wymaga ugruntowania poza filozofia, a
odwrotnie — to ona dostarcza podstaw naukom szczegdtowym. Obecnie, gdy obrazo-
burczy postmodernizm traktuje takie stanowisko jako niczym nieusprawiedliwiong
uzurpacjc;l, trzeba wyraZnie wskazaé, na czym filozoficzna «pewno§€» miataby sie¢
zasadzaé. Zwlaszcza filozofowie nauki powinni by¢ wyczuleni na t¢ kwesti¢, poniewaz
twoércy nauki krytycznie oceniajg wyniki ich pracy. Oh, those philosophers — wzdycha
Bohr (w relacji Weizsickera), zdajac spraw¢ ze spotkania z filozofami Kota Wieden-
skiego. Wedlug Hawkinga ,ludzie majacy wplyw na rozwdj fizyki teoretycznej nie
my$la kategoriami, ktére potem przypisujg im filozofowie i historycy nauki. Jestem
pewien, ze Einstein, Heisenberg albo Dirac nie zastanawiali sig, czy s3 realistami, czy
instrumentalistami. Martwit ich po prostu fakt, ze istniejace teorie nie pasowaly do
siebie”.

3. Jak si¢ wydaje, pewno$¢ w filozofii pochodzi¢ moze z dwu Zr6det. Jedni upatruja
jej w specyficznej metodzie filozoficznej refleksji — Kartezjafiska jasno§¢ i oczywi-
sto$¢, Bergsonowska intuicja czy Husserlowski oglad ejdetyczny moga tu stuzy¢ za
przyklad. Ograniczona stosowalno$§¢ tych metod pozwala jednak sceptykowi watpi¢ w
ich uzyteczno$¢.

Wedle innych, zrédlem prawdy filozoficznej ma by¢ skrupulatna analiza podstawo-
wych pojeé, kategorii filozoficznych. Badanie sensu takich pojeé jak ,,byt”, ,substan-
cja”, ,przyczyna”, ,podmiot”, ,prawda”, ,esencja”, ,egzystencja” itp. ujawniaé ma
najglebsza istote rzeczy. Trzeba jednak zapytaé, skad pochodzi sens tych pojec, czy
ideom tym — jak u Platona — opdowiada samoistna «prawdziwa» rzeczywisto$¢, i ich
analizowanie jest «przypominaniem» wiedzy o tej rzeczywistoici, czy s to idee wro-
dzone, czy tez sens nadaje im, na przyklad, zwyczaj jezykowy. Wydaje si¢, Zze odmien-
ne odpowiedzi réznicuja stopien filozoficznej pewnosci, a nadto, ze same te
odpowiedzi wymagaja uzasadnienia.

Nie sadze, by filozofia dysponowala jaka$ szczegblng metoda badawcza rézng od
innych, racjonalnych, zgodnych z prawami logiki, dociekafi tecretycznych. Nie
lekcewaze jednak analizy pojeé filozoficznych i odkrywania ich glebokiego sensu,
bowiem zgodnie z naturalistycznym neokantyzmem uwazam, ze zwyczaj jezykowy jest
ksztaltowany zarOwno przez prastare, jeszcze «przedludzkie», jak i przez «kulturowe»
do§wiadczenia przystosowawcze gatunku ludzkiego. Jezyk jest wigc skarbnica
«madroéci» gatunku.

4. Przy tym wszystkim jednak sadzg, ze nie wolno zapoznawac¢ roli nauki, aktywnie
zmieniajacej nie tylko zwyczaje jezykowe, rozumienie §wiata i naszego w nim miejsca,
lecz réwniez wspbltworzacej rzeczywisto$¢, w ktdrej przyszlo nam zyé€. Nie wiem, czy

IPor. np. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, Spacja, Warszawa 1994, s. 10.
25, Hawking, Czarne dziury i wszechSwiaty niemowlece, Alkazar, Warszawa 1994, s. 63.
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istnieje jakakolwiek dyscyplina filozoficzna, ktbrej ustalenia moglyby nie braé pod
uwagg rozstrzyni¢¢ nauk szczegblowych, dotyczacych rzeczywisto§ci materialnej, po-
znania, spoleczefistwa, «natury» ludzkie;j itp. Filozof nigdy nie jest w «czystej» sytuacji
badawczej biologa. Tym bardziej dotyczy to filozofii nauki, jako ze przedmiot jej
zainteresowania — nauka — liczy sobie zaledwie 300 lat, a nadto zmienia si¢ zbyt
szybko, by ewolucyjna zmienno$¢ jezyka mogla za nig nadazyé.

Konieczno$¢ konfrontowania wlasnych przemy$led z wynikami nauk szczegé-
lowych — najbardziej oczywista w filozofii przyrody — latwiejsza jest do dostrzezenia
w momencie okreSlania przedmiotu dociekaf filozoficznych: bytu, poznania, natury
ludzkiej itp. Gorzej z rozpoznaniem, ze takie uzgodnienia s3 konieczne réwniez w
obrebie narzgdzi poznania, w szczeg6lnoéci — aparatury pojeciowej. Kategorie, przy
uzyciu ktérych ujmujemy badany przedmiot, na przyktad nauke, tez musza byé «wraz-
liwe» na to, co si¢ dzieje w nauce. Inaczej, prébujac rozumieé nauke, postugujemy sie
jezykiem, ktdry nie przystaje do sytuacji przez nig stwarzanych.

Nauka opisuje rzeczywisto§¢, pozwala ja zrozumie¢, wyjasnia przebieg zdarzefi; jej
teorie i twierdzenia sa prawdziwe lub nie, ale by wiedzieé, na czym polega to «opisy-
wanie», «wyjaSnianie», «prawdziwos§t», «rzeczywisto§é», nie wystarczy analiza zasta-
nych senséw. Trzeba odkrywa¢ wlaSciwe znaczenia tych stléw. Nie tylko wigc musimy
«oswajaé» coraz to inne wizerunki rzeczywisto§ci, dopracowywa¢ si¢ nowych intuicji,
znoszac przy tym drwiny zniecierpliwionych naszym «guzdralstwem» naukowcow, gdy
upieramy sig, ,,ze kot nie moze byé na wpdt zabity i na wpél zywy, tak jak nie mozna
by¢ troche w ciazy”3. Musimy tez wiedzieé, na przyklad, co i dlaczego uwazane jest w
nauce za wystarczajace uzasadnienie, wyjasnienie, rozumienie. W roku 1922 Bohr
pytany przez Heisenberga, czy zrozumiemy kiedy$§ atomy odpart: , Tak. Ale jedno-
cze$nie dopiero wtedy dowiemy sig, co znaczy stowo Jrozumieé’™"*. Pét wieku pdZniej
Profesor Heller przyznaje wiele racji twierdzeniu, ze ,zrozumie¢ w fizyce znaczy
przyzwyczaic sig”.

5. Profesor Przetg¢cki, polemizujagc z moim stanowiskiem, powiedzial niedawno:
»Nie widze zwiazku migdzy stosunkiem do reprezentacjonizmu a ewolucja fizyki
wspdlczesnej. Reprezentacjonim z jednej strony nazywany jest ‘figura niemozliwa’, z
drugiej strony jednak méwi si¢, ze wobec dziewigtnastowiecznrj nauki takie stanowisko
bylo zrozumiale, a teraz nie jest do przyjecia. Nie wydaje mi sig, zeby dla tak zasadni-
czej kwestii filozoficznej jakie§ «nowinki» fizyczne mogly byé decydujace”ﬁ. Otdz
moim zdaniem, je§li nie bedziemy starali si¢ nadazaé za tymi «nowinkami», nasze
analizy opiera¢ si¢ beda na intuicjach z ubieglej epoki, na wyobrazeniach (dotyczacych

) 3s. Hawking, op. cit., s. 67.
W. Heisenberg, Cze$¢ i catosé, PIW, Warszawa 1987, s. 63.
SM. Heller, WszechSwiat u schytku stulecia, Znak, Krak6w 1994, s. 92
5M. Przetecki, »~Reprezeatacjonizm a sematyczna koncepeja prawdy”, Filozofia Nauki, 3(1995), s. 73.
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zaréwno $wiata, jak i nauki) uksztaltowanych przez czasy nowozytne i rozmija¢ si¢
beda z praktyka nauki wspéiczesnej.

Filozofowie nauki powtarzaja czasem Einsteinowskie powiedzenie, ze nalezy badaé
to, co naukowiec robi, a nie to, co mys§li, ze robi, czy méwi, ze robi’, jak gdyby
faktycznie byli w stanie rozpoznaé, co naukowcy robia, bez odpowiednich wskazéwek
tych ostatnich. MysSlg, ze bez tych wskazéwek bylibySmy bezradni.

Nie znaczy to jednak, ze — za Rortym — przyznaj¢ filozofii jedynie funkcjg
«terapeutyczna», sprowadzajaca si¢ do pomocy ,.spoteczefistwu w wyzwoleniu si¢ spod
jarzma przestarzalego stownictwa i postaw”s. Zadanie filozofii jest wciaz to samo: w
zastanej sytuacji musi ona podejmowac préby odpowiedzi na stare filozoficzne pytania,
dociekaé sensu i istoty rzeczy, pozostajac w zgodzie — migdzy innymi — z ustaleniami
nauk szczegélowych, bowiem spdjnoéé jest niezbywalna cecha proponowanych kon-
cepcji. Ale zadan filozofii nie jest w stanie przeja¢ zadna inna dziedzina. Decydujaca
jest tu owa perspektywa ujmowania badanego przedmiotu, o ktérej wspominalam na
poczatku. Kazdy, kto ja pzyjmuje, uprawia filozofi¢ (lepiej lub gorzej, w zaleznosci od
filozoficznych narzedzi, jakimi dysponuje), chocby nie byl tego §wiadomy.

Marian Grabowski

Chciatbym w ramach zaproponowanej przez Ksi¢dza Profesora Hellera refleksji nad
wzajemnymi relacjami pomi¢dzy nauka a filozofig nauki; pomi¢dzy uprawianiem nauki
a prowadzeniem teoretycznego namyslu nad nauka i jej wytworami; wreszcie pomigdzy
filozofia w ogéle a filozofig nauki -— postawi¢ dwie tezy. Oto one:

Teza pierwsza. Filozof, ktéry wybiera nauk¢ jako przedmiot swego filozofowania, a
ktéry jej czynnie nie uprawia, ryzykuje utrat¢ bezpoSredniego doSwiadczenia obiektu
swoich wysilkéw poznawczych — ryzykuje upadek w pr6zna spekulacje. Grozi mu
degradacja do roli rejestratora idei; do§¢ jalowa repetycja cudzych rozpoznafi.

Teza druga. Fizyk, probujacy zajmowaé si¢ zawodowo kwestiami filozoficznymi
swojej dyscypliny, naraza si¢ na niebezpieczefstwo kiepskiego uprawiania wilasnej
specjalnoéci. Pozostaje mu pasywna rola obserwatora, ktéry doskonale rozumie proces
poznawczy i jego efekt, a jednak nie bierze aktywngo udzialu w poznawaniu nowego i
nieznanego.

Pierwsza teza nie ma w sobie nic odkrywczego. Jest raczej prosta konstatacja faktu,
ze filozof obcujac z ideami powinien nie tylko je znaé, ale poszukiwaé takiego
wzgledem nich usytuowania, by widzieé mechanizmy ich powstawania, ich
wewngetrzng logike, sposoby ich odnoszenia si¢ do rzeczywistosci... Nic nie stuzy temu
lepiej niz bezposredni kontakt z praktyka naukowa i badawcza.

Tpor. np. M. Przelecki, ,In Defence of the Positivist View of Science”, [w:] J. Misiek (red.), The Problem
of Rationality in Science and its Philosophy, Kluwer Academic Publisher, Dordrecht 1995; L. Witkowski,
.Odpowiedz Janowi Wolefiskiemu”, Bruliony Filozoficzne, 4(1995).

8R. Rorty, op. cit., 5. 16.
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Podam dwa przyklady obrazujace niebezpieczefistwo, o ktérym méwi moja niewy-
szukana pierwsza teza.

1. Filozof nauki spotyka si¢ z twierdzeniem o jezykowym charakterze matematyki
w obrebie poznania przyrodniczege (,,matematyka jest jezykiem fizyki”) —
jezykowym w sensie jej zdolnoSci i mocy wyrazania rzeczywistoéci przyrody nieozy-
wionej. Dla filozofa bez wyksztalcenia i do§wiadczenia badawczego w obszarze fizyki
teoretycznej twierdzenie to jest jednym z wielu twierdzef na temat roli, jaka matematy-
ka pelni w przyrodoznawstwie. Postawi je on obok tezy o matematyczno$ci przyrody,
obok pogladéw instrumentalistycznych, czy konwencjonalistycznych, co do funkcji
matematyki w opisie przyrody nieozywionej. C6z ono jednak dla niego znaczy? Jakie
treSci skrywa w sobie? Dla filozofa bez specyficznego doSwiadczenia, ktére zaraz
postaram si¢ opisa¢, nie istnieje zaden kontakt poznawczy z trecia tego twierdzenia.
Ogladajac ksiazki z fizyki widzi w nich mnogo$¢ matematycznych formut. Uznajac
skuteczno§¢ poznawcza fizyki uzna skuteczno$¢ aparatu matematycznego. Brak mu
jednak bezposredniego do§wiadczenia mocy wyrazu, tkwiacej w matematyce uzywanej
w fizyce, do§wiadczenia, ktérym dysponuje fizyk teoretyk.

Aby wydoby¢ to do$wiadczenie, odwolam si¢ do tego, co nazywa si¢ ,fizyka
matematyczng”. Jej intensywny rozwéj datuje si¢ od kornica lat pigcdziesiatych, od
czasdw slynnej pracy Wightmana, w ktdrej podane zostaly aksjomaty kwantowej teorii
pola. Utalentowani matematycznie fizycy i spora grupa matematykéw sformulowali
rozmaite dzialy fizyki tak, by spetnialy one wymogi matematycznej §cistosci i precyzji.
Whbrew pozorom, typowy dla przecigtnego fizyka sposob postugiwania si¢ matematyka
jest daleki od takich standardéw $cistosci. Zapisem takiego nowego, wysoce matematy-
cznego stylu prezentaciji jest czterotomowy wyklad fizyki ’I'hin"inga.9 Studium matema-
tyczne fizyki w oryginalnych pracach fizyk6w matematycznych jest nie tylko badaniem
podstaw matematycznych teorii fizycznych, nie tylko préba ich formalizacji w sensie
aksjomatyczno-dedukcyjnym, ale wyrazaniem intuicji, obrazéw, prze§wiadczefi fizy-
kéw o §wiecie w ramach formalizmu dostarczanego przez matematyke. Sledzac wyniki
zastosowania rozleglego aparatu matematycznego np. do mechaniki kwantowejw, moz-
na obserwowaé zdolnoé€ przejmowania przez niego wyobrazefi, idei kwantowych, a w
nastgpnym kroku do nadawania im ksztattu matematycznego. To wyrazanie nie ozna-
cza tylko wigkszej ogolnosci, precyzji, ScistoSci. Matematycznemu aparatowi poddaja
si¢ problemy, ktérych dotychczas nie udawalo si¢ opisa¢é w ramach posiadanych
narzgdzi matematycznych —— znane fakty do§wiadczalne, koncepcje podstawowe dla
mechaniki kwantowej, takie jak zasada nieoznaczonofci, pojecie komplementarno$ci
itp. Studiujac te wyniki, biorac udzial w ich kreacji, fizyk uzyskuje bardzo konkretne
rozumienie tezy o matematyce jako jezyku fizyki. On «widzi» moc wyrazu tkwigcg w

W. Thirring, Fizyka matematyczna, t. 1-4, PWN, Warszawa 1985-87.
10M_, Reed, B. Simon, Methods of modern mathematicai physics, vol. 1-4, Academic Press, London 1972-78.
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strukturach matematycznych, jest w bezposrednim kontakcie poznawczym z ta teza.
Filozof bez tego bagazu do§wiadczenia badawczego, bez tej wiedzy o sposobie sytuo-
wania si¢ konstrukcji matematycznych w fizyce, traci odniesienie samego twierdzenia.
Filozof za§ uprawiajacy fizyke teoretyczng wie, ze twierdzenie to odnosi si¢ do kon-
kretneggo elementu w «stawaniu si¢» fizyki. '

2. Pomigdzy interpretacjami mechaniki kwantowej, ktore okre$laja charakter odnie-
sienia teorii do rzeczywistosci mikroSwiata, dwie wyrézniaja si¢ zdecydowanie. Sa to
interpretacje: statystyczna i realistyczna. Jak wiadomo, teoria kwantowa jest teoria
probabilistyczna. Stad pierwsza interpretacja utrzymuje, Ze wypowiedzi o obiektach
kwantowych odnosza si¢ tylko do zbioru takich samych obiektéw — do zespolow
statystycznych. Interpretacja realistyczna idzie dalej i twierdzi, Ze mimo uzycia jezyka
probabilistycznego, méwi si¢ tutaj o indywidualnych obiektach kwantowych.
Wiekszo§¢ fizykéw, uwzgledniajgc cala osobliwo$¢ mikroobiektéw postuguje si¢ obra-
zem indywidualnych ukladéw kwantowych: czastek, atoméw, czasteczek jako czego$
realnie istniejagcego. Co wigcej, wspbtczesSnie otwieraja si¢ mozliwosci eksperymento-
wania na pojedynczych, indywidualnych uktadach kwantowych (wolne neutrony, poje-
dyncze fotony), co intensyfikuje potrzebe istnienia wypracowanej interpretacji
realistyczne;j.

Wydaje sig, ze kwestia wyboru interpretacji jest problemem filozoficznym, i rzeczy-
wiscie skupia uwage filozoféw fizyki. Na pierwszy rzut oka, wybdr interpretacji zalezy
od rozumienia samego pojecia ,,prawdopodobienistwa”. Filozof, ktory chciatby podjaé
si¢ rozstrzygniecia pomigdzy konkurujgcymi interpretacjami, analizujac sama
koncepcj¢ prawdopodobiefistwa, i ktdry chciatby od tej analizy uzalezni¢ decyzj¢ na
korzy$¢ jednej z tych dwdch interpretacji bez wnikania w strukturg samej teorii, bez
znajomosci tejze, popehitby gruby btad. Jego wysitki dia zastosowania wynikow
refleksji nad sensem prawdopodobiefistwa prowadzonej przez indukcjonistdw w obsza-
rze teorii kwantowej bylyby daremne. Konstruujgc bowiem interpretacj¢ realistyczng,
trzeba wykonaé znacznie bardziej skomplikowana prace. Nalezy przejrze¢ formalizm
matematyczny i same podstawy teorii, by méc wypowiedzie twierdzenie o tym, ze
mechanika kwantowa jest spdjna teoria opisujaca indywidualne obiekty kwantowe, a
nie tylko ich zespoty statystyczne. Bez przeformulowania sposobu opisu wielko$ci
mierzalnych z dotychczasowego — za pomoca operatoréw samosprz¢zonych — na
bardziej elastyczny i og6lniejszy, uzyskany dzieki zastosowaniu miar operatorowychll i
konsekwentnego sformutowania teorii pomiaru kwantowegol2 — nie sposéb sensownie
dyskutowac€ interpretacji realistycznej. Nie spos6b bada¢ i dyskutowa¢ tej interpretaciji
bez gruntownej znajomosci teorii kwantowej i jej matematyki. Wszelkie prace, rozwa-
zajace kwestie intepretacyjne mechaniki kwantowej, gdzie rezygnuje si¢ z trudu

11Zob. P. Busch, M. Grabowski, P. Lahti, Operational quantum physics, Springer, Berlin 1995.
12Z0b. P. Bush, P. Lahti, P. Mittelstaedt, The quantum theory of measurement, Springer, Berlin 1991.
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wejScia w matematyczny formalizm i przejrzenia go pod katem zgodnosci z dyrektywa-
mi poszczegdinych intepretacji, sa przyktadami préznych spekulacji filozoficznych.

Ostatni przyklad pozwala mi przej§¢ do tezy drugiej. Jej ilustracja bedzie mieé
bardziej socjologiczny charakter, aczkolwiek osobliwo$§¢ socjologiczna, ktéra dane mi
bylo obserwowaé, ma swoje podstawy w merytorycznej stronie badaf filozoficznych
nad fizyka.

Istnieje sposéb uprawiania filozofii fizyki, ktéry alienuje zaréwno w obszarze samej
fizyki — fizyki w sensie postugiwania si¢ okre§long metoda postgpowania badawczego
— jak i w obszarze filozofii nauki. Przytoczone przeze mnie analizy interpretacji
realistycznej sg dobra egzemplifikacja tego, co ma w takim wypadku miejsce. By tak
filozofowa¢, nalezy zna¢ fizyke jako zawodowiec, z calym bagazem matematycznego
wyrafinowania teorii, zna¢ detale z obszaru danej dyscypliny i réwnocze$nie rozumie
kwestie filozoficzne, jakie pojawiajq si¢ w podstawach teorii. Jezyk takiego filozofowa-
nia z racji jego zmatematyzowanej postaci staje si¢ w praktyce zbyt hermetyczny dla
filozofa nauki. Fizyka odstreczaja natomiast kwestie filozoficzne. Przecietny fizyk
interesuje si¢ filozoficznymi podstawami wilasnej dyscypliny raczej jako ciekawostka
bez wigkszego znaczenia dla swojego postgpowania badawczego. Socjologicznym efe-
ktem takiej sytuacji jest powstanie niestychanie waskiej, do§é wyizolowanej w §rodo-
wisku grupy oséb. Jej czlonkami sa fizycy. Kto$ nie uprawiajacy zawodowo fizyki nie
ma praktycznie szans si¢ w niej znalezé. Tematyka badawcza jest tu zbytnio nasycona
zaawansowanymi tre§ciami fizycznymi. Trzeba lat studiéw i praktyki, by je opanowad.
Fizycy ci jednak wygladaja osobliwie, gdy traktowac ich wedtug standardéw metody
samej fizyki. Sg dziwni nie dlatego, ze dysponuja §wiadomoscia i wiedzg filozoficzna,
ktorej brak przecigtnemu fizykowi. Dziwi styl ich aktywnosci badawczej. Efektem tej
dzialalnoSci naukowej niestychanie rzadko sg prace proponujace nowe modele, nowe
pomysty opisu rzeczywistoéci. Novum typowe dla fizyki i stosunkowo czg¢sto si¢ w niej
zjawiajace — tu jest praktycznie nieobecne. Jego miejsce zajmujg uporczywe powtd-
rzenia, nuzace dyskusje ciggle o tych samych kwestiach. Poszukiwanie «nowego» i
nieznanego zarnienia si¢ na proby zrozumienia tego, co juz jest, co juz kiedy$ uzyskano
— uporzadkowania i uspdjnienia posiadanej wiedzy w stopniu, ktory staje si¢ sztuka
samg w sobie.

Kwestie interpretacji mechaniki kwantowej sa znakomitg egzemplifikacja podejmo-
wanej tu tematyki. Zajmowacé si¢ nimi — to zaakceptowacé teori¢ kwantowg, jej wyniki,
zrgby matematycznego formalizmu, i prébowaé przy tak okre§lonych warunkach po-
czatkowych ujaé charakter zwigzku teorii z mikro§wiatem. Z punktu widzenia fizyka
nie dzieje sie nic nowego. Filozof fizyki dostarcza tylko najwyzej nowego widzenia 1
rozumienia tego, co istnieje — teorii, hipotezy...

W ramach mechaniki kwantowe] istnieje kilka paradoksdéw, ktére zdaja si¢ wskazy-
waé na niekompletno$¢ teorii, na jej niedomknigcie. Sa to swoistego rodzaju zagadki,
ale sformulowane w postaci sprzecznosci, i ujawniajace paradoksalny aspekt teorii. To
one staja w centrum uwagi tej grupy fizykéw-filozoféw, o ktdrej opowiadam, jako
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kolejny ulubiony temat ich refleksji. Nieustannie wraca si¢ do paradoksu EPR (Einstei-
na-Podolskiego-Rosena), kota Schridingera, osobliwych teorii pomiaru kwantowego...
Mysél w tego typu zagadkach zostaje zahipnotyzowana i uwigziona. Kreci si¢ wylacznie
wok6l nich. Rezultatem takiego zogniskowania uwagi sa liczne proby wyjaﬁnic:ﬁ13 —
pewien wyraz rozumienia — uzgodnienia paradoksu ze sposobem, w jaki dany uczony
uchwytuje samg teori¢. Z punktu widzenia typowych strategii badawczych w fizyce jest
to najcz¢Sciej zajecie jalowe, cho¢ niektdrzy z autoréw tego typu prac my§la, iz otworza
one droge nowej lepszej teorii. W fizyce raczej bada si¢ miejsca nieznane, jako§ si¢
wypelnia to, co w danym programie badawczym staje si¢ otwarte, problematyczne,
bad% prébuje si¢ wlasnej inwencji w konstruowaniu modeli, teorii, badajac rozmaite
formy zgodnosci z wczesniejszg teoria, z eksperymentem. W takiej perspektywie opisy-
wanie, jak samemu rozumie si¢ dany paradoks, jest po prostu nudne i jalowe poznaw-
czo. Znane jest dosadne powiedzenie Hawkinga: ,Kiedy sltysze o kocie Schrodingera,
odbezpieczam pistolet”. Dla fizyka-teoretyka, ktéry chce manipulowaé matematycz-
nym narzedziem i za jego pomoca budowaé modele, taka statyczna refleksja nad
paradoksami jest czym§ niezno$nym. Jest wbrew duchowi metody, kt6ra si¢ postuguje.

Ta przepa$¢ rysujaca si¢ migdzy «zwyklym» fizykiem a fizykiem zwracajacym si¢
ku podstawom, ku kwestiom filozoficznym fizyki, daje si¢ zrozumieé jako zmiana
tematu badafi i w konsekwencji sposobu traktowania przedmiotu refleksji. Fizyk filozo-
fujacy wypada ze stylu pracy typowego dla swojej dyscypliny. Owo dazenie do zrozu-
mienia zastanej teorii, kodyfikacji rozmaitych pogladéw, ich zestawienia na zasadzie
zebrania argumentéw i kontrargumentéw, jest czym innym niz dazenia badawcze fizy-
ka. Nowo§¢ dla fizyka i fizyka filozofujacego w opisany spos6b jest czym$§ odmien-
nym. Nowo$¢ uzyskana przez fizyka, chociaz czgsto banalna lub spodziewana, nie jest
tylko nowo$cia zrozumienia tego, co juz zostalo wczeSniej powiedziane, §wiezoScig
odmiennego spojrzenia na sprawy znane, ale efektem wyprawy w nieznane, przyczyn-
kiem do rozwiazania jakiego§ problemu. Styl pracy fizyka cechuje swoisty dynamizm
préb: buduje modele, eksperymentuje, oddaje si¢ zawitym kalkulacjom. Inwencja twér-
cza w owym «dobieraniu si¢» do nieznanego jest w najwyzszej cenie.

W opisywanym natomiast typie my§lenia filozoficznego raczej dominuje kontem-
placja tego, co jest, glebokie zrozumienie podstaw. Fizyk, kt6ry zaryzykowal ten typ
naukowej aktywnoéci, na og6t traci lub nie ma wcale zdolno§ci manipulowania dotych-
czasowg wiedzg, by «dobijaé sig» nowego, oswajac nieznane — rozwiazywaé konkret-
ne biezace problemy badawcze. Nie widzi priorytetu nierozwigzanych probleméw nad
koniecznoscig porzadkowania. Nie bawi i nie pasjonuje go zajmowanie si¢ konkretny-
mi detalami w obrebie teorii, wymySlanie modeli opisujacych rzeczywisto§é fizykalna.

Bre mnogo§¢ eksplikacji mozna najlatwiej Sledzi¢, przegladajac materialy z konferencji po§wigcanych tego
typu problemom. Patrz np.: 30 years of Einstein-Podolsky-Rosen Gedankenexperiment, Finland, Joensuu 1985,
World Scientific, Singapore; The Copenhagen Interpretation 60 years after the Como Lecture, Finland,
Joensuu, 1987, World Scientific, Singapore.
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Rozumienie tego, co jest — zastanej teorii, uzywanych poje, wewngtrznej koherencii
zgromadzonej wiedzy... stawia nade wszystko. W ten sposéb w warstwie metod, celow
i tematyki badawczej odgradza si¢ od typowej postawy badawczej obecnej we
wspélczesnej fizyce. Przestaje byé fizykiem — w sensie rezygnacji z samej metody, a
staje si¢ filozofem fizyki. W efekcie nie tylko nie partycypuje w typowym dla fizyki
procesie badawczym, ale cz¢sto wymyka mu si¢ sens «stawania sig» fizyki. Fizyke
bowiem okresla nie tylko wynik poznawczy, ale takze 6w sposéb dochodzenia do
niego. Spos6b 6w pozostaje za$ poza jego do§wiadczeniem, poza jego praktyka na-
ukowa.

Jan Hanasz

Chciatbym na poczatek mojej wypowiedzi przytoczyé stowa modlitwy nieznanego
autora, opublikowanej w Toruriskim Glosie Uczelni: ,,...Zachowaj mnie Panie od zgub-
nego nawyku my§lenia, ze muszg co§ powiedzie na kazdy temat i przy kazdej okazji.
Odbierz mi cheé prostowania kazdemu jego sciezek..”.!

Kiedy wigc Ksiadz Profesor Heller zaprosit mnie do uczestnictwa w dyskusji pod
hastem: ,,Czy filozof moze uprawia¢ filozofi¢ nauki?”’, pomy§lalem sobie: przeciez ja
si¢ na tym nie znam. Mialem wielka ochotg grzecznie mu podzigkowaé za zaszczyt i
odméwié. W koficu uleglem jednak, argumentujac sobie na wlasny uzytek, ze prze-
mys$lenie tego pytania moze by¢ tez i dla mnie samego pouczajace.

Tak jak to czyni wielu innych, chcialbym ograniczyé pojecie ,.filozofii nauki”
jedynie do filozofii nauk przyrodniczych, a w szczegélnoéci do filozofii nauk fizycz-
nych. To, co powiem, bedzie zaledwie tylko pewna refleksja nad relacjami miedzy
fizykami i filozofami. Zdaj¢ sobie sprawe ze stronniczo$ci moich opinii, gdyz sam
uprawiam astronomie, ktéra jest galezia fizyki. Metodycznie nauki te charakteryzujg si¢
tym, ze operuja na modelach opisujacych uklady materialne i zjawiska w nich przebie-
gajace. Modele te s3 nastgpnie sprawdzane i ulepszane przez do§wiadczenie laborato-
ryjne czy obserwacj¢ astronomiczna.

Sam zajmuj¢ si¢ probami wyjaSnienia pewnych zjawisk falowych w magnetosferze
ziemskiej, ktéra jest obszarem dookota Ziemi, «kontrolowanym» przez ziemskie pole
magnetyczne. Szerzej, interesujg si¢ zjawiskami w plazmie kosmicznej. W stanie pla-
zmy znajduje si¢ ponad 99% materii we Wszech§wiecie. Wierzg, ze te badania sg
pozyteczne co najmniej z dwdch powodéw:

(1) Wiedza o magnetosferach Ziemi i planet krazacych dookota Stofica jest potrzeb-
na w poznawaniu magnetosfer innych obiektéw astronomicznych. Albowiem dzigki
bliskosci magnetosfery ziemskiej i mozliwo$ciom sztucznych satelitbw Ziemi, mozemy
mieé dwojaki wglad w zjawiska w niej zachodzace: in situ, t). od strony wnetrza
obszaru, w ktdrym si¢ dzieja, i rOwnocze$nie z zewngtrz, z pewnej odleglosci, tj. spoza

“Jest to fragment modlitwy przypisywanej §w. Tomaszowi z Akwinu (przyp. red.).



148 Czy filozof moze uprawiaé filozofie nauki?

obszaru dziania si¢. Podobnie jak Ziemia, wiele innych obicktéw astrofizycznych ma
pola magnetyczne, a zatem i magnetosfery. Stad wiedza o magnetosferze ziemskiej
moze by¢ punktem odniesienia, pozytecznym w badaniach magnetosfer innych obie-
ktow astrofizycznych, dla ktérych obserwacje in situ nie maja szans.

(2) Magnetosfera ziemska jest bardzo dobrym polem do§wiadczalnym dla badaf
podstawowych w dziedzinie fizyki plazmy. W przestrzeni kosmicznej panuje préznia
taka, jakiej nie mozna uzyskaé¢ w laboratorium. Nie ma tez $cianek, ktére w laborato-
rium silnie oddzialuja z plazma, i przez to znieksztalcajg przebieg zjawisk.

Nic nie wskazuje na to, zeby te badania, mimo wyrafinowanych technik obserwa-
cyjnych i skomplikowanych kodéw numerycznych, stosowanych dla opiséw modeli
teoretycznych, doprowadzity do odkrycia jakich§ nowych fundamentalnych zasad fizy-
ki. Uprawiamy «normalng» nauke, ktéra stluzy nam do zrozumienia — za pomoca
znanych praw fizyki -— tego, co sie dzieje w magnetosferze ziemskiej. Skomplikowane
struktury w plazmie kosmicznej prébujemy wyjasni¢ za pomoca prostszych elementow,
jakimi sg prawa fizyki.

Jak mi si¢ zdaje, uprawiana przeze mnie astrofizyka obserwacyjna jest odlegla od
podstawowych zasad fizyki, ktére moga mieé aspekt filozoficzny. Fizyk, je§li nie
zajmuje si¢ czastkami elementarnymi, nie jest kosmologiem, relatywista, czy mechani-
kiem kwantowym, rzadko w codziennej pracy napotyka na problemy filozoficzne.
Moge szczerze powiedzied, ze astrofizyk taki jak ja, zajmujacy si¢ plazma kosmiczna
od strony obserwacyjnej, jest szczesliwy, kiedy uda mu si¢ wyjasnié jakies zjawisko za
pomocg znanych praw fizyki, ktére potrafi wyprowadzié z jeszcze bardziej elementar-
nych zasad podstawowych. Ograniczony do mojej tematyki naukowej nie podejmuje¢
pytan, dlaczego te zasady takie s3.

Musze przyznaC szczerze, ze w mojej pracy nigdy nie oczekiwalem od filozofii
wskazéwek czy inspiracji naukowej. Tak jak z pewno&cia tysigcom fizykéw i astrono-
méOw, wystarcza mi na co dziefi prosta zasada filozoficzna zdrowego rozsadku,
polegajgca na przekonaniu, ze w naturze panuje porzadek, a zjawiska bardziej skompli-
kowane dadza si¢ wyttumaczy¢ za pomocg prostszych elementow. Nie styszalem tez o
fizyku, ktory oczekiwatby od filozofii pomocy takiej, jakiej dostarcza mu matematyka
czy elektronika.

Ta konstatacja o niewielkiej przydatnosci filozofii w uprawianiu fizyki pobudzita
mnie do przyjrzenia si¢ relacjom migdzy fizykami i filozofami. Relacje te bowiem sa,
moim zdaniem, kluczowe dla odpowiedzi na pytanie panelowe, czy filozof moze upra-
wiaé filozofie nauki. I musze przyznaé, ze mnie, obserwatora, z odleglej od filozofii
perspektywy, zaskoczyl rozdziat migdzy fizykami i filozofami.

Sa jednak szczeSliwie fizycy, ktérzy podejmujg problematyke filozoficzna. Sa oni
potocznie nazywant ,filozofujacymi fizykami”. W spos6b na og6t kompetentny podej-
mujg sie proéb wyjasniania istoty odkryé fizycznych i préb ich filozoficznej interpreta-
cji. Niekt6rzy uczestnicy niniejszego panelu, jak profesorowie Heller i Grabowski, sa
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tego najlepszymi przykladami. Zreszta najwigksi fizycy nie stronili od filozofii nauki,
podejmujac problemy interpretacji filozoficznych odkry¢ fizyki.

W tym miejscu mozna by juz na pytanie postawione w tytule panelu odpowiedzieé:
»Tak, filozof moze uprawiaé filozofi¢ nauk fizycznych, jeSli jest fizykiem”. Podobny
wniosek mozna by pewnie sformutowaé w odniesieniu do biologéw, matematykéw i in.
Ta odpowiedz moze zadowoli fizykow, lecz z pewnoscia nie zadowoli filozoféw nie-fi-
zykow:

(1) poniewaz filozofujacy fizycy sg czgsto strona w sporach z nimi;

(2) poniewaz kompetencje filozoficzne fizykéw bywaja podwazane przez filozo-
fow.

Niemniej jednak, «filozofujacy fizycy» sa, moim zdaniem, z dwéch powod6w
bardzo pozyteczni:

(1) Istnieje ogromne spoleczne zainteresowanie filozoficznymi implikacjami nauki.
Nie trzeba by¢ (zawodowym) filozofem, zeby zadawaé pytania dotyczace sensu filo-
zoficznego poznawanych praw przyrody. Stad taka popularno$¢ ksiazek Prof. Hellera.
Przeciez w wigkszosci czytaja je ludzie nie parajacy si¢ na codziefi ani filozofig ani
fizyka.

(2) «Filozofujacy fizycy» przenosza odkrycia fizyki na grunt filozofii i dyskutuja z
filozofami na tematy dotyczace interpretacji filozoficznej podstawowych poje€ fizyki i
filozofii. Gdyby nie bylo «filozofujacych fizykéw», trudno bytoby o dialog miedzy
fizykami i filozofami. Bo wigkszo§¢ fizykow, poza wielkimi wyjatkami, na og6t stroni
od dyskusji na tenaty filozoficzne.

Czego dotycza spory migdzy «filozofujacymi fizykami» a filozofami?

JeSli chodzi o obszar, to — przede wszystkim — fizyki czastek elementarnych,
kosmologii, teorii wzglgdnosci i mechaniki kwantowej, bo sa one najblizej zasad pod-
stawowych. Nowe odkrycia w tych dziedzinach wzbudzaja burzliwe dyskusje miedzy
fizykami i filozofami. W nich bowiem fizycy dotykaja fundamentalnych pojeé z zakre-
su ontologii, takich jak ,,istnienie”, ,,stawanie si¢”, ,,czas”, ,,rownoczesno$¢”, ,,przyczy-
nowos$¢” i wielu innych, ktorych sens jest przeciez przedmiotem dociekan filozofow.

Jesli chodzi o spory o metodg, to zewngtrznego obserwatora uderzy tez swoiste
«pomieszanie jezykow» w dyskusjach miedzy fizykami i filozofami. Z pewoécia filozo-
féw moze draznié ignorancja niektérych «filozofujacych fizykéw» w dziedzinie filozo-
fii. Ale i w réwnym stopniu draznig fizykéw filozofowie, postugujacy si¢ nieudolnie
fizyka. Wéréd filozoféw zapewne dominuje poglad, ze fizycy sa zlymi filozofami, a
wérdd fizykéw — ze filozofowie sa ztymi fizykami. Niestety niezrozumienie jezyka
fizyki prowadzi do nieuzasadnionej interpretacji filozoficznej. Postuze¢ si¢ dwoma
przykladami. Przygotowujac si¢ do dzisiejszego wystapienia siggnalem do czerwcowe-
go numeru Znaku. Jest tam artykul Ks. Prof. Hellera, zawierajgcy krytyke pogladéw
Bergsona na temat czasu i réwnoczesnosci. Heller wykazuje, ze Bergson nie zrozumiat
Jjezyka fizyki, nie zrozumiat sensu szczegélnej teorii wzgigdnosci i popetnit biedy w jej
interpretacji.
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Drugi przyktad — to list Weinberga, znanego fizyka czastek elementarnych, laure-
ata nagrody Nobla z 1979 r.,, autora Pierwszych trzech minut — do Demiafnskiego, w
ktérym autor opisuje, jak zostal ostatnio zaatakowany na kongresie filozoficznym w
Stanach. Weinberg przedstawit tam swoje krytyczne poglady na temat m.in.
oddzialywania doktryn filozoficznyvch na rozwéj fizyki. W dyskusji poczutl sig
«chtopcem do bicia». Postanowil ciosy odbierac i je odpieral. Nie sadzit jednak, zeby
bylo to skuteczne, bo bylo dla niego oczywiste, ze go po prostu nie zrozumiano. Nie
zrozumiano j¢zyka fizyki, ktérym si¢ poshugiwal. Napisal, ze wigcej w takiej dyskusji
nie wystapi. I tak poglebia si¢ wzajemna niech¢€ i niezrozumienie. S3 to powody natury
psychologicznej, ale jednak istotne przy probach nawiazywania dialogu.

W swojej ksiazce Sen o teorii ostatecznej Weinberg stara si¢ na sugestywnych
przykladach wykazaé tezg, ze ,,nawet gdy w przeszlosci pewne doktryny filozoficzne
byly uzyteczne dla uczonych, to zazwyczaj trwaly one zbyt dlugo, przynoszac w
ostatecznym rachunku wigcej szkody niz pozytku...”. Weinberg w szczeg6lnosci uwaza,
ze pozytywizm dla fizyki si¢ przezyl. Zdaniem Weinberga, gdyby fizycy kurczowo
trzymali si¢ doktryny pozytywistycznej, nie doszloby do poznania kwarkéw, czy po-
wstania teorii pola. Bo doktryna pozytywistyczna wymaga nie tylko, aby teorie nauko-
we byly sprawdzalne do$wiadczalnie — czego nikt nie neguje — ale takze, aby
wszystkie jej pojecia odnosily si¢ do wielkosci obserwowalnych. Nie czuj¢ si¢ dos¢
kompetentny, by ocenié, czy Weinberg ma racj¢. Podatem ten przykltad po to, by
pokazaé, do jakiego napigcia w stosunkach juz doszio.

Natomiast poglady relatywistow staly si¢ wedlug niego pozywka dla atakéw na
nauke. Nie wplywaja one na postawy uczonych, ale moga wpltywaé na decyzje o
przydziale i rozdziale pienigdzy na nauk¢. Mysleg, ze w tej kwestii ma racje.

Z tych wszystkich uwag nie wynika wcale, ze filozof nie powinien zajmowaé si¢
filozofia nauki. Niebywaty rozkwit nauk przyrodniczych, a fizyki w szczeg6lnosci, w
naturalny sposéb fascynuje filozoféw, réwniez i tych, ktorzy nie s fizykami. Jestem
przekonany, ze obiektywno§é badaf w dziedzinie filozofii nauki moze jedynie zyskaé
przy lepszej interakcji intelektualnej migdzy fizykami i filozofami. Mam jednak nikia
nadzieje, zeby przy obecnym rozdziale mi¢dzy filozofami i fizykami bylo to mozliwe w
bliskim czasie. Ale czy to bedzie mialo jakie§ wigksze znaczenie dla rozwoju fizyki?

Michat Tempczyk

Na pytanie postawione w tytule dyskusji mozna spojrze¢ dwojako.

Po pierwsze, gdy potraktujemy je dostownie, to nie ma o czym dyskutowaé, bo-
wiem osoba uprawiajaca zawodowo filozofi¢ nauki powinna by¢ nazwana filozofem
nauki, a wiec ogélniej — filozofem. Zatem kto$, kto uprawia filozofi¢ nauki jest
filozofem. Tak interpretowana kwestia ma tautologiczna odpowiedZ pozytywna. Do-
mys$lam si¢, ze nie o nig tu chodzi.

Druga mozliwo$¢ jest taka, ze rozdzieli si¢ filozofi¢ i nauk¢ jako odrebne dziedziny
i uzna sie, ze filozof nie zna szczegélowo zadnej galezi nauki. Pytamy wbwczas, czy
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moze wypowiadac si¢ kompetentnie o nauce ktos, kto nie zna jej wystarczajaco dobrze.
Na pytanie to mozna odpowiedzie¢ przeczaco, i takie stanowisko zajmujg czesto przed-
stawiciele nauk przyrodniczych, zwlaszcza najtrudniejszych — fizyki, chemii, pew-
nych dziedzin biologii — zarzucajac filozofom, ze wchodza na obcy teren i «madrzg
sig» bez odpowiedniej wiedzy, co prowadzi do rozwazaii blgdnych, banalnych lub
catkowicie obcych nauce. Naukowcy uwazaja, ze filozofi¢ poszczegdlnych nauk moga
i powinni uprawia¢ ich przedstawiciele, ktoérych dorobek i do$§wiadczenie do tego
upowazniajg. Filozofi¢ nauki rozumieja oni jako pewna og6lna refleksj¢ nad trescia
powaznych 1 w miar¢ uniwersalnych teorii przyrodniczych. Wiasnie w ten sposéb
czesto powstawaly prace filozoficzne, pisane na przyklad przez tworcow mechaniki
kwantowej, teorii wzglednosci, lub przez wybitnych biologéw. Jest to wazna galaZ
filozofii nauki, nie stanowi ona jednak calo$ci tej dziedziny.

Opierajac si¢ na tych samych zalozeniach, mozna podobny zarzut skierowaé prze-
ciwko uczonym parajacym si¢ filozofig swojej dziedziny. Jezeli filozofowie nie znaja
nauki, to czg¢sto takze naukowcy maja bardzo slabe i mgliste pojecie o filozofii, i z tego
powodu ich rozwazania filozoficzne majg charakter dyletancki, chociaz czgsto sg pod-
parte bogatym materialem faktograficznym. Takich prac, pisanych réwniez przez wy-
bitnych uczonych, mozna wskaza¢ wiele. Zgodnie z tym spojrzeniem na filozofie
nauki, trzeba przede wszystkim zadawac istotne pytania filozoficzne, umie¢ odpowie-
dnio spojrze¢ na nauke i zna¢ proponowane rozwiazania. Znajomo$¢ tresci poszczegol-
nych teorii odgrywa tutaj mniejszg role.

Gatezia filozofii nauki w znacznym stopniu niezalezng od stanu nauki, sa rozwaza-
nia nad racjonalno$cia nauki, sposobami uzasadniania twierdze, rola rewolucji nauko-
wych itp., ktdre stanowia powazna czg¢§C calej dziedziny. W tych rozwazaniach podaje
si¢ czgsto przyklady powszechnie znane lub tez wymyslone dla potrzeb dyskusji. Na
nauke patrzy si¢ z takiego poziomu, na ktérym szczegély jej teorii nie odgrywaja
istotnej roli. Wigkszo$ci naukowcéw dyskusje te nie interesuja i nie maja one wplywu
na ich dziatalno§¢ zawodowa, podobnie jak nie maja wplywu na nasze zycie rozwaza-
nia socjolog6w i politologdw, chociaz kazdy z nas stanowi przedmiot ich badan.

Pozostaje trzecia mozliwo$¢, moim zdaniem najciekawsza i najbardziej wartoscio-
wa — gdy ta sama osoba dobrze zna obie dziedziny. W filozofii fizyki, ktéra uprawiam,
tacy ludzie sa najbardziej warto§ciowi i jest ich dosyé duzo. Znam takze wiele cieka-
wych prac filozoficznych pisanych przez biologéw, na przyklad przez zmarlego nie-
dawno Kunickiego-Goldfingera. Sprawa nie jest oczywiscie taka prosta, poniewaz z
jednej strony do§wiadczony uczony musi nie tylko znaé filozofie, co nie jest takie
trudne, lecz musi «wyczuwaé» problematyke filozoficzna, z czym sg czgsto klopoty.
Werbalna znajomo$é doktryn filozoficznych i taczenie tresci naukowych z filozoficzny-
mi nie wystarcza do tego, aby powstat tekst rzeczywiscie filozoficzny. Jako przykiad
podam Weizsidckera, kt6ry jest znanym fizykiem i lubi filozofig, a ktérego teksty sq —
wedhug mnie — niezrozumiale. Nie chodzi o to, Ze si¢ z nim nie zgadzam, lecz o to, ze
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nie widze zwiazku miedzy jego rozwazaniami filozoficznymi i naukowymi. Oczy-
wiécie jest to m6j poglad i nie zamierzam nikomu go narzucad.

Bardzo delikatnym i trudnym do rozstrzygnigcia zagadnieniem jest pytanie o to, co
to znaczy ,,znaé nauke¢”. Przyrodnicy krytykujac filozoféw mojego typu uzywaja czgsto
argumentu, Ze nie znaja oni nauki, poniewaz nic w niej nie zdziatali. Wydaje mi si¢, ze
przyrodnicy chcieliby zmusié filozoféw co najmniej do zrobienia doktoratu w jakiej$
dziedzinie nauki. Ja, na przyklad, skonczylem fizyke i ciagle si¢ nig interesuje¢, nie
pracuj¢ jednak aktywnie jako naukowiec, dlatego czasami spotykam si¢ z zarzutami
tego rodzaju. Czy sa one stuszne? Z psychologicznego punktu widzenia moja odpo-
wiedZ jest oczywista, gdybym bowiem si¢ z nimi zgadzal, to bym zajat si¢ czym innym.
Z drugiej strony, trudno mi po tylu latach wdawac¢ si¢ w jakies szczeg6lowe problemy,
ktérych rozwiazanie daloby mi doktorat lub pozwoliloby mi na pisanie prac nauko-
wych. Uprawiam wigc filozofi¢ fizyki nie majac bezspornych dowodéw na to, ze znam
si¢ na fizyce.

Chciatbym na zakoficzenie przyzna¢ sig, Ze byl to kiedys dla mnie wazny problem i
kilkanascie lat temu podjalem kroki zmierzajace do zrobienia doktoratu u jednego z
moich bliskich kolegéw, ktéry w tym czasie byt juz profesorem fizyki. Kolega poradzit
mi, czym méglbym si¢ zajaé, podat literaturg, nauczylem si¢ odpowiedniej partii mate-
matyKki i fizyki, lecz po ponad rocznej pracy zrezygnowalem i nie wiem, czy zalowaé
tego, czy tez nie. Uznalem, ze nalezy w tym wieku i§¢ droga wlasnych zainteresowan,
narazajac si¢, od czasu do czasu, na krytyke fizykéw, ktérzy jednak s przewaznie
bardzo dla mnie mili i wyrozumiali. Zazdroszcz¢ jednak prowadzacemu dyskusij¢ Prof.
Michatowi Hellerowi, ze udato mu si¢ tak harmonijnie potaczy¢ kosmologig i filozofig
nauki, co stawia go w sytuacji zawodowej znacznie wygodniejszej od moje;j.

Jozef Misiek

Temat dyskusji zaproponowany przez Prof. Hellera zmusza do namyshi: O co
chodzi w zadanym pytaniu? Wypowiedz Prof. Hellera nie usuwa tej podstawowe;j
niejasnosci.

OczywiScie nalezy si¢ zgodzi€ z teza, ze zajmowanie si¢ filzofia nauki nie jest
tatwym zadaniem. Szczeg6lnie wtedy, gdy chodzi o autentyczng refleksj¢ filozoficzng
nad naukg, a nie o popisywanie si¢ oczytaniem w literaturze przedmiotu i zwykle
powtarzanie cudzych mysli bez usilowafi, aby te mysli chociaz uzgodni¢ pomigdzy
soba. Nalezy si¢ tez zgodzié z teza Prof. Hellera, ze filozof, ktéry chce si¢ zajmowad
filozofia nauki, musi znaé nauk¢ — a przynajmniej pewne jej dzialy.

To wszystko jednak nie rozprasza watpliwosci, ktére nasuwa pytanie Prof. Hellera.
Przeciez rownie dobrze mozna by postawi¢ pytanie, czy fizyk moze zajmowal sig
fizyka. Np. wspolczesna fizyka teoretyczna tez jest trudna dyscypling, i opr6cz znajo-
moéci fizyki wymaga znajomoéci matematyki — a przynajmniej pewnych jej dziatow,
ktore s niezbe¢dne w fizyce. Podobnie fizyka do§wiadczalna wymaga od badacza
znajomo$ci nie tylko technik do$wiadczalnych, lecz takze — w pewnym stopniu —
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fizyki teoretycznej. Jest to niezbedne do tego, aby fizyk do§wiadczalny potrafil ocenié,
Jjakie eksperymenty s3 istotne dla nauki w jej obecnym stanie.

Okazuje si¢ zatem, Ze najprostsze rozumienie pytania Prof. Hellera prowadzi nas do
banatu. Kazdy badacz natrafia na bariere wlasnej ignorancji. Kazdy badacz o tym wie i
kazdy wypracowal sobie sposoby przekraczania tej bariery. Na tym wiasnie polega
trudno$¢ i urok badafi w kazdej dyscyplinie. Dlaczego wigc Prof. Heller postawit to
pytanie filozofom nauki a nie fizykom, matematykom czy psychologom? Céz takiego
jest w filozofii nauki, co tak radykalnie odr6znia ja od innych dyscyplin? To wlasnie
jest pytanie, na ktére chciatbym uzyskaé odpowiedz.

Mam podstawy, aby przypuszczaé, ze zdaniem Prof. Hellera jest co§, co wyr6znia
filozofi¢ nauki i powoduje, ze pytanie, wokoét ktérego koncentruje si¢ nasza dyskusija,
nie jest banalnym zawgzZeniem pytania, ktére mozna postawié¢ dowolnemu badaczowi.
To co$ musi mieé zwiazek z pewnym odréznieniem pojeciowym, wprowadzonym i
uzywanym przez filozoféw z PAT. Chodzi tu o odréznienie filozofii nauki od filozofii w
nauce. O randze tego odréznienia najlepiej §wiadczy fakt, Ze jego drugi czlon stat si¢
tytulem calej serii publikacji wydawanych przez PAT, a po$§wieconych filozofii nauki.
WlaSciwie powinienem byl powiedzie¢ — po$wigconych filozofii w nauce. Nie
powiedzialem tego jednak, poniewaz — musz¢ to wyznaé w tym miejscu — nigdy mi
si¢ nie udalo zrozumie¢, na czym to odr6znienie polega. Dlatego nie potrafi¢ odpowie-
dzie¢ na pytanie Prof. Hellera, bez wcze$niejszych wyjas$niefi dotyczacych tego odréz-
nienia. Chcialbym wigc uzyska¢ odpowiedZ na dwa pytania:

(1) Na czym polega odréznienie pomigdzy filozofia nauki a filozofia w nauce?

(2) Czy rzeczywiscie pytanie przewodnie naszej dyskusji jest niebanalne dla kogo§,
kto rozumie, na czym polega powyzsze odréznienie?

Gdyby mi jednak wolno bylo wdaé si¢ w spekulacje dotyczace wlasciwego rozu-
mienia pytania Prof. Hellera, to musialbym odwotaé si¢ do dwéch glosow. Najpierw
Prof. Hanasz w swojej wypowiedzi przytacza poglad Weinberga, ze pozytywizm si¢
przezyt. Jak si¢ wydaje, chodzi tu nie tyle o starsze wersje pozytywizmu, lecz o tak
zwany neopozytywizm, czyli empiryzm logiczny. Weinberg uzasadnia ten poglad przy
pomocy argumentu, Ze ,,gdyby fizycy kurczowo trzymali si¢ doktryny pozytywistycz-
nej, nie doszloby do poznania kwark6éw, czy powstania teorii pola”. Prof. Hanasz nie
ocenia tego pogladu Weinberga, lecz cytuje go, aby zilustrowaé napigcie w stosunkach
pomigdzy filozofami i fizykami.

Przytoczylem ten cytat, poniewaz jest znamienny. Oto zawodowy fizyk cytuje inne-
go fizyka, ktéry uwaza, ze pewna doktryna filozoficzna jest falszywa, poniewaz stano-
wi przeszkode w rozwoju fizyki. Nie chce tu szerzej komentowaé faktu, ze sita tego
argumentu zalezy od oceny wiedzy, kt6ra nie mogla by powstaé, gdyby fizycy kurczo-
wo trzymali si¢ doktryny neopozytywistycznej. Zagorzaly neopozytywista moégiby
przeciez powiedzie€, ze gdyby fizycy przestrzegali zalecefi logicznego empiryzmu, to
wtedy stworzyliby znacznie lepsze teorie niz te przywotane w argumencie Weinberga.



154 Czy filozof moze uprawiaé filozofie nauki?

Znacznie wazniejsze jest tu co§ innego. Jest to przede wszystkim fakt, ze doktryny
filozoficzne akceptowane przez fizykéw maja wplyw na rozwéj fizyki, tzn. na odkry-
wanie fundamentalnych praw fizyki. Tak jest zdaniem samych fizyk6w. I nic nie szko-
dzi, ze ci, ktérzy nie maja ambicji odkrywania fundamentalnych praw, a interesuja si¢
tylko modelami wykorzystujacymi te prawa, nie widza i nie musza widzie¢, jak filozo-
fia wplywa na fizyke.

Ale najbardziej uderzajaca jest ta okoliczno$é, ze krytykowana doktryna filozoficz-
na to logiczny empiryzm — filozofia, ktéra przyznata sobie status naukowej, i ktra
zapewniala, ze potrafi postawi¢ sztywna barier¢ pomigdzy nauka i bezsensowng metafi-
zyka. To ostatnie zapewnienie doskonale harmonizuje z tonem niektérych wypowiedzi
w czasie dyskusji. Wypowiedzi te ujawniaja, ze przyjecie istnienia takiej bariery
pomiedzy nauka i metafizyka stwarza uczonemu komfortows sytuacj¢, w ktérej nie
musi si¢ klopota¢ o zadne sprawy filozoficzne, poniewaz zagwarantowano mu, e nie
nalezg one do nauki, a nawet sa bezsensowne. Uczony jednak nie dostrzega, ze popadt
w sprzeczno$é, poniewaz z jednej strony odrzuca wszelka filozofie, a zarazem robi to
na tej podstawie, ze zawierzyl tezom pewnej filozofii.

Wynika stad tylko tyle, ze niektérzy fizycy po uptywie p6l wieku zdolali
sformutowaé tezg, ze konsekwentny empiryzm logiczny stanowi przeszkod¢ w rozwoju
fizyki. Obawiam si¢ jednak, ze nie powiedzg tego o niekonsekwentnym empiryzmie
logicznym, takim ktéry niemal kazdy fizyk wypracowal sobie na wiasny uzytek. Bo
gdyby werdykt Weinberga mial si¢ odnosi¢ takze do niekonsekwentnego empiryzmu
logicznego, to jego gldwny argument musialby dotyczyé przywolanej przed chwilg
sprzeczno$ci — a nie wspomnianych teorii, ktére mozna traktowaé jako prowizo-
ryczne.

Drugi wniosek dotyczy samego pojgcia ,,nauki”. Dopdki poruszamy si¢ w ramach
jednej waskiej dziedziny naukowej, dopdty nie pojawiaja si¢ watpliwosci, gdzie jest
nauka — a gdzie filozofia. Czy jednak filozofia, ktéra reklamuje si¢ jako naukowa,
musi by¢ naukowa? A jesl nie musi, to byé moze sg dyscypliny, ktére dzi§ uchodza za
naukowe ale za jaki§ czas si¢ okaze, ze z naukg nie maja nic wspSlnego — by¢ moze
dlatego, ze opieraly si¢ na blednych zatozeniach filozoficznych. Lepiej wigc nie szukaé
zrodet dobrego samopoczucia w fakcie, ze si¢ pracuje w nauce. Dobre samopoczucie
nalezy czerpaé z faktu, ze wykonuje si¢ swoja prace rzetelnie — niezaleznie od tego, do
jakiej dziedziny zostanie ona zakwalifikowana, i jak si¢ nazywa instytucja, ktéra
wyplaca nam pensjg.

A jeSli problemy filozoficzne, o ktérych mowa (np. granica pomiedzy fizyka i
filozofia) sa wazne dla fizyki, to przeciez nie mozna przypuszczaé, ze w filozofii nauki
odgrywaja mniejszg rolg. Dlatego nie wystarcza nawet dobra znajomo$¢ fizyki, aby
zajmowaé sie filozofia fizyki. Filozofia fizyki jest dyscypling filozoficzng i kazdy, kto
nie traktuje powaznie tego twierdzenia, jest skazany na komentowanie aktualnej fizyki
z punktu widzenia przestarzalej filozofii.
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W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci stwierdzenie Prof. Hellera, ze od
odpowiedzi na jego pytanie moga zaleze¢ losy filozofii w nastepnym stuleciu. Zdziwie-
nie budzi tylko zawgzenie tej diagnozy do same;j filozofii. Czy zdaniem Prof. Hellera
fizyka ma zagwarantowang §wietlang przyszto§¢? Skad Prof. Heller czerpie ten opty-
mizm? Czyzby z empiryzmu logicznego?

Prof. Grabowski dostarcza mi dalszych argumentow za teza, ze nasze pytanie jest
chyba zle postawione. Zwraca on uwagg na fakt, ze fizyk, ktéry chce si¢ zajmowad
filozoficznymi problemami swojej dyscypliny, moze tatwo wypa§é poza proces po-
znawczy, ktory toczy si¢ w fizyce. Rozumie ten proces, ale nie bierze w nim udziatu.
Natomiast filozof, ktéry zajmuje si¢ filozofia fizyki, ryzykuje, ze bedzie rejestrowat
cudze idee bez glgbszego zrozumienia. Zgodnie z tezami Prof. Grabowskiego, zardwno
fizyk, jak i filozof, narazeni s3 na powazne niebezpieczenstwa.

Najciekawsze jest jednak uzasadnienie tez Prof. Grabowskiego. Oprocz pojeé ta-
kich, jak ,,postepowanie badawcze”, Prof. Grabowski postuguje sie pojeciem ,,do§wiad-
czenia”, ale nadaje mu sens zupetnie odmienny od tego, ktéry empiryzm logiczny uznat
za jedynie obowiazujacy. Ot6z «doSwiadczenie» w sensie Prof. Grabowskiego — to
co§, co si¢ nabywa w trakcie postgpowania badawczego, przez lata studiéw i praktyki.
Takim do§wiadczeniem dysponuje np. fizyk teoretyk, czy ogélnie — kazdy badacz.
Dlatego Prof. Grabowski okre§la to specyficzne do$wiadczenie jako ,,do§wiadczenie
badawcze”.

Zacznijmy od uwagi, ktéra powinna postawi¢ podejécie Prof. Grabowskiego we
wla§ciwej perspektywie historycznej. Pierwszym filozofem, ktéry uczynil pojecie
w~do§wiadczenia badawczego” centralng kategoria filozoficzna, byl Polanyi. Wybrat on
tylko inna terminologi¢: méwit o wiedzy ukrytej, umiejetnosciach czy tez wiedzy
osobistej. Nie znaczy to jednak, ze to pogcie nie byto znane wczesniej. Np. Russell
rozwazal pojecie ,,acquaintance” — znajomo$ci bezposredniej, tzn. wiedzy, ktéra nie
opiera si¢ na przekazie jezykowym. Odrzucit on to pojgcie, a z nim zrobili to empiryS§ci
logiczni. P6zniej to samo pojecie odkryl Chomsky na uzytek jezykoznawstwa i opisal je
jako kompetencj¢ jezykowa (nie cytujac Polanyi’ego). Juz zreszta w Menonie Platona
mowi si¢ 0 interesujacym nas pojeciu.

Myfle, ze pojecie ,,do§wiadczenia badawczego™ narzuca sie kazdemu badaczowi,
ktéry dokonuje refleksji nad tym, co robi. Dlaczego wigc wspélczesna filozofia nauki
kompletnie zapoznata to pojecie? Powdd jest bardzo prosty: empiryzm logiczny zdotat
przekonaé niemal wszystkich filozoféw, w tym réwniez filozofujacych fizykow, ze
pojecie do§wiadczenia badawczego nie nalezy do filozofii, lecz do psychologii. Filozof
za$, ktéry uzywa tego pojecia, popelnia dyskwalifikujacy go blad psychologizmu, tzn.
pod pozorem uprawiania filozofii, zajmuje si¢ naprawd¢ spekulatywng, a wigc nie-
naukowg psychologig.

L¢k przed zarzutem psychologizmu zdegradowat niemal cata wspbiczesna refleksje
filozoficzng nad nauka — a nad fizyka w szczeg6lno$ci — do jednego tylko aspektu:
wiedzy naukowej. Dlatego prawie cala filozofia wspdlczesna, z Popperem i jego ucz-
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niami wigcznie, nie ma nic do powiedzenia o postgpowaniu badawczym i do§wiadcze-
niv badawczym, ktérym ono owocuje. Dlatego nic nie moze powiedzie¢ — poza
banatami — o metodzie naukowej i o odkryciu naukowym.

Z kolet wplyw logicznego empiryzmu na uczonych, jako jedynej filozofii naukowej
zapewniajacej komfortowe dla nich odseparowanie nauki i filozofii, zaowocowat — w
najlepszym wypadku — schizofrenia, przejawiajaca si¢ w tym, ze uczony deklaruje
poglady neopozytywistyczne, natomiast jego praktyka badawcza zupelnie rozmija si¢ z
tymi deklaracjami. Natomiast w najgorszym wypadku, gdy uczony jest konsekwentny i
w swojej pracy badawczej postgpuje zgodnie z wyznawang filozofia, nie jest on w
stanie niczego odkry€. I to stanowi, jak sadzg, najwicksze nieszcz¢Scie wspdlczesnej
nauki. Nieszcz¢§cie to polega na tym, ze uczeni akceptuja mniej lub bardziej konsek-
wentny neopozytywizm, a réwnocze$nie nie maja §wiadomoSci, ze to tez jest jaka$
filozofia (filozofia w nauce?).

Dlaczego zatem tak trudno wypleni¢ empiryzm logiczny? Podstawowa trudnoéé
polega na tym, ze kompetentna krytyka empiryzmu logicznego musi sie opiera¢ na
analizie idei filozoficznych, ktére w ciagu ostatnich stu lat odegraly doniosta role
heurystyczng w rozwoju logiki. Odr6znienie tych idei od twierdzef logiki jest zadaniem
niebanalnym. Wida¢ stad wyraZnie, ze w sytuacji, gdy potrzebna jest krytyka pewnej
doktryny filozoficznej — tzn. w tym wypadku empiryzmu logicznego — nawet jesli ta
doktryna wyraZnie przeszkadza w rozwoju fizyki, to usitowania samych fizykéw, aby
skrytykowa¢ t¢ filozofi¢, skazane sa na niepowodzenie. W zwiagzku z tym mozna
zapytaé, czy fizyk moze zajmowa¢ si¢ fizyka, jesli samodzielnie nie potrafi skrytyko-
wac filozofii, ktéra stanowi istotna przeszkode w rozwoju jego dyscypliny.

Nie traktuje¢ tego pytania powaznie. Chcialem tylko raz jeszcze zwréci¢ uwage na
potrzebe¢ wspélpracy pomigdzy réznymi dyscyplinami, nawet tak odlegtymi, jak filozo-
fia i fizyka. I chcialbym przy okazji podkre§li¢, ze obie strony moga na takiej
wspOlpracy skorzystac.

Co6z zatem wynika z naszej dyskusji? Chyba gléwnie ta teza, ze nauka jest rozbita
na szereg specjalnoéci i podspecjalnosci, a specjaliSci, ktérzy w nich pracuja, maja
klopoty z wzajemnym komunikowaniem si¢. Podzial na specjalnoéci zaszedt bardzo
daleko. Bywa nawet tak, ze tylko kilku specjalistéw dobrze rozumie pewna dziedzing
badafi, wszyscy inni zdaja sie na ich autorytet w tej dziedzinie. Rodzi to oczywiscie
powazne problemy, réwniez natury moralnej, i stwarza niebezpieczefistwo zajscia w
§lepy zaulek. Nie inaczej jest w filozofii nauki, ktéra tez jest rozczionkowana na wiele
wzajemnie uzupetniajacych si¢ specjalnosci.

Najwigksze jednak trudno$ci z komunikowaniem si¢ powstaja w kontaktach
pomedzy specjalistami w zakresie filozofii nauki i specjalistami z réznych dyscyplin
szczegblowych. Sa one spotggowane przez fakt, Ze strona reprezentujaca nauk¢ nie
zawsze powaznie traktuje poglady filozoféw. Za§ wzajemny szacunek i powazanie sa
niezb¢dne dla wspblnego rozwigzywania probleméw wyrastajacych na styku nauki i
filozofii. To za$ nie zawsze jest regulg, jak o tym choéby §wiadczgq pewne podteksty w
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naszej dyskusji. Ten brak zaufania i szacunku wyrasta niestety z posiewu logicznego
empiryzmu: z wpojonego nam przekonania, ze tylko nauka jest cenna poznawczo a
filozofia jest zbiorem nonsenséw.

Wirdd tych réznych specjalnosci, ktére skladaja sie na filozofi¢ nauki, nie brakuje i
takich, ktére mozna obja¢ wsp6lnym mianem ,filozofii fizyki”. Jest tam miejsce dla
takich specjalistow, ktérzy lepiej znaja fizyke i gorzej filozofig; jest tez miejsce dia
takich, ktérzy lepiej znaja filozofi¢ niz fizyke. Ale o nikim dzi§ nie mozna powiedzieé,
ze zna calg fizyke lub calj filozofi¢ — nawet o fizykach i filozofach. Dlatego uczmy si¢
pokory w rozmowie z innym specjalista; to nic, ze popelnia on bigdy, kiedy wkracza na
teren naszej specjalno$ci. Starajmy si¢ raczej wysondowaé, czy w zakresie wlasnej
specjalno$ci ma co$§ ciekawego do powiedzenia. Nie b6jmy sie tez banalno$ci — moze
ona byé pozorna. Juz zreszta Kartezjusz zalecat w Prawidlach kierowania umystem,
aby na poczatku ,przestudiowaé pewne malo wazne i bardzo proste sztuki”. Sadzit
bowiem, ze tego wymaga metodyczne badanie. Z nagromadzenia rzeczy banalnych
wyrastaja nieraz niebanalne rezultaty — jak to pokazuje przykiad logiki.

Uwazam, ze z pytania postawionego przez Prof. Hellera narodzita si¢ bardzo cieka-
wa dyskusja, choé samo pytanie kryje wiele niejasnoSci. A moze wlasnie dlatego
dyskusja byla taka cickawa? Je§li tak, to znalazlem argument na rzecz wyzszoci
filozofii nad naukg: tylko pytania prawdziwie filozoficzne — a wigc z koniecznos$ci
niejasne — sg cickawe. Nie chcialbym jednak, aby z tego powodu Prof. Heller porzucit
swoja pasj¢ dla nauki. Jego ksiazki sa bardzo potrzebne dla wspdlczesnego czlowieka,
ktéry znajduje w nauce tam przedstawionej antidotum na sceptycyzm i relatywizm
naszych czas6w.,



