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L. WPROWADZENIE DO DYSKUSJI

1. Matgorzata Czarnocka

O kondycji najnowszej filozofii nauki

Filozofia nauki przezywa wielowymiarowy kryzys. Jego elementem najbardziej
podstawowym jest kryzys tozsamoS$ci. Filozofia nauki nieprzerwanie prébuje okresli¢
zardwno swdj status, jak i specyficzna dla niej dziedzing eksploracji — gtéwnie po-
przez wyznaczenie relacji wzgledem nauk szczegélowych oraz wzgledem innych
dziatéw filozofii, w szczeg6lno$ci wzgledem ogélnej teorii poznania. Byé moze kryzys
jest permanentnym stanem filozofii, jej cecha konstytutywna, a nie nadzwyczajnym
stanem zagrozenia jej egzystencji. Filozofia bowiem trwa w nieprzerwanym fermencie
problemoéw, rozstrzygnig¢é, kreowania kategorii poj¢ciowych, oraz w probach okre§le-
nia wiasnych metod. By€ moze wia$nie nieuchwytno$¢ filozofii i jej ciagta zmiennosé,
nieustanne negowanie siebie samej i wieczne odradzanie si¢ w nowych formach, jej
walka o wlasng tozsamo$¢ (nigdy do kofica nie ujawniona i ptynna), intencje kreowania
tej tozsamosci, ciagle na nowo zapewniaja jej trwanie. Tak wigc kryzys moze byé
symptomem rozwoju i zmian, przejawem ucieczki przed stagnacja i jatowieniem. Po-
szczegblne systemy mys$li filozoficznej i poszczeg6lne kierunki nie moga trwaé nie z
powodu przemijajacych méd filozoficznych i nie dlatego tez, ze wykazano ich
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falszywo$¢, nieadekwatno$¢, itp. Przemijaja, jak wszystko, bo rozpracowywane, wzbo-
gacane, modyfikowane itp. ulegaja w koficu degeneracji, naturalnym procesom wy-
czerpywania. Sa przeciez systemami o ograniczonej zawartoSci, mocy kreacyjnej
(zdolnosci do rozwigzywania problemdw, a przede wszyskim do ich stawiania). Dege-
neruja si¢ od wewnatrz, stajac si¢ coraz mniej twdrcze, coraz stabiej stymulujac filozo-
ficzna refleksje.

W trendach najnowszej filozofii nauki dopatrze¢ si¢ mozna zawieszenia pomi¢dzy
tendencjami do jej ufilozoficznienia, tj. do §ciSlejszego niz dotychczas potaczenia jej z
innymi dziatami filozofii, do czerpania inspiracji (problemowej, pojeciowej itp.) z
tradycji, m.in. z calej epistemologii nowozytnej, a tendencjami do jej «odfilozoficznia-
nia». Ta druga tendencja znajduje wyraz gldwnie w trendach przyblizania filozofii
nauki do nauki, w kolejnej w mysli filozoficznej odstonie scjentyzmu, wystgpujacego
wspélcze$nie pod nazwa naturalizowania. Naturalizowanie prowadziloby, jesli
zostaloby przeprowadzone konsekwentnie, do ostabiania zwiazkéw filozofii nauki z
filozofia lub nawet do ich zerwania. Dokonatoby sie ono na poziomach aparatury
pojeciowej, charakteru problematyki, a przede wszystkim na poziomie (najbardziej, jak
si¢ wydaje, podstawowym dla okre§lania natury) konstrukcji lub rekonstrukcji global-
nego przedmiotu badania, czyli nauki.

Z racji swego przedmiotu filozofia nauki skazana jest na utrzymywanie Scistych
zwigzkOw z niefilozoficznymi, tak zwanymi naukowymi, metodami poznania oraz z
rezultatami tego poznania, czyli z wiedza naukowa. Jest banatem, ze filozofia nauki
badajac naukeg, musi odwolywaé si¢ do swego przedmiotu, a wigc do samej nauki.
Utrzymywanie koneksji z nauka jest warunkowane jednak nie tylko przedmiotem filo-
zofli nauki, nie tylko zwracaniem si¢ ku nauce jako globalnemu obiektowi eksploracji.
Ow przedmiot badari determinuje czgsto charakter filozofii nauki, charakter naturalny i
niekwestionowalny w mniemaniu wielu jej twércéw. Dosy¢ rozpowszechnione (choé
nie uniwersalne) jest prze§wiadczenie, ze filozofia nauki powinna by¢é w jakims sensie
filozofiag naukowa, ze powinna dopasowywaé charakter swych rezulatéw, charakter
swej refleksji do swego przedmiotu. Prze§wiadczenie to zaklada w gruncie rzeczy, ze
filozofia nauki nie jest powotana do uchwytywania nauki «z lotu ptaka», do konstruo-
wania og6lnej refleksji nad nauka wykraczajacej poza nauke, a w kazdym razie refle-
ksji od nauki odmiennej, lecz ze jej zadaniem jest docieranie do nauki poprzez nig
sama, w sposOb spetany jej kanonami metodycznymi i problemowymi. Jedna z
przestanek roszczefi filozofii nauki do naukowosci jest niewatpliwie dazenie do jas-
noéci, wydobywanie si¢ z me¢tnoSci i spekulatywnosci filozoficznych dociekafi niekt6-
rych orientacji. Druga przestanke konstytuuje warunek adekwatnosci filozoficznej
refleksji nad nauka: filozofia nauki powinna by¢ w sposéb najcislejszy zwiazana z
nauka w réznych plaszczyznach, gdyz tylko w ten sposéb filozoficzny wizerunek nauki
moze byé adekwatny. Trzecia przestanka jest przekonanie o epistemicznej wyzszosci
poznania naukowego nad poznaniem filozoficznym (nofa bene notorycznie niedo-
okre§lonym, permanentnie zmieniajacym si¢, wymykajacym si¢ sztywnemu czy jedno-
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litemu schematowi). Jednak ani dezawuacja filozofii spekulatywnej, filozofii metne;j,
ani tez warunki adekwatno$ci nie prowadza z konieczno$cia do uczynienia z filozofii
jeszcze jednej nauki szczegblowej, nie narzucaja wymogu dopasowania jej do (bardzo
réznie zreszta ujmowanych) standardéw naukowosci. Czy mozliwa jest jeszcze filozo-
fia, je§li zrealizowany zostanie program jej naturalizowania, tj. jej transformacji w
nauke lub w jaka$ jej jedna dyscypling szczegblowa? Filozofie wyréznia specyfika
dziedziny eksploracji — dziedziny wyznaczanej przez konstrukcje przedmiotu dyskur-
su, jak i pytan, ktére odnosza si¢ do tego przedmiotu. Jesli i przedmiot, i uniwersum
problemowe redukuje si¢ do (wybranej) nauki, odrzucone zostaje roszczenie filozofii
do swoistosci. Filozofia po prostu przestaje istnie¢ jako dziedzina w jakim$ przynaj-
mniej stopniu autonomiczna wzgledem nauki. Program naturalizowania wprowadza de
facto postulat catkowitej destrukgji filozofii jako réznej od nauki dziedziny intelektual-
nych dociekafi (co nie znaczy, ze zupelnie z nia nie zwiazanej, a wiec calkowicie
spekulatywnej, catkowicie «nienaukowej», bedacej odmiang ezoterycznej gnozy), dzie-
dziny stymulujgcej refleksj¢ z pozycji obserwatora zewnetrznego. W programach natu-
ralizowania scjentyzm funkcjonuje jako idea regulatywna: ostatnim — przed
samounicestwieniem — zadaniem filozofii ma byé¢ reinterpretacja probleméw filozofi-
cznych, ktérych prawomocno$§¢ uznaje si¢ bez zastrzezef, na problemy nauki'.

Nowe programy, a w czgsci tylko ich zaczyny, tj. nowe fragmentaryczne szkice
filozoficznego ujmowania fenomenu nauki w duchu naturalizmu, obejmujg m.in.: ewo-
lucjonistyczna koncepcj¢ wiedzy, Quine’owski program naturalizowania?, silny pro-
gram w socjologii wiedzy, przede wszystkim w wydaniu Szkoty Edynburgskiej (Barry
Barnes, David Bloor), kognitywizm, m.in. w wersji Ronalda N. Gierego, specyficzny
fizykalizm Dudley’a Shapere’a, nowy eksperymentalizm, neurofizjologizm Jerry’ego
Fodora i Patricii Churchland oraz inne teorie umystu, m.in. funkcjonalizm Hilarego
Putnama. Wymienione trendy postuluja redukcje¢ filozofii nauki do jednej wyréznione;j
nauki szczegbtowej: biologii, socjologii, psychologii neobehawiorystycznej, fizyki,
neurofizjologii itd. W te nowe tendencje wkomponowuje si¢ bez dysonansu struktura-
lizm, bedacy wlasciwie — z racji swych metod i konstrukcji przedmiotu badania —
dzialem logiki stosowanej. Strukturalizm zajmuje szczegblne miejsce w rozpoznawa-
nym pejzazu filozofii nauki, gdyz blgdne, a w kazdym razie kontrowersyjne jest zali-
czenie go do koncepcji nowych. Zbyt silnie zwiazany jest on bowiem z metodami i
tezami logicznego empiryzmu.

Ewolucjonistyczna koncepcja wiedzy (zapoczatkowana przez Konrada Lorenza i
skupionych wokét niego mySlicieli, oraz odrgbnie przez Karla Poppera) zyskuje coraz

UPor. H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831--1933, Warszawa, 1992, s. 154.
2w pierwotnej postaci program Quine’a zostat zaprezentowany w pracy , Epistemologia znaturalizowana”,
[w:1 Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa, 1986 (wyd. oryginatu , Epistemology Naturalized”,
[w:] Ontological Relativity and Other Essays, New York - London, 1969). W latach dziewigédziesigtych zostata
- mu nadana «nowocze$niejsz» postaé (zob. tekst ponizej).
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szersze znaczenie — mig¢dzy innymi poprzez dotaczanie do niej coraz to nowych
elementéw i wzbogacanie pierwotnych modeli nauki. Okazuje si¢ trendem plastycz-
nym, o szerokich mozliwosciach interpretacyjnych. Bardzo skrétowo rzecz ujmujac, a
wiec z konieczno$ci w spos6b narazony na watpliwoéci i krytyke, koncepcje ewolu-
cjonistyczne konstruuja obraz nauki jako zjawiska biologicznego, a konkretniej jako
jednego z ogniw w procesie doboru naturalnego oraz jako wytworu tego procesu.
Koncepcje te nie pozostawiaja miejsca (przynajmniej w wersjach ortodoksyjnych oraz
w przestankach programowych) na specyficznie filozoficzne konstrukcje, na autonomig
filozoficzna. Wszystkie problemy filozoficzne dotyczace nauki zostaja zredukowane do
kwestii odnoszacych si¢ do praw rozwoju gatunkéw; biologicznej redukcji podiega nie
tylko ludzki podmiot, ale réwniez charakter wiedzy, w tym jej natura i prawa jej
rozwoju.

Silny program ma ambicje wykreowania modelu nauki alternatywnego wobec
dotychczasowych jej filozoficznych wizji. Sam jest raczej filozoficznym niz socjolo-+
gicznym namyslem nad nauka. Na jego filozoficzny charakter nie ma wplywu «u-
socjologiczniony» charakter twierdzes, obraz nauki, w ktdrej rol¢ odgrywaja czynniki
wylacznie spoleczne. Zreszta cala socjologia wiedzy, ktéra — mimo kontrowersji
klasyfikacyjnych, wyplywajacych z utrzymywania sztywnych granic rozgraniczajacych
dyscypliny wiedzy — jest w kazdym razie bardziej filozofig nizli socjologia. Podstawo-
wy postulat silnego programu glosi, ze nauka jest fenomenem wylacznie spotecznym,
ze moze by¢ zatem rozpatrywana jedynie jako zjawisko spoleczne. Rowniez wiedza ma
by¢ konstruktem wylacznie spolecznym; jej treSci odnosza si¢ de facto do zjawisk
spolecznych podmiotéw wiedzy, a tylko iluzjg jest przedstawianie w niej przyrody.
Przy tak wypreparowanym pojeciu ,,nauki” ujawnianie jej fenomenu polega zatem na
rozwazaniach typu socjologicznego. Filozoficzne badania nauki zostaja przeksztatcone
w analizy socjologiczne, chociaz, eufemistycznie rzecz ujmujac, w analizy szczeg6ine,
bo odarte m.in. z metod badawczych stosowanych we wspdlczesnej socjologii.

Nowi eksperymentaliSci daza do stworzenia modelu nauki poprzez prezentacj¢ co-
raz bardziej drobiazgowych jej opiséw (termin ,,analiza” bylby tu naduzyciem). Fakto-
graficzne badanie fizyki (jest ona preferowana, lecz mogtaby ja zastapi¢ kazda inna
nauka szczegblowa), epizodow z jej historii, ma stopniowo stawac si¢ filozofia nauki.
Nie jest to po prostu opieranie si¢ — w sensie przyswajania materialu faktograficznego
— na zdarzeniach zachodzacych w nauce. Rozwazania stricte filozoficzne (mniejsza o
to, co w szczegbtach ma to znaczy€), zwlaszcza u Allana Franklina i Petera Galisona s3
malo istotne. S3 traktowane jako stanowiace tylko uzupelnienie dla coraz bardziej
rozbudowanych case studies, a treci filozoficzne w coraz wigkszym stopniu petnia rolg
ozdobnego zwieficzenia prezentacji poszczeg6lnych faktéw z nauki. Jako ze gléwnym
zadaniem jest dostarczanie opiséw nauki, wyrazonych w aparacie konceptualnym tejze
nauki, a nie preparowanie jakiej$ syntetycznej jej wizji, wyrazonej przy uzyciu pojeé
specyficznie filozoficznych, to nowy eksperymentalizm — mozna wnioskowaé —
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rysuje program redukcji filozofii nauki do samej nauki, dezawuujac wszelkie specyficz-
nie filozoficzne rozwazania nad nia.

Willard van Orman Quine w swym programie naturalizowania postuluje redukcje
“epistemologii (przez kt6ra rozumie filozoficzne badania podstaw nauki) do psychologii
w wersji neoklasycznej, a nastgpnie — w najnowszej, nie W petni wyprecyzowanej
modyfikacji — do neurologii potaczonej z symulacja komputerowa. Fakty epistemicz-
nie podstawowe — to dla Quine’a z ,,Epistemologii znaturalizowanej” fakty fizjologi-
czne, a mianowicie zmystowe doznania podmiotu, za$§ fundamentem analizy poznania i
wiedzy sa badania podmiotu, redukowanego do podmiotu neurofizjologicznego. Dud-
ley Shapere w swej odmianie naturalizmu proponuje wigczenie filozofii nauki do nauki
samej, odrzucajgc zarazem Quine’owski psychologizm3. Jego program ma (co jest
wyjatkiem) charakter integracyjny, a nie redukcjonistyczny, jednak zawarty jest w nim
swoisty rodzaj scjentyzmu.

Prezentacja tendencji naturalizowania filozofii nauki petni role tylko ilustracyjna.
Wszystkie oferowane zarysy programéw regulatywnego scjentyzmu ujmuja nauke wy-
biérczo, z jednej waskiej perspektywy, biorac pod uwage tylko jeden wyrézniony jej
aspekt. Rodzi si¢ pytanie, czy tych koncepcji filozofii nauki nie mozna by potraktowaé
jako komplementamnych, czy nie funkcjonowalyby one najbardziej wlasciwie we wza-
jemne;j fuzji? Czy potaczenie przedmiotéw poszczegblnych koncepcji (czyli konstruo-
wanych w nich uje¢ nauki) w jeden zespolony, skonstruowany przedmiot, nie
prowadzitoby do wizji nauki najpelniejszej, a przez to najbardziej adekwatnej? Pozy-
tywna odpowiedZ jest zarazem akceptacja filozofii nauki zredukowanej do grupy nauk
szczegdtowych i przywodzi na mysl scjentyzm pozytywistyczny.

Odmienny program unaukowienia postuluje przeksztalcenie filozofii nauki w nauke
nowego typu, dotychczas nie istniejaca, prawdopodobnie typu humanistycznego.
Propozycj¢ taka oferuje m.in. Ryszard Wéjcicki. Jest to program trudny do dyskusji,
gdyz nie znane s3 podstawowe jego elementy. Mozna tylko domniemywagé, ze Woéjcicki
nie postuluje przeksztalcenia filozofii nauki w Geistenwissenschaft, ktéra koncen-
trowalaby uwage na badaniach historyczno-hermeneutycznych. Nie wiadomo np. jaka
jest konstytucja przedmiotu badaf, ani metoda w ofercie transformaciji filozofii nauki w
nowa nauke. Nie wiadomo tez (nasuwajace si¢ domniemania sa zbyt niepewne, aby je
prezentowac), czy chodzi tu o transformacj¢ jakiej$ juz istniejacej filozoficznej kon-
cepcji nauki (np. zmodyfikowanej neopozytywistycznej), czy o tworzenie nowej, na-
ukowej, na podstawie wprowadzonych (na poly bezzasadnie, bo przeciez sa one
wiasnie obiektem dociekan) kryteri6w naukowoSci.

Obie wersje unaukowienia filozofii nauki prowadza do utraty jej tozsamosci jako
dyscypliny specyficznie filozoficznej, usytuowanej poza nauka — zardwno pod

3 Dudley Shapere, ,,Method in the Philosophy of Science and Epistemology”, [w:] Nancy J. Nersessian (red.),
The Process of Science, Dordrecht, 1987.



180 DYSKUSJE

wzgledem metod, aparatury pojeciowej, jak i charakteru dociekafi. Konsekwentnie
zrealizowane, doprowadzityby do catkowitej destrukgji filozofii nauki, do wyelimino-
wania jej z ludzkiego dziedzictwa intelektualnego. Sytuuja ja gdzie§ na peryferiach
nauki, ktdra steruje jej problemami poprzez m.in. narzucanie jej aparatury pojgciowej, a
w konsekwencji poprzez wyznaczanie dziedziny problemowej. Na pytanie podstawowe
— o sens (a nie tylko o mozliwo$¢ realizacji) dazen do unaukowienia filozofii nauki —
mozna jednak odpowiedzie¢ po rozpatrzeniu kwestii jeszcze bardziej fundamentalnych,
m.in. kwestii statusu i roli filozofii, kryteriow tozsamosci filozoficznych refleksji, gra-
nic autonomicznosci filozofii wzglgdem nauki.

Na drugim biegunie nowych trendéw w filozoficznej refleksji nad nauka znajduja
si¢ tendencje do wiaczenia badafi nauki w nurt ogdlnych analiz filozoficznych. Trendy
te znajduja wyraz gléwnie w neopragmatyzmie Richarda Rorty’ego i Hilarego Putna-
ma, deklaratywnie przez Davida Papineau, Nelsona Goodmana, nieco mniej wyraznie
takze m.in. w pogladach Nicholasa Reschera®. Postulowanie «zlania» filozofii nauki z
filozofig og6lng zaktada nieistnienie specyficznych cech poznania i wiedzy naukowe;j,
ktére roznicowatyby je wzgledem innych form wiedzy i poznania. Problem wielkiej
wagi dla neopozytywistéw, a takze dla Poppera (jesli jego Logike odkrycia naukowego
wykluczyé, co dyskusyjne, z nurtu logicznego empiryzmu), stanowita kwestia demar-
kacji. W najnowsze;j filozofii nauki demarkacja przestaje by¢ problemem rozwazanym,
lecz pozostaje elementem istotnym filozoficznej koncepcji nauki, obecnym w formach
posrednich, np. w zagadnieniu racjonalnosci, w poszukiwaniu specyficznych metod
naukowych. Podstawa tych tez jest przekonanie o istnieniu linii demarkacyjnej. Wiasnie
istnienie linii demarkacyjne;j jest przez cata grupe filozof6w negowane. Wazne stajg si¢
ogoblne cechy wszelkiego poznania, koneksje poznania naukowego ze sztuka, z przed-
stawieniami obrazowymi, z symbolika kulturows itp. Dla Rorty’ego i Putnama kryteria
poznania wiarygodnego (dowolnego, nawet metafizycznego — w Realism with a Hu-
man Face Putnama) sa zadawane poprzez warunki asercji podmiotéw (podmiotéw
spolecznych i w idealnych wersjach). Nie sa wyr6znione warunki poznania naukowego
jako jakie$ specjalne, szczegblne, lepsze drogowskazy, wiodace do prawdy «nauko-
wej», «bardziej obiektywnej». Metafizyka jest zbiorem twierdzefi o wiarygodnoSci
réwnej teoriom naukowym, jeSli tylko kryteria asercji tej pierwszej s uznane za
réwnorzgdne kryteriom asercji wiedzy naukowej. Ogolnie, analizy nauki stajg si¢ niese-
parowalng czescia epistemologii tradycyjnie zwanej ,,0g6lng”. Nie ma podstaw do
wyrbzniania filozoficznego namystu nad poznaniem naukowym od refleksji nad
pozostatymi formami poznania. Poznanie naukowe — utrzymuje si¢ — nie ma szcze-
gblnego statusu epistemicznego, uprzywilejowanego wobec poznania innych rodzajéw.
Jest w kazdym razie godne rozwazenia, aby wiaczyé nauke w dziedzing poznania w

4Te tendencje dostrzec mozna w A System of Pragmatic Idealism. Vol. 1. Human Knowledge in Idealistic
Perspective, Princeton, 1992, chociai’ nie s3 prawie obecne we wczesniejszej twdrczosci Reschera.



DYSKUSJE 181

ogole lub, jeszcze szerzej, w dziedzing kultury. Nauka, uchwytywana na tak szerokim
tle zjawisk kulturowych innych typéw, moze ujawni¢ swe cechy istotne, niemozliwe do
ujawnienia, gdy traktuje si¢ ja jako zjawisko autonomiczne, nie zwigzane zar6wno z
poznaniem innych typow, jak i z wszelka w og6le kultura. Innym z elementéw war-
toSciowych jest mozliwoS¢ przejecia calej tradycji ogdlnej epistemologii, a nawet antro-
pologii kulturowej, i tym samym wzbogacenie zaréwno aparatury pojeciowej jak i
problematyki filozofii nauki.

W obu przeciwstawnych trendach filozoficznej refleksji nad nauka dostrzec mozna
niebezpieczenistwo destrukcji filozofii nauki — dokonywane poprzez zastapienie jej
jaka$ nauka szczegélowa albo poprzez wchilonigcie jej przez filozofig ogélna, a w
rezultacie utratg jej odrgbno$ci od innych dziedzin filozoficznego dyskursu. Nad
wszystkimi wladciwie najnowszymi programami filozoficznego namystu nad nauka
ciazy zatem kryzysowe pigtno, poniewaz zZaden nie proponuje konstruktywnego
rozstrzygniecia kwestii tozsamoSci filozofii nauki; wszystkie zawieraja postulat braku
jej autonomicznosci. Czy wobec tego filozofia nauki jest skazana na zaglade, przynaj-
mniej jeSli pojmowaé ja jako odrebng dziedzing filozofii — zaréwno od pozostatej
filozofii, chociaz z nig zwiazanej, jak i od nauk szczegbtowych? Czy, przeciwnie,
wéréd kreowanych wspoélcze$nie programéw znajduja sie takie, ktére majg szanse
rozwina¢ si¢ w nowa, autonomiczna filozoficzng wizje nauki?

Czy historia filozofii nauki mialaby byé tylko epizodem w historii mysli filozoficz-
nej? Czy filozofia nauki jest — z powodu swej specyfiki — skazana na zagladg?
Diagnoza jest nader niepewna. Moze dotyczyé tylko programéw zaproponowanych, a
nie mozliwosci. Ponadto moze by¢ tylko warunkowa (przy kryjacych si¢ wielu elemen-
tach niepewnosci): je§li programy nowych modeli nauki, eksponowane tylko we frag-
mentach i nie realizowane (w tych istniejacych partiach) z pelna konsekwencja,
zostalyby zrealizowane z catkowita wierno$cia programowa.

2. Elzbieta Kaluszynska

Czego nie wolno van Fraassenowi, czyli o tozsamosci filozofii nauki

Motto:
...Nie mozemy jednak prowadzi¢ dyskusji dopéty, dopdki patrzymy na calq
rzecz z gory, zamiast dotrze¢ do sedna.

Jiirgen Habermas

L Dysputy filozoficzne
Gdy §ledze potyczki Adama Groblera® z Dummettem czy van Fraassenem mam
wrazenie, ze obserwuj¢ jaka$ subtelna gre, i bardzo si¢ staram odgadnaé jej reguly, by

5 Por.; Prawda i racjonalno$¢ naukowa, Inter esse, Krak6w 1993.
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samodzielnie sprawdzié — niepoprawny niedowiarek — czy rzeczywiscie znajduja si¢
oni juz w sytuacji patowej, podczas gdy Grobler-realista ma mozliwo§¢ nastgpnych
ruchbéw.

Czytam np.:

O ile jednak antyrealizm6 gotéw jest poprzesta¢ na tej diagnozie i zadowolié
si¢ gwarancja bezpieczefistwa od bledu metafizycznego, jaka daje odrzucenie
zasady wylaczonego §rodka, o tyle proponowana przeze mnie wersja realizmu
proponuje podja¢ umiarkowane ryzyko metafizyczne i uznaé zasadg
wylaczonego $rodka i inne intuicje zwiazane z logika klasyczng za
wskaz6wke w realizacji zadania poznawczego polegajacego na doskonaleniu
§rodkéw jezykowego wyrazu (s. 64).
Albo:

... Z punktu widzenia empiryzmu konstruktywnego wszystkie teorie réwno-
wazne empirycznie w jednakowym stopniu zashuguja na akceptacje (lub od-
rzucenie), bez wzgledu na to, ktéra z nich jest, w sensie klasycznym,
prawdziwa7. A wigc ewentualny zysk empiryzmu konstruktywnego w stosun-
ku do realizmu polegatby na unikaniu zaangazowania metafizycznego, suge-
rowanego przez te skladniki teorii naukowych, ktérym nie mozna nada¢ sensu
empirycznego [..]. Z punktu widzenia empiryzmu konstruktywnego teorie
newtonowskie ustepuja teorii wzglednosci pod wzgledem adekwatno$ci empi-
rycznej, co wystarcza do ich odrzucenia. Z kolei nowa teoria — w tym
przypadku teoria wzglgdnoSci — moze réwniez okaza¢ si¢ jedna z wielu teorii
rébwnowaznych empirycznie, bez mozliwo$ci dyskryminacji mi¢dzy nimi.
Niemniej realizm, jak sadzg, [..] dysponuje jeszcze jednym sposobem
postgpowania, niedostgpnym ze stanowiska empiryzmu konstruktywnego (s.
115, 116).

Zrazu prébuje dociec, czemu to konstruktywny empirysta van Fraassen — bezrad-
ny, a realista Grobler — nie. Jak to si¢ dzieje, ze ten ostatni doskonali ,Srodki
jezykowego wyrazu”, ,,uchyla presupozycje” i w trzech krokach pozbywa si¢ i absolut-
nej przestrzeni, i eteru, a Dummett i van Fraassen — zacukani — «ni be, ni me»? Potem
dopiero przychodzi refleksja, ze nic tu van Fraassen nie ma do roboty, bo to sami
naukowcy doskonala jezyk nauki, a i Groblerowi nie poszioby chyba tak tatwo z tym
eterem, gdyby Einstein nie przytozyt do tego reki. A moze to uczeni wyposazeni w
narzedzia przez Groblera popychaja nauke do przodu, za$ ci, ktorzy korzystaja z van-
Fraassenowego tool-boxu zostaja w tyle?

6 Chodzi tu o stanowisko Dummetta.

7 Tak prezentowane jest stanowisko van Fraassena. Sadze jednak, ze gdyby van Fraassen wiedzial, kt6ra z
tych teorii jest prawdziwa, to bytby to uwzglednil.
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Watpliwe to przypuszczenie, bowiem na og6t naukowcy opedzaja si¢ od filozoféw.
Oh, those philosophers — wzdycha Bohr w relacji C. F. Weizsickera®, zdajac sprawe ze
spotkania z «Wiedeficzykami». S. Hawking9 wyja$nia: ,Ludzie majacy wplyw na roz-
woj fizyki teoretycznej nie my$la kategoriami, ktére potem przypisuja im filozofowie i
historycy nauki. Jestem pewien, ze Einstein, Heisenberg albo Dirac nie zastanawiali sig,
czy sa realistami, czy instrumentalistami. Martwit ich po prostu fakt, ze istniejace teorie
nie pasowaly do siebie” (s. 63). Gdy niedawno'® Alina Motycka przekonywala, ze w
trakcie rewolucji naukowej fizykom ziemia usuwa sie spod nég, obecny na sali znako-
mity fizyk, prof. Stanistaw Bazafiski zwierzy! si¢, ze owszem, przezyt kilka rewolucji
naukowych, ale niczego podobnego nie zauwazyt; ze przeciwnie, fizycy ciesza si¢
raczej w takich sytuacjach, bowiem otwieraja si¢ mozliwosci nowych badan, pojawiaja
si¢ nowe tematy na doktoraty i habilitacje, i ... nowe pieniadze.

Tak wigc, parafrazujac tytut pracy Nadla-Turofiskiego'!, mozna méwié o «niena-
dazaniu» filozofii nauki. C6z wobec tego po filozofie nauki w taki marny czas? A co po
filozofii nauki? Czego mozna w ogole si¢ po niej spodziewa¢? Na jakie pytania szukaé
w niej odpowiedzi? Jak, i czy w ogdle, wyodrebnia si¢ ona z epistemologii? Moze, jak
zdajg si¢ sadzi¢ niektérzy, redukuje si¢ do socjologii czy teorii kultury? Co ze
zglaszanymi nieraz pretensjami do naukowosci? Czy wolno nauke, ktéra jest tu przed-
miotem poznania, traktowa¢ zarazem jako zrodto, metod¢ poznania? Pytai nasuwa sig¢
wiele. Chyba nie tylko mnie latwiej jest je mnozy¢, niz na nie odpowiadaé. O potrzebie
uzmyslowienia sobie (ustalenia?) statusu filozofii nauki, ktéra bedac niby czescia epi-
stemologii zawiera przeciez tezy ontologiczne, méwil mi w prywatnej rozmowie Piotr
Brykczynski. Warto, jak sadzg, kwestie te przedyskutowac i poczynié¢ pewne ustalenia,
bowiem bez nich konkluzywno§¢ rozwazafi bytaby wielce problematyczna.

IL Rysy filozofii nauki

Prébujac sama si¢ w tym potapaé, zaczetam wyrézniaé w pracach zaliczanych do
filozofii nauki trzy wzajemnie si¢ przenikajace plaszczyzny rozwazaf. Precyzyjne od-
dzielenie tych plaszczyzn nie jest do kofica mozliwe, ale §wiadomo$¢ ich istnienia jest
wielce uzyteczna.

II.1. Zaczne od truizmu. Przedmiotem zainteresowania filozofii nauk empirycznych
s nauki empiryczne: ich teorie, metody, wiedza jakiej dostarczaja, wreszcie wiarygod-
no§¢ tej wiedzy. Wprawdzie wielu filozoféw nauki studiowatlo wczesniej jaka$

8 por.: -Experience and the unity of physics”, [w:] E. Scheibe (wyd.), The role of experience in science,
Walter de Gruyter, Berlin 1988.
9 Por.: Czame dziury i wszechswiaty niemowlece, Alkazar, Warszawa 1994.
10 Chodzi o konferencj¢ po$wigcong tworczosci Jerzego Giedymina (Poznafi, 15-16 wrze$nia 1994).
11 0 tak zwanym «nienadqzaniu» matematyki”, Studia Filozoficzne 2 (1973).
127blizone, choé — jesli si¢ nie myle — nie dokladnie takie same, intuicje zawieral referat Zygmunta
Hajduka, wygloszony na wspomnianej wyzej konferencji.
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dyscypling empiryczna, materiatu do bada szukaja zwykle w historii nauki; tej, pisanej
przez profesjonalistow i tej, opowiadanej przez samych naukowcdéw. Coraz czgiciej,
pewnie pod wplywem ‘nowego eksperymentalizmu, sami filozofowie prowadza case
studies, badaja poszczeg6lne fragmenty rozwoju nauki; byé moze «nienadazanie» doty-
ka tez histori¢ nauki. Rzadko jednak spotka¢ mozna tak szczere wyznanie, jak to, ktére
znajdujemy uR. P. Feynmanal3 (s. 12):
Nawiasem méwigc, przedstawitem tu wiasnie typowy fragment «historii fizy-
ki w oczach fizyka», ktéra nigdy nie bywa prawdziwa. Opowiadam co§ w
rodzaju konwencjonalnego mitu, jaki fizycy opowiadaja studentom, ci za§ —
swoim studentom, a ktéry niekoniecznie zgadza si¢ z rozwojem historycznym,
ktérego wlasciwie nie znam!

Trudno mi ocenié, jak glgboka jest Swiadomos$¢ tej okolicznosci i u «dziejopisow», i
ich klientéw. Nie sadz¢ jednak, by kogokolwiek z naszego grona trzeba byto przekony-
waé o tym, jak rézne moga by¢ historie nauki, skoro nawet opinie w sprawie «ojcos-
twa» szczegdlnej teorii wzglednosci sa podzielone. W jednej z naszych dyskusji Adam
Grobler stwierdzit, ze ,,[...] nawet Einstein nie odkryl nic nowego, on tylko odkryt, ze w
réwnaniach, ktére wczesniej znalazt Lorenz i Poincaré, jest co§ nowego”'®. Jak rézne
napisaliby$my historie nauki — Grobler i ja (nie wyobrazam sobie wprawdzie okolicz-
nosci, w jakich moglabym si¢ podja¢ takiego zadania) — skoro mam zupelnie inny
poglad na tg kwesti¢, a przeciez w swych postawach badawczych tak zasadniczo
réznimy si¢ oboje od kogo$, dla kogo nauka jest jedynie (czy gldwnie) zjawiskiem
socjologiczno-kulturowym. Nie rozwijajac dalej tego tematu, odnotujmy: wiedza doty-
czaca przedmiotu naszego badania, nauki — przeszlej, obecnej i przyszlej's, jest i
theory-, i philosophy-laden. Nie mamy jednak wyjScia. Musimy korzystaé¢ z wiedzy,
jakiej dostarczaja nam historycy (profesjonalni lub nie), opisujac «fakty» z rozwoju
nauki. Ale powinniSmy uwaznie patrzy¢ im na ... zalozenia, na cele, do jakich daza, na
tezy, jakich chca dowiesc.

IL2. Dla drugiego zespolu zagadnieft, ktéry chce wyodrebnié, zarezerwujmy moze
nazwe ,Jmetodologia nauki”. Mam tu na uwadze préby zrozumienia, czym jest nauka,
jaka jest jej struktura, jakie relacje tacza poszczegdlne jej elementy, jaki jest sposéb jej
funkcjonowania i na czym polega jej rozwdj. Przy tym, zgodnie z dobrymi tradycjami,
refleksja metodologiczna ma speiniaé trzy warunki.

13 por.: Osobliwa teoria $wiatta i materii, PIW, Warszawa 1992.

14 WypowiedZ cytuj¢ na podstawie nieautoryzowanego zapisu magnetofonowego.

15 przysatosé nauki szkicowana jest rozmaicie. Zakusom unitarystéw, dazacych do stworzenia Teorii (.tej
jednej jedynej” — jak pisat W. Weizel; por.: Fizyka teoretyczna, PWN, Warszawa 1958), przeciwstawi¢ tu
mozna zdanie Prigogina (por.: L. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzadkowi. Nowy dialog czlowieka z
przyrodg, PIW, Warszawa 1990), dla ktérego ,,[...] nauka, jaka ptynie z zasady komplementarnosci [...] polega
na uwypukleniu bogactwa realnego §wiata, tak niepomiernego, iz nie sposb go zawrze¢ w zadnym pojedyn-
czym jezyku, w zadnej jednostkowej strukturze logicznej. Kazdy jezyk moze wyrazi¢ jedynie fragment
rzeczywisto§ci.”
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(1) Ma by¢ ahistoryczna — w tym sensie, ze nawet gdy rozpoznaje i uwzglednia
fakt historycznoéci samej nauki, np. nawarstwiania si¢ wiedzy naukowej, za-
lezno$ci nowych pojeé od zastanej w danym momencie aparatury pojeciowej,
to poszukiwaé musi prawidlowosci ponad partykularno$cia zdarzen tworza-
cych histori¢ nauki. Case studies, cho¢ wazne, s3 tylko fragmentem dziatal-
nosci filozofii nauki.

(2) Ma byé apsychologiczna — nawet wskazujac liczne momenty decyzyjne w
nauce czy niepodwazalng role intuicji, kompetencji twércow nauki, i nawet
przyjmujac za prawdopodobne, ze wigkszo$¢ z nich goni jedynie za rozglosem
i pienigdzmi, a najczg¢éciej za jednym i drugim jednoczes$nie, to znajduje
oparcie w tym, ze jaka$ chytro§¢ Rozumu czy wola Opatrznosci, czy jeszcze
coS§ innego sprawia, ze (jak dotychczas!) w koficu uznawane sg rzeczy war-
tosciowe. Wigc chociaz zdarzaja si¢ «fuksy», to najpewniejsza droga do zdo-
bycia — chocby poSmiertnej — stawy, a czasem i zrobienia w nauce
pienigdzy, jest dokonanie czego§ wielkiego. Moze wigc abstrahowaé od indy-
widualnych motywacji i probowa¢ zglebié, na czym polega to «wielkie» w
nauce;

(3) Ma by¢ asocjologiczna — uznajac nawet, ze nauka realizuje cele spoleczne,
jest podatna na wielorakie wplywy z «otoczenia» spoteczno-kulturowego,
zgadzajac si¢, ze wazna (jeSli nie najwazniejsza) instancja w rozwoju nauki
jest niewidzialny uniwersytet, to zauwaza odrgbno$é nauki, swoisto$é proce-
séw prowadzacych do zdobywania wiedzy naukowej, samoistna logike jej
roZWoju.

W obre¢bie metodologii budowane sa modele (koncepcije) teorii czy catej dyscypliny
naukowej, wreszcie calej nauki (empirycznej w interesujacym nas wypadku). Modele
budowane s3 przy uzyciu réznej aparatury pojeciowej. W tradycji wywodzacej si¢ od
logicznego pozytywizmu, ale chyba nie tylko tam, uzywa si¢ do tego celu $rodkéw

-formalnych, zwykle tych dostarczanych przez logike i teori¢ mnogosci, ale bywaty
modne réwnieZ inne rachunki: teoria systeméw, teoria katastrof, obecnie robi kariere
teoria chaosu czy synergetyka.

Stosowanie formalnych narzedzi nie tylko poprawia samopoczucie tych, dla ktérych
filozofia, zwlaszcza filozofia nauki, jest jedynie «niedorozwini¢ta» nauka, «prenatal-
nym» jej stadium. Przyczynia si¢ znakomicie do zwigkszania precyzji i jasno§ci wywo-
déw. Nie mozna jednak traci¢ z oczu faktu, ze uzycie «narzgdzi» formalnych moze byé
nadzwyczaj niebezpieczne. Nigdy nie wierzylam w niewinnos¢, neutralnos§¢ rachunkéw
formalnych, réwniez tych stosowanych w «zmatematyzowanych» naukach empirycz-
nych, np. w fizyce. Zastosowanie rachunku rézniczkowego i catkowego, na przyktad,
od razu narzuca wymog ciaglosci i dwukrotnej rozniczkowalnosci odpowiednich fun-
kcji — bagatela! Jesli funkcje te maja stanowié formalny wyraz wlasnoSci realnych
obiektéw, to wymdg ten ma charakter tezy ontologicznej. Podobnie rzecz sic ma w
metodologii: ilez to — czasem niedorzecznych, czasem tylko nadmiernie upraszczaja-
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cych — zalozefi (nie tylko na temat nauki, ale i np. rzeczywistosci) kaza nam przyjmo-
wa¢ stosowane $rodki formalne. Nie nawoluj¢ tu, brofi Boze, do zaniechania ich stoso-
wania. Apeluje jedynie o rozwagg, o stosowanie ich z pelng $wiadomoScia
metafizycznych treéci przez nie przemycanych — i tam tylko, gdzie ten «metafizyczny
bagaz» sklonni jesteSmy przyjac.

Filozoficzne zatozenia dotyczace zar6wno rzeczywistoSci, jak i naszych mozliwosci
jej poznania, ksztattuja (nie tylko poprzez uzywang aparaturg¢ pojeciowa, lecz i bardziej
bezposrednio) modele prezentowane w ramach metodologii. Mimo to jednak, ten kieru-
nek badan najlepiej rokuje, gdy idzie o zbudowanie teorii nauki, nauki o nauce. Kazda
dyscyplina naukowa kryje w sobie metafizyczne przestanki, w tym wigc metodologia
rézni sie od nich najwyzej ilo§ciowo. Mozna jednak pytaé — i to jest biletem metodolo-
gii do grona «prawdziwych» nauk — o jej adekwatnosé, o przystawanie budowanych w
jej ramach modeli do rzeczywistosci, do faktycznie funkcjonujacej nauki. Wprawdzie
licha to rzeczywisto$¢, bo spreparowana przez historykéw nauki, wigc zwrotnie zalezna
od tych modeli: méwiac, ze wiedza dostarczana przez historykéw nauki (wszelkiej
masci, tych od case studies réwniez) jest theory-laden, mialam na myS$li wlasnie te
modele. Mozna jednak domagaé si¢ przynajmniej spéjnosci i zadaé, by budowane
modele obejmowaly postulowany zasi¢g, przyjmujac jako zto konieczne fakt, ze jest on
konceptualizowany pojeciami inkryminowanej teorii. Bytaby wiec metodologia nauk
empirycznych nauka empiryczna (podobnie jak metamatematyka jest teoria matema-
tyczna), a nie'— jak chca logicystycznie zorientowani filozofowie — czgscia logiki czy
teorii modeli. I chociaz metodologia nauk $cistych nie spetnia standardéw obowiazuja-
cych w tych dyscyplinach, to przeciez chce by¢ ona nauka nomotetycznq, nie nalezy do
nauk historycznych, jak wydaja si¢ niekiedy sugerowaé «fani» case studies.

Wydaje si¢, ze na tym poziomie rozwazaf mozliwa jest konkluzywna dyskusja, a nie
jedynie dysputaw. Nie spos6b wlasciwie dyskutowa¢ na gruncie historii nauki. O fak-
tach gentlemani nie dyskutuja. Je$li kto$ twierdzi, Ze pierwsza prace Einstein wydat w
1910 roku, wystarczy sprostowaé pomylke, pokazujac mu odpowiednie wydanie. Nato-
miast spér o «ojcostwo» STW tak silnie angazuje opcje filozoficzne, iz nie ma (chyba?)
szans wyjécia poza dyspute.

Wierze natomiast w mozliwo§é dyskusji w metodologii, chociaz krytycznie oce-
niam polemiki, jakich pelno w literaturze. Jednym z gléwnych grzechéw jest
odwotywanie si¢ do nieistniejacego konsensu, budowanie konstrukcji na lotnych pia-
skach. Grobler (op. cit.), na przyktad, wytycza droge ku prawdzie, jakby nie§wiadom
trudnos$ci, w jakie wiklaja si¢ proby stosowania Tarskiego definicji prawdy do jezykéw
nauk empirycznych. Jego «poszerzanie» stosowalnoSci tej definicji, zmienia jag w
metafore: precyzyjne pojecie zastapione zostaje mglista intuicjg. R. Giere przyznaje, ze

16 Rozréznienie to wprowadzit Waclaw Mejbaum w referacie wygloszonym na wspomnianej Giedymino-
wskiej konferencji w Poznaniu. W dyskusji chodzi o ustalenie (a jesli dyskusja jest konkluzywna, dochodzi do
ustalenia) jakiego$ stanu faktycznego; w dyspucie — o przekonanie, zdobycie zwolennik6w.
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niezdaniowe ujecie teorii jest wadliwe, ale zabiera si¢ do wykazywania jego wyzszosci
— w poréwnaniu z uj¢ciem tradycyjnym (tez kiepskim) — do opisu pewnego fragmen-
tu dziatalno$ci naukowej. Przypomina to jaka$§ dziwng konwencjonalng gre, w ktérej
nie tyle chodzi o dotarcie do sedna sprawy, ile o przylapaniu przeciwnika «na spalo-
nym». Jest tak czgsto dlatego, ze — tak, jak u Groblera — pod pozorem metodologicz-
nych dyskusji toczy si¢ w gruncie rzeczy spér filozoficzny.

I1.3. Naturalnie, w filozofii nauki musi by¢ miejsce na filozoficzne spory: na filozo-
ficzne pytania, na filozoficzne tezy. To trzecia plaszczyzna dyskursu, jaka chce
wyodrebni€. Pojawiajq si¢ tu pytania ontologiczne (np. dotyczace ontycznego statusu
obiektéw i wlasnosci teoretycznych postulowanych przez nauke), epistemologiczne
(np. dotyczace prawomocnosci czy prawdziwosci wiedzy naukowej; samego pojecia
prawdy), aksjologiczne (np. pytanie, czy poza tatwo obserwowanym w dziataniu na-
ukowcéw dazeniem do zgodnoSci z do§wiadczeniem, spdjnoscia czy prostota tworzo-
nych teorii, stoi cel nadrzedny: dazenie do prawdy). Nie wiem czy jest mozliwa
konkluzywna dyskusja na terenie filozofii. Sprawa wyglada nienajlepiej w $wietle
nastgpujacej uwagi R. Rorty’ego: ,,Wydaje sig, ze filozofowie $wiata anglojezycznego
skazani sg do kofica wieku na dyskutowanie tego samego problemu — realizmu —
ktéry dyskutowali juz w roku 1900”."7 Tak czy inaczej, sprobowaé trzeba.

II. DYSKUSJA

Barbara Kotowa:

Generalnie zgadzam si¢ z refleksja, iz jesteSmy §wiadkami kryzysu. Zgadzam si¢ z
uwagami Malgorzaty Czarnockiej, ze filozofia nauki poszukuje swej tozsamosci. Zga-
dzam si¢ tez z tym, ze tozsamosci poszukuje sama filozofia. Nie jest to sprawa nowa;
juz dawno temu zwrdcit na to uwage Leszek Kotakowski, méwiac, iz cala historia
filozofii jest poszukiwaniem wtasnej tozsamosci i «Zywi sig» reagowaniem na brak
swojej tozsamosci.

Chciatabym doda¢ krétka uwage, ktéra implicite tez zawarta byta w wypowiedzi
Matgorzaty Czarnockiej, ale moze nalezatoby ja nieco wyeksponowaé. Uwazam, ze
naszym rozwazaniom, naszej refleksji nad filozofia nauki, powinna przy$wiecaé pewna
generalna idea, postulowana juz zreszta niejednokrotnie. Sformulowatabym ja tak:
filozofia nauki, jakkolwiek by t¢ dziedzing filozofii potraktowaé, jest niewatpliwie
zjawiskiem historycznym. To znaczy, ze pojawita si¢ jako filozoficzna refleksja nad
nauka, nad poznaniem naukowym, w okre§lonym czasie. Wielu przyjmuje (ja do tych
os6b nalezg), ze pojawila si¢ wraz z powstaniem nauki w sensie nowozytnym, z
zapotrzebowaniem na wiedz¢ o charakterze matematyczno-przyrodniczym itd. Ale sko-

17 phitosophers in the English-speaking world seem fated to end the century discussing the same topics —
realism — which they were discussing in 1900. Por.: Objectivity, relativism and truth, Cambridge University
Press, Cambridge 1991, 5.2.
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ro jest tak, to by¢ moze tutaj tkwi jedno, cho¢ nie jedyne, Zrédto jej obecnego, kryzyso-
wego, jak si¢ przyjmuje, stanu, pod warunkiem, ze rozpoznanie to jest trafne. A jezeli
przyjmiemy, ze jest ono trafne, czyli ze mamy sytuacje kryzysowa, oraz przyjmiemy
moja tezg wstepna, ze dyscyplina ta ma charakter historyczny i Sci§le wiaze si¢ z
rozwojem nauk (w szczegblnoSci tych, ktore nazywa si¢ ,,zmatematyzowanym przyro-
doznawstwem”), to jakikolwiek nasz zal z powodu jej obumierania w tradycyjnej
postaci, do ktérej przywykliSmy, jest pozbawiony sensu. Nie znaczy to, Ze nie mozna o
nim méwié, ale powiedzialabym, ze jest to prézny trud. Chodzitoby raczej o jaki$
rodzaj determinizmu, konieczno$ci — jezeli wigze si¢ to z rozwojem nauki.

Ale, by¢ moze, jest to stan juz rozpoznany trafnie przez neopragmatystéw czy
postmodernistéw (ja ich nie utozsamiam). Mam tutaj na uwadze Quine’a. Quine w
swojej koncepcji epistemologii znaturalizowanej méwi, ze by¢ moze nalezatoby badaé
zachowania ludzi wtedy, kiedy wypowiadaja konkretne zdania. Schodzimy w tym
momencie z poziomu tradycyjnie uprawianej epistemologii jako dyscypliny, ktéra ma
uprawomocnia¢ poznanie naukowe, i poruszamy si¢ w obrgbie dyscypliny empiryczne;j,
np. jakiego$ dziatu psychologii empirycznej. Tak wigc neopragmatysci czy postmoder-
niéci, np. Rorty (on idzie oczywiScie bardzo daleko), rozpoznaja stan, ktéry nazwata-
bym ,,nieefektywnoScia uprawiania filozofii nauki w jej dotychczasowej postaci”
(oczywiscie, jezeli chodzi o efekty tego uprawiania dla samej nauki).

O ,,nieefektywnosci” mySle w podwdjnym sensie. W jednym — nieefektywno§é
dotyczy filozofii nauki pojmowanej jako dyscyplina rekonstruujaca $wiadomo$é meto--
dologiczna nauki (rozumiem przez to normy i dyrektywy metodologiczne stosowane
przez badaczy w poszczegblnych okresach rozwoju nauki); chodzi mi wiec o aspekt
opisowo--wyjasniajacy filozofii nauki. W drugim sensie nieefektywnos$¢ dotyczy filo-
zofii nauki jako dyscypliny wiasnie filozoficznej, ktora ustala kryteria prawomocnosci
naukowego poznania, a wigc dyscypliny, ktora sposréd zrekonstruowanych norm i
dyrektyw metodologicznych, preferuje okreSlone i konkretne jako te, ktére powinno si¢
— w trybie normatywnym — stosowa¢, azeby nauka dalej uzyskiwata swoje efekty.

Jesli przyjaé niektore poglady postmodernistdw, to nasza refleksja powinna by¢
scisle skojarzona z pewnymi zjawiskami z zakresu historii nauki — pod warunkiem, iz
caly czas przyjmujemy, ze jest to filozoficzna refleksja nad rozwojem nauki, i ze
refleksja ta jakos, jesli nie nadaza, to przynajmniej zdaje sprawe z rozwoju nauki.

Wiadystaw Krajewski:

Oba wprowadzenia — Matgorzaty Czarnockiej i Elzbiety Katuszyrniskiej — sa pro-
wokacyjne i zarazem zapladniajace, chociaz nie uwazam np., zeby w filozofii nauki byt
kryzys. Jezeli chodzi o kryzys tozsamosci, to, jak méwita Barbara Kotowa, filozofia
zawsze poszukiwala swojej tozsamosci i wéréd filozoféw nigdy nie bylo zgody na
temat tego, co jest przedmiotem filozofii; byty od dawna w tej sprawie najrézniejsze
poglady. Takze dla filozofii to nie jest nic nowego.
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Co to znaczy, ze teraz panuje kryzys? Czy to znaczy, Ze 20 lat temu czy 40 lat temu
nie bylo go? Czy wtedy wiedziano, co to jest filozofia nauki?

Maltgorzata Czarnocka:

Kryzys ma miejsce choéby przez to, ze panuja rézne paradygmaty, formutujac rzecz
po Kuhnowsku. Jeszcze 40 lat temu panowat neopozytywizm; byl filozofia glowna, byl
jakim$ punktem odniesienia, podstawowa baza; program neopozytywistyczny zadawat
kanony stawiania i rozwigzywania probleméw.

Teraz natomiast nie ma zadnej wspdlnej bazy; sa roézne konkurencyjne, albo co
gorsza, nieporéwnywalne lub sprzeczne programy dla filozofii nauki, czy tez zaczyny
takich programéw.

Mozemy uznal, ze jest to stan normalny filozofii, i ze wlaSnie okres panowania
neopozytywizmu byl stanem nienormalnym, a teraz nast¢puje powr6t do normalnosci,
do stanu zwalczania si¢ konkurencyjnych stanowisk.

Wiadystaw Krajewski:

Zgadzam si¢. MyS$le jednak, Ze to, iz istnieja rézne paradygmaty, rézne kierunki, jest
raczej Swiadectwem bogactwa niz kryzysu. Ocenitbym to raczej pozytywnie. Oczy-
wiscie, zgadzam si¢ z wnioskami, co do tego, ze nalezy badag, ze nalezy orientowac sig,
ze nalezy jako$§ oceniac te r6zne kierunki. Wnioski sa te same, niezaleznie od tego, czy
nazwiemy to ,.kryzysem” czy ,.bogactwem”; nazwanie nie zmienia wlasciwie niczego.

Co mnie jednak bardziej zaskoczylo u Matgorzaty Czarnockiej? Zaskoczyt mnie
atak na scjentyzm. Jestem przyzwyczajony do tego, ze filozofowie spoza filozofii
nauki, wcigz atakuja scjentyzm. Okazuje sig, ze Malgorzata Czamocka czg¢éciowo sie
do nich przytaczyla. Jej zdaniem ,,z racji swojego przedmiotu filozofia nauki skazana
jest — w o wiele wigkszym stopniu niZ inne dyscypliny filozoficzne — na utrzymywa-
nie §cistych zwigzkéw z niefilozoficznymi, tak zwanymi naukowymi, metodami pozna-
nia”. Dlaczego ,tak zwanymi’? Czyzby metody naukowe byly jakie§ podejrzane?
Albo: co to znaczy, ze ,filozofia nauki powinna by¢ w jakim$ sensie filozofig na-
ukowq”? By¢ moze zajme tutaj bardzo radykalne stanowisko, ale sadzg, ze nie tylko
filozofia nauki, ale cala filozofia powinna by¢ naukowa; nie w jakims sensie naukowa,
ale po prostu naukowa. Oczywiscie, to nie znaczy, ze filozofia jest naukowa, ale ze
powinna by¢ naukowa.

Co rozumiem przez , filozofi¢ naukowa”? Przede wszystkim to, Ze powinna stoso-
waé metody naukowe, tzn. dbaé o jasno$é, o precyzje, o definicje — to sa hasta filozofii
analitycznej. A oprocz tego, z drugiej strony: opiera¢ si¢ na nauce, liczy¢ si¢ z nauka,
wyciagaé wnioski z tego, co robia inne nauki. Dotyczy to nie tylko filozofii nauki, lecz
réwniez ontologii i epistemologii (nie wiem, jak jest z tym w filozofii cztowieka i
etyce). O tym méwilem juz nie raz: filozofia powinna byé naukowa i analityczna
zarazem.
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Dale;j jest zdanie o spetaniu przez metodyczne i problemowe kanony nauki. To jest
co$ zupelnie niepojetego! Nikt inny nie peta, tylko nauka peta!

Dalej — przekonanie o epistemicznej wyzszo§ci poznania naukowego nad pozna-
niem filozoficznym. Jesli rozumiem, to jest stanowisko krytyczne: wigc poznanie na-
ukowe nie jest wyzsze niz poznanie filozoficzne? I znowu mam w tej sprawie
radykalny poglad. Ja nie wiem, co to jest poznanie filozoficzne. Uwazam, Ze istnieje
poznanie potoczne i poznanie naukowe. Te dwa rodzaje poznania s3 na pewno pozna-
niem. A czy filozofia ma jaki$§ odr¢bny od naukowego rodzaj poznania — nie wiem.
Wydaje mi sig, ze to, co jest poznaniem w filozofii, to jest to, co w niej naukowe, a to,
co jest nienaukowe w filozofii, nie jest poznaniem. Oczywifcie mozna na ten temat
dyskutowag.

Teraz o filozofii nauki: Ze nie powinna ona stawal si¢ jeszcze jedna nauka
szczegblowa. Zgadzam sie: nie powinna stawac si¢ nauka szczeg6lowa, powinna byé
jako$ ponad naukami. Ale powinna by¢ wlasnie nauka, chociaz nie szczegbtowa, ale
nauka, nauka ogdlng. W og6le filozofia, a w szczeg6lnosci filozofia nauki, jako czgsé
filozofii zajmujaca si¢ nauka, powinna stawac si¢ nauka.

Wreszcie opinia, ze ,roszczenie filozofii nauki do naukowosci w formach obecnie
przyjmowanych moze by¢ potraktowane jako jeszcze jeden symptom jej kryzysu” — to
juz dla mnie jest co§ niestychanego!

Matgorzata Czarnocka:

Chce sie wyttumaczy¢. Wszystkie wprowadzenia powinny by¢ nieco prowokujace.
W zwiazku z tym i ja wyostrzylam wszystkie swoje tezy. Nie prezentuj¢ swojego
stanowiska. Rekonstruuje czy tworzg mozliwe stanowiska w sporze, oczywicie takie
biegunowe. Dlatego w ocenie Wiadystawa Krajewskiego wyglada to tak Zle.

Wiadystaw Krajewski:

Przyjmuje to wyja$nienie, ale bede w dalszym ciagu rozwijal swoja mySl. Rozwaz-
my np. sprawe redukcji filozofii nauki do jakiej$ nauki szczegbélowej, ktéra tutaj jest
wytykana prawie wszystkim filozofom. Ot6z w niekt6érych wypadkach zgadzam si¢ z ta
krytyka, w innych — nie. Zgadzam si¢ z krytyka redukcji filozofii do socjologii wiedzy
(w szczegblnosci w silnym programie, ale nie tylko). Zgadzam si¢ rOwniez z krytyka
redukcji filozofii do neurofizjologii i psychologii, redukcja zaproponowang przez
Quine’a i innych — to jest moim zdaniem tez zly program. Gubig si¢ w nim zagadnie-
nia filozoficzne.

Jezeli chodzi o biologie — to tutaj juz si¢ nie zgadzam. Dlaczego? Ewolucyjna
epistemologia, z jedniej strony Poppera, z drugiej strony Lorenza i tych, kt6rzy za nim
ida (w Austrii i w Niemczech) jest, jak sadze, bardzo ciekawa koncepcja. Przede
wszystkim nie jest to redukcja filozofii nauki do biologii. Kiedy méwi si¢ o doborze
naturalnym idei, to jest to analogia do doboru naturalnego gatunkéw. To nie jest oczy-
wiScie to samo. Wskazanie, ze dobér naturalny wyst¢puje nie tylko w biologii, ale
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réwniez w mysli ludzkiej, to bardzo ciekawa i stuszna idea. Nie nalezy nazywaé
wredukcja do biologii” faktu, ze znajduje si¢ pewne ogdlne prawidlowosci, ktére funk-
cjonuja nie tylko w biologii, ale rowniez i w dziedzinie myS$li ludzkiej. Byé moze jest to
jednostronne, ale wedlug mnie cieckawe — w odr6znieniu od koncepcji socjologicznych
i psychologicznych.

Jezeli chodzi o koncepcje logiczne (strukturalizm i inne), o ktérych twierdzi sig, ze
przeksztalcaja filozofi¢ nauki w logike stosowana, to, moim zdaniem, nie jest Zle, ze
niekt6rzy filozofowie nauki traktujg filozofi¢ jako logike stosowana.

Ja dzielg koncepcje filozofii nauki na ciekawe i niecickawe; mozna powiedzieé
inaczej: na zle i interesujace. One sa bardzo rézne i dobrze, ze sa r6zne. Niech jedni
staraja si¢ traktowa¢ to logicznie, zaréwno strukturaliSci, jak i nasi logicy — wiacznie z
uczestniczacym w naszej dyskusji Marianem Przefgckim; inni niech probuja ujmowaé
to samo od strony wiasnie ewolucji, prawidtowosci ewolucji. Dzigki temu uchwycone
moga by€ rézne rzeczy.

Dobrze by bylo, gdyby dalo si¢ stworzyé jaka$ syntezg. Ale taka synteza nie jest
warunkiem sine qua non powaznego uprawiania filozofii nauki. Jezeli uda sie taka
syntez¢ zrobi¢ — to dobrze; jezeli nie — to beda ciagle rézne nurty.

Nowy eksperymentalizm tez uwazam za bardzo ciekawa, cho¢ jeszcze inng filozofie
nauki. Z krytyka, Ze oni si¢ zajmuja opisem, a nie analiza pewnych fragment6w historii
nauki, nie moge si¢ zgodzi¢, szczegblnie, jezeli chodzi o Hackinga. Uwazam, ze ksiaz-
ka Representing and Intervening, mimo pewnych wad, na ktdre tu zwracano uwage, jest
bardzo ciekawa. I nie mogg si¢ zgodzié, ze to jest tylko opis: przeciez Hacking wyciaga
whioski, opisawszy np. histori¢ mikroskopii. Wyciaga ogélne wnioski dla filozofii
nauki, wnioski, ze proces eksperymentowania jest nie mniej wazny niz tworzenie teorii
dla badania przez filozoféw; a takze wnioski dla realizmu, z ktérymi mozna sie zgodzi¢
lub nie. A wigc to nie jest tylko opis! To jest ciekawa koncepcja filozofii nauki!

Poza logiczna, ewolucjonistyczng i eksperymentalistyczna koncepcja filozofii nauki
— ciekawy jest takze kognitywizm w wersji Ronalda Gierego.

Helena Eilstein:

Pozwolg sobie zaczaé od pewnej anegdotki zydowskiej. U Zydéw, na zydowski
Nowy Rok, dmie si¢ w trabe, ktéra nazywa si¢ ,;szofar”. Jest to akt religijny. Osoba,
ktéra jest powotana do zrobienia tego (to jest oczywiscie zaszczyt), powinna si¢ zasta-
nowié nad intencja; bywaja rzecz jasna rozne intencje, rozmaite nastroje. Pewien cha-
syd na dworze cadyka dostapit kiedy$ tego zaszczytu. Dostat szofar i zastanawia si¢ nad
odpowiednia intencja, zastanawia si¢ nad odpowiednim nastrojem. Wszyscy czekaja, a
on nie dmie. Az wreszcie cadyk wrzeszczy na niego: ,,Przestai! Dmij!”

Mnie si¢ zdaje, ze to bardzo pasuje do naszej sytuacji.

Czy to jest naprawdg takie wazne, czy filozofia nauki jest w stanie kryzysu? Czy to
jest tak, ze nie mozna uprawia¢ filozofii nauki, dopéki si¢ nie zacznie uprawiaé filozofii
filozofii nauki? Sa tu dwie rozbiezne tendencje. Z jednej strony watpi si¢, czy filozofia
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nauki jest potrzebna nauce. Z drugiej strony zdaje si¢ panowa¢ przekonanie, ze filozofia
filozofii nauki jest niezbedna dla uprawiania filozofii nauki. Uwazam, ze w obu wypad-
kach jest co$ pozytecznego, ale nie wszystko. Przeciez tu jest program, ludzie zgtlosili
propozycje, wigc czemu my si¢ mamy martwi tym, Ze nie wiemy, co to jest filozofia
nauki? Poza tym, o co chodzi? Nie mozna wykroi¢ §ci§le tematu, pola zainteresowafi.
Nie ma autonomii. Co to znaczy ,,warto§¢ autonomii”? Czy autonomia jest w ogble
jaka$ warto$cig? Czy trzeba jeszcze rozgaleziac filozofig? Co to szkodzi, jezeli otrzyma
sie jaka$ ciekawa ksiazke i czlowiek nie wie, czy to jest epistemologia czy filozofia
nauki? Po co wiedzieé takie rzeczy? Po co mie¢ takie rozréznienia? Po co takie rzeczy
wiedzie, jezeli ksiazka jest ciekawa, jezeli zagadnienie jest ciekawe? Autonomia w
ogble nie jest zadna warto$cia. Natomiast jednolito§¢ paradygmatu w nauce, a tym
bardziej w filozofii, jest antywarto$cia; to jest niedobrze, jezeli panuje tylko jeden
paradygmat. Tutaj mozna si¢ zgodzi¢ z Popperem.

Elzbieta Katuszyfiska ma inne zmartwienie. Po co jest w ogéle filozofia filozofii?
Po co jest w ogéle filozofia nauki, jesli naukowcy nie dbaja o filozofi¢ nauki, jeli nie
pelni ona roli stuzebnej wzgledem nauki. Elzbieta Kaluszyiiska przytacza wypowiedz
Bohra ,,Ach, ci filozofowie!” — z domniemaniem, ze deprecjonuje ona filozofig. A
tymczasem przypomnijmy sobie ten epizod, i o co tam chodzito. Bohr wygtosil prze-
méwienie. Starat si¢ przedstawié¢ pozytywistom logicznym mechanik¢ kwantowa. Oni
to wszystko gladko przelkneli. Zachowali si¢ tak, jak opisat to Wojciech Zukrowski,
kiedy wziat céreczk¢ do ZOO i mySlal, ze ona si¢ bedzie dziwila: jaka zyrafa jest
dziwna, jaki nosorozec jest dziwny. I byt zdumiony tym, ze ona si¢ nie dziwita! —
skoro to tak wyglada, to widocznie tak wyglada! Podobnie Bohr powiedzial: Przeciez to
jest okropne! Kto nie jest zaszokowany mechanika kwantowa, ten nic nie rozumie!
Bohr zarzucit filozofom (poniewaz oni wlasnie byli pozytywistami logicznymi, ponie-
waz oni sprowadzali zagadnienia filozoficzne w nauce do tego, co oni nazywali filozo-
fia nauki, to znaczy do metodologii), ze oni w ogéle nie zrozumieli, jakie tu sa
zagadnienia filozoficzne. Nie zachowali si¢ jak filozofowie; oni to wszystko
«przetknelix».

 Co z tego wynika? Przede wszystkim, ze to nie jest zupelnie tak, ze naukowcy nie
filozofuja. Albert Einstein — philosopher-scientist! I kto powie, ze Bohr nie filozofuje!
1 kto powie, ze Wheeler nie filozofuje! Nie mozna sprowadzac (i dobrze, jezeli si¢ z
tego etapu wyjdzie) filozoficznej refleksji nad nauka do tego, co si¢ nazywa , filozofia
nauki”, co jest metodologicznie zinterpretowane. Wlasnie dlatego, ze do zagadnieft
filozoficznych, ale zagadniefi filozofii przyrody, zagadnieni metafizycznych, wielokrot-
nie dochodza naukowcy.

Co do tego, czy naukowcy zajmuja si¢ filozofig nauki — bardzo bym si¢ zdziwila,
gdyby kto§ mi powiedzial, ze Poppera krytyka indukcjonizmu, ze dyskusja nad po-
gladami Kuhna o tym, jak si¢ odbywajq zmiany paradygmatu, Ze to wszystko w ogble
nie wplynelo na naukowcéw. To by bylo bardzo dziwne. Moja teza jest taka, ze
refleksja z dziedziny filozofii nauki wptywa na naukowcéw o szerszych horyzontach.
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Ale z drugiej strony — skad tego rodzaju warto$¢ stuzebnosci? Dlaczego tak ma
byé? Dlaczego matematyka ma by¢ usprawiedliwiona tylko przez to, ze stuzy fizyce, a
fizyka przez to, ze stuzy budowie mostéw? Dlaczego tak ma by¢? Przeczg temu, zeby
filozofia nauki nie miala znaczenia dla nauki. Ale z drugiej strony, nie uwazam, ze
usprawiedliwienie filozofii nauki polega na tym, iz pelni ona rol¢ stuzebna wobec
nauki. Jak jest co§ ciekawego, to trzeba si¢ tym zajmowaé. Jezeli to ma znaczenie
stuzebne, to picknie. A jezeli nie ma znaczenia sluzebnego, to réwniez jest to
dziatalno§é w dziedzinie kultury. Dmij w t¢ trabg! Wezmy ksiazke, ktdra nas interesuje!
Dyskutujmy ja!

Barbara Kotowa:

Stoj¢ na reprezentowanym w filozofii stanowisku (jestem przekonana, ze przema-
wia za nim rozwdj refleksji filozoficznej nad nauka), ze jednym z konstytutywnych
elementéw jakiejkolwiek refleksji filozoficznej (nie tylko refleksji filozoficznej nad
naukq) jest kwestia prawomocnosci — uprawomocnienia ze strony filozofii réznych
dziedzin kultury, w tym takze nauki.

MySle, ze ze wzgledu na to kryterium mozna by podzieli¢ wszystkie wspétczesne
koncepcje epistemologii na klasyczne i nieklasyczne. Wszystkie klasyczne, o ktérych
moéwimy, zgadzajac si¢ na to czy nie, ze s3 w odwrocie, na pewno przyjmuja kryterium
prawomocnosci, uprawomocnienia poznania naukowego. I rzeczywicie wydaje sig, ze
te s3 w odwrocie. Pojawiaja si¢ jednak nieklasyczne.

Ale teraz pytanie — czy bedzie jeszcze refleksja filozoficzna w klasycznym rozu-
mieniu? Pewnie nie. To zalezy od tego, jaka koncepcje filozofii si¢ przyjmuje: czy tym
konstytutywnym elementem filozofii jest kwestia uprawomocniania naszego zycia i
kultury, czy tez z tego rezygnujemy. Bo jezeli z tego rezygnujemy, to rzeczywiscie
epistemologia moze by w rdézny sposdb uprawiana. Nie ciazy na niej — czy tez
chcieliby$my, zeby na niej nie ciazyt — obowiazek uprawomocniania poznania
naukowego.

Nie twierdze, ze epistemologia tylko uprawomocnia. Jak juz wcze$niej méwitam,
ona réwniez rekonstruuje §wiadomo$§é metodologiczna, wyjasnia, dlaczego takie, a nie
inne metody si¢ w niej stosowato. Wedlug mnie, jezeli ma by¢ refleksja filozoficzna, w
szczeg6lnosci epistemologiczna, to musi takze proponowaé jakie§ normy i dyrektywy
metodologiczne, ktére zastosowane w badaniach naukowych, bylyby efektywne dla
nauki. Jezeli i z tego rezygnujemy, to pozostaja nieklasyczne koncepcje filozofii.

Jadwiga Miziriska:

Helena FEilstein os$mielita mnie, zebym zadela w swéj szofar. Wydaje mi sie, ze
istnieja dwa typy probleméw szekspirowskich. Jeden, to problem typu Hamleta: byé
albo nie by¢, problem egzystencjalny i ontologiczny. Drugi, to jest problem Lady
Makbet: by¢ czysta czy mie¢ krew na rgkach, problem «higieniczny».

I filozofia nauki, i socjologia wiedzy czesto si¢ przecinaja, maja duzo wspdlnego.
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Coraz czeéciej mam wrazenie, ze istnieje ttum ludzi (i socjologéw wiedzy, i filozo-
fé6w nauki) zainteresowanych podtrzymywaniem kryzyséw, zyjacych z mitu kryzysow.
Podtrzymuja ten mit, gdyz wlaSciwie zyja z méwienia o kryzysie. I byliby najbardziej
zatamani, gdyby si¢ okazato, ze kryzys si¢ skoficzyl. W autorefleksji nad kryzysem
tozsamoéci zaklada sig, ze kryzys jest czym$ jednoznacznie negatywnym, natomiast
autonomia jest czym§ jednoznacznie niepodwazalnym i pozytywnym. Tymczasem i
jedno, i drugie, jest do zakwestionowania. Z jednej strony s3 to ci «kryzysowicze», a z
drugiej wielbiciele autonomii. Autonomia moze by¢ wartoScia tylko w etyce, w odnie-
sieniu do czlowieka.

Wydaje mi si¢, ze czas trochg si¢ otrzasnac i zbada¢ same przestanki niekoficzacych
si¢ i chyba jalowych dyskusji na temat kryzysu. Chociaz moze by¢ z tych dyskusji jaka$
korzy$¢, taka mianowicie, ze same pojgcia ,,autonomii” i ,.kryzysu” moga w koficu
zostaé przewarto$ciowane. I po przewarto§ciowaniu, jako juz zbgdne czy jalowe, po
prostu odrzucone. W to miejsce, byé moze, pojawia si¢ wreszcie problemy powazne,
mianowicie takie, ktérych rozwiazania prosty czlowiek oczekuje od filozofa nauki.
Mianowicie, co najmniej jednego: okre§lenia, czym nauka jest w tym sensie, ktdry si¢
tradycyjnie z pojeciem ,nauki” wiaze. Wystepuja wazne praktyczne sytuacje, kiedy
wyrocznia filozofa nauki bylaby przydatna. Ale wtedy wiasnie filozofowie unikaja
odpowiedzi.

Elzbieta Katuszynska:

Moje zarty zostaly przez Helen¢ Eilstein i Jadwige Mizifiska Zle odczytane. Prob-
lem tkwi nie w tym, czy filozofia ma by¢ stuzebna, czy nie. Martwi mnie tylko, ze my,
filozofowie, nie wykonujemy dobrze swojej roboty i dlatego jesteSmy lekcewazeni.
Pewnie to naiwnos¢, ale ja wierzg, ze datoby si¢ powiedzie¢ cos§ ostatecznego, osiagnacé
gdzies taki poziom, ze przynajmniej na pewne rzeczy wszyscy by si¢ zgodzili. A potem
mozna nawet zrobi¢ protoko6t rozbieznosci, ale wtedy wiemy, w czym si¢ roznimy. To
jest moja ambicja. Ja nie cierpi¢ takiego uprawiania filozofii, gdzie méwi sig¢ tak: to
narzedzie nie jest prawdopodobnie zadnym narzedziem, no ale gdyby to bylo narzedzie,
to pracowaliby$my nim tak — i co$§ by§my osiagneli. Denerwuje mnie taka gra szkla-
nych paciorkow, ktéra jest gra wyrafinowana i pigkna, ale niczego nie chwyta. Stad
moje apele, nieco prowokacyjne, by wyodrebni¢ pewne obszary w tradycyjnej proble-
matyce. Gdzie$, wierze, jest taka sfera zainteresowaf filozofii nauki, w ktérej mozna
osiagnaé porozumienie.

Elzbieta Pietruska-Madej:

Ja tez nie mam wrazenia, zeby w filozofii nauki panowat wspéiczesnie kryzys —
zeby to byto takie wazne!

Przede wszystkim (to takze juz zostalo powiedziane) autonomia nie jest tutaj war-
toScia. Wrecz przeciwnie; wydaje sig, ze najciekawsze rzeczy w tej chwili w filozofii
nauki pojawiaja si¢ wlasnie na pograniczu tradycyjnej, autonomiczne;j filozofii nauki i
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innych dziedzin; np. bez kwestii epistemologicznych trudno sobie wyobrazié filozofi¢
nauki.

Ciekawym i obiecujacym rzeczywiscie jest nurt ewolucjonistyczny. Ale dlaczego?
Dlatego, ze nie jest to juz takie dziewigtnastowieczne podejscie ewolucjonistyczne, na
ktére bySmy si¢ pewnie nie zgodzili. Otéz tam chodzito o to, ze nauka jest po prostu
narzedziem przetrwania. I wtedy mozna méwi¢ o redukcji. Natomiast we
wspdlczesnym podejéciu, powiedzmy Campbella czy Poppera, to wyglada trochg ina-
czej. Po prostu zatozenia ewolucjonizmu wykorzystywane sa raczej do wyjasnienia
genezy wiedzy naukowej: jak doszlo do tego, ze nauka uksztaitowata si¢ w takiej
postaci, jaka znamy dzisiaj. I tutaj pokazuje si¢, iz w pewnym momencie ona si¢
autonomizuje, wytwarza wlasne wartosci i mozna juz méwié, ze stuzy realizacji
wiasnych, autonomicznych celéw. Tak postawiona epistemologia ewolucyjna, wydaje
mi si¢, bardziej moze zblizy¢ si¢ do rozwiazania takich klasycznych probleméw teorii
wiedzy, jak usprawiedliwienie roszczef nauki do obiektywnosci, a takze aspekt norma-
tywny, ktory przy normalnych podejSciach w ogdle nie moze byé uchwycony (przy
takim podejsciu redukcyjnym). Natomiast epistemologia ewolucjonistyczna pokazuje,
Ze w pewnym momencie wylaniaja si¢ wartosci i od tego momentu rozwdj nauki stuzy
juz wlasnym, autonomicznym celom. Nota bene juz Piaget to stwierdza, ale w episte-
mologii ewolucjonistycznej powiedziano na ten temat wigce;j.

O jeszcze jednej sprawie chc¢ powiedzieC, ktéra tu zostala pominigta, a ktéra
niepokoi Malgorzatg Czarnocka i ktéra mnie takze od dawna niepokoi. Rzeczywiscie,
chyba lepiej byloby, gdybySmy starali si¢ zrozumiec, jak przedstawia si¢ relacja kon-
strukcji filozoficznych dotyczacych nauki, do realiéw nauki. Matgorzata Czarnocka
uzywa takiego zwrotu: chcemy, zeby te konsekwencje byly jak najbardziej podobne, a
najlepiej identyczne z realiami nauki — to jest chyba jakie§ przej¢zyczenie. Tak na
pewno nie jest, bo nigdy nie chodzito w filozofii nauki o jaki§ taki dostowny opis tego,
czym jest nauka, i tego, co dzieje si¢ w nauce. Czgsto mowi sig, ze chodzi o racjonalng
rekonstrukcj¢. W kazdym razie uzywa si¢ nagminnie argumentdéw zaczerpnigtych z
realiow nauki do krytyki konstrukcji epistemologicznej filozoficzno-naukowych teorii,
koncepcji. Natomiast nie bardzo umiemy powiedzie¢ wlasciwie dlaczego — jak daleko
ma by¢ posunigta ta zbiezno$¢. Nie wiem, nie wiem, jak si¢ do tego w ogéle zabraé. Ale
-to mnie niepokoi. Bo wiaSciwie nauka jest takim molochem, ze tam si¢ znajduje
absolutnie wszystko. Znajdzie si¢ poparcie dla tezy i dla kontrtezy réwniez.

A wigc dlaczego my si¢ tak przejmujemy, ze to nie jest zgodne z jakim$ epizodem z
historii nauki — chociaz wiadomo, ze nie mozemy si¢ nie przejmowac. To na pewno
jest jaka$ sprawa bardzo niejasna.

Adam Grobler:

Ja, by¢ moze z powodu swojej ignorancji, ustyszatem o kryzysie w filozofii nauki
dopiero kilka lat temu. Bylo to na Kongresie Filozofii Nauki Polskiej. Bardzo si¢ wtedy
zdziwilem, bo wlasnie wtedy mialem duzo réznych pomysiéw, ktére mnie do-
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prowadzity w koficu do napisania ksiazki, ktdra z kolei wyrwata Elzbiete Katuszyfiska
ze stanu apatii kryzysowe;j...

Kryzys wtedy opisywany byt jako wyczerpywanie si¢ problematow; ja tego nie
dostrzegam. Czuj¢, ze energii wystarczyloby mi na napisanie jeszcze kilku nowych
ksiazek, gdybym jeszcze tylko miat odpowiednie Srodki finansowe, ktére by mi
pozwolily na utrzymywanie rodziny w czasie pisania. Takze elementy kryzysu dostrze-
gam raczej w sferze finanséw niz idei. Jezeli chodzi o te utyskiwania na tozsamo$é w
filozofii nauki, to chciatbym Pafistwa pocieszyé, ze na niepewno$¢ tozsamoSci cierpia
dokladnie wszystkie dyscypliny ludzkiej dzialalnosci intelektualnej. Na przyktad moi
koledzy matematycy skarza si¢, ze maja trudnosci ze znalezieniem recenzenta do swo-
ich rozpraw habilitacyjnych, bo wielu matematykéw uwaza, ze to, co oni robig nie jest
matematyka. Tak porzadna dyscyplina i rownie stara jak filozofia ma kiopoty z tozsa-
moscig! To moze i my nie powinni§my si¢ tym martwic?

Na jeszcze jedna rzecz chcialbym zwréci¢ uwage, mianowicie, ze jeSli chcemy
stawia¢ diagnozg co do kryzysu, to wydaje mi sig¢, Ze nie mamy do tego odpowiedniego
dystansu czasowego. Na pewno nie potrafimy stwierdzi¢, ze kryzys jest teraz. Ewentu-
alnie mozemy stwierdzié, ze kryzys byt 50 lat temu, jezeli byt. Natomiast, ze teraz jest
kryzys, to wydaje mi sig, ze nie jeste$my w stanie stwierdzi¢, a mam na to argument z
autopsji, ze si¢ tak wyraze. Kiedy zaczalem zbiera¢ i badaé literaturg do swojej pracy
doktorskiej, czyli jeszcze w czasach, gdy bylem bardzo poczatkujacym filozofem,
stwierdzitem, ze przez 10 lat po sformutowaniu przez Kuhna i Feyerabenda tezy o
niewsp6étmiernosci teorii naukowych, przez 10 lat w literaturze panowaly po prostu
nieporozumienia, totalne nieporozumienia. Wigc jezeli przez co najmniej 10 lat od
napisania ksigzki, ktéra jest dyskutowana, dyskusja jest na poziomie nieporozumiefi i
wyja$niania nieporozumiefi, a nie na poziomie merytorycznym, to znaczy, Ze o naj-
mniej przez 10 lat nie jesteSmy w stanie stwierdzi, czy jesteSmy w stanie kryzysu, czy
nie. Nowe ksiazki powstaja, ale na razie jeszcze nie rozumiemy, co wlaSciwie powstaje.
Zrozumiemy to dopiero za jakie§ 10 lat, zaczniemy to rozumiec.

Jeszcze jednym symptomem kryzysu, tak jak opisuje to Elzbieta Katuszyiiska, jest
niezadowolenie z tego, ze jesteSmy, by¢ moze, mato efektywni. Mato efektywni! Ale
prosze Pafistwa, prosz¢ pordwnaé nasze obecne wyniki z wynikami filozoféw z V
wieku przed nasza era. Jezeli poréwnamy dystans czasowy, przez te dwa i pot tysiaca
lat, podzielimy to na dziesigciolecia, to okaze si¢, ze by¢ moze w tych dziesigcioleciach
naszych nie robimy wcale tak matych postgpéw. Po prostu moze to sa za duze wymaga-
nia. Umyst ludzki jest ograniczony.

Krystyna Zamiara:

Kiedy przyjrzymy si¢ temu, co postuluja Popper i Piaget z jego epistemologia
genetyczna, ale tez temu, co faktycznie robia, to widaé, ze Feyerabend i Kuhn upra-
wiaja nadal refleksje filozoficzna; nie wida¢ w tym antropologii kulturowej czy psycho-
logii badaf naukowych. Ich koncepcje naleza do zakresu filozofii nauki. Filozofowie ci
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odwotuja si¢ do réznych nauk szczegétowych, czerpiac stamtad przestanki dla kon-
struowania poj¢¢ i proponowanych rozwiazan, ale nie prowadzi to do przeksztatcenia
uprawianej przez nich refleksji w jakakolwiek dyscypling szczegétowa.

To samo dotyczy Quine’a. Przy konstrukcji pewnych swych poje¢ odwoluje si¢ on
do psychologii, si¢ga niekiedy do antropologii kulturowej; gléwne zaplecze empiryczne
stanowi wszakze dla niego psychologia w wydaniu neobehawioryzmu. A jednak to, co
robi Quine, nie jest zadng psychologia neobehawiorystyczna. Nie podpisatby si¢ pod
tym zaden psycholog. To nadal jest filozofia jezyka, filozofia nauki.

Z drugiej strony, s takie rozwiazania proponowane na gruncie idei zblizania filozo-
fii nauki do nauki, ktére zdecydowanie przeksztalcaja te¢ dziatalno$é w dyscypling
szczegbtowa. Przyktadem dla mnie jest wlasnie Piaget. W swojej epistemologii gene-
tycznej zaklada nie tylko psychologig, ale i histori¢ nauki. Zapomina si¢ o tym, gdyz na
og6t uwage przyciagaja tylko jego badania nad rozwojem inteligencji u dzieci, ze —
Jjego zdaniem — w poznaniu rozwoju nauki niezwykle wazna procz psychologii jest

_historia nauki, pojgta zreszta specyficznie. To, co Piaget robi, to taka epistemologia
kognitywistyczna, kt6éra nie ma roszczein normatywnych, ktéra niczego nie uprawo-
mocnia i broni si¢ przed uprawomocnianiem czegokolwiek, jakiegokolwiek poznania.
Stawia sobie wylacznie cele deskryptywne. Stad, rzeczywiscie, epistemologia genety-
czna przynalezy do nauki, a nie — do filozofii (tj. epistemologii tradycyjnie rozumia-
nej). Miesci si¢ ona w obrgbie psychologii skojarzonej z odpowiednio uprawiang
historig nauki.

Innym przykltadem moze by¢ epistemologia historyczna, rozwijana w Poznaniu.
Zostala ona przeksztalcona przez Jerzego Kmite z epistemologii we fragment
spoleczno-regulacyjnej teorii kultury. Mozna rzec, ze z filozofii przeszla ona na teren
nauki.

Sprawa z tzw. «zblizaniem si¢ do nauki» jest podejrzana. Niektore takie zblizenia
istotnic owocuja tym, ze problemy filozoficzne przenosi si¢ na teren nauk
szczegbtowych i rozwiazuje w sposéb dla nich charakterystyczny. W innych wypad-
kach jednak wykorzystuje si¢ tylko w mniejszym lub wigkszym zakresie wyniki nauk
szczegblowych, ale w ramach refleksji zasadniczo filozoficznej. Mamy poza tym
socjologi¢ wiedzy, wczesniej tu juz wspominana. Widaé, ze ustawia si¢ ona w opozycji
do tradycyjnej filozofii nauki i epistemologii. Socjologowie wiedzy uwazaja, ze moga
lepiej rozstrzyga¢ wszelkie problemy filozoficzne, a po cichu przemycaja rozwiagzania
filozoficzne, ktérych w zadnym razie nie uzyska si¢ metodami teoretyczno-empirycz-
nymi. Objawia si¢ to jako «nieczysty» charakter pewnych wersji socjologii wiedzy, na

‘co niektérzy dyskutanci zwrdcili uwagg. Bo trzeba dodaé, ze socjologia wiedzy ma
rézne wersje; nie méwie¢ tu w tej chwili o silnym programie. Trzeba przygladaé si¢
temu, czy socjologia wiedzy faktycznie jest nauka szczeg6towa, czy nie przemyca si¢ w
niej implicite jaki§ rozwiazan filozoficznych. Gdyby to ostatnie wchodzito w gre, to
miescitaby si¢ ona na pograniczu nauki i filozofii.
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Czasami spotykamy opinie, ze to Zle — i towarzyszy temu smutek. Z kolei inni
moéwia: to dobrze, ze filozofia czasami przeksztalca si¢ w jaka$ nauke szczegblowa;
dobrze, gdyz wrecz trzeba eliminowaé tradycyjna filozofig¢ nauki — wszystkie kwestie
znacznie lepiej rozwigzuje filozofia przeksztalcona w jaka$ okre§lona nauke
szczegblowa lub stanowiaca dzial antropologii kulturowej, psychologii, socjologii itp.
Jestem za tym, zeby nie rozpatrywaé sprawy w ten sposéb, tylko dopusci¢ pluralizm.
Podejrzewam bowiem, ze pewnych probleméw nie rozwiaza empiryczne badania nad
naukg, ze z koniecznosci pozostanie kompleks probleméw typowo filozoficznych. Po-
wstaje pytanie, jakiego rodzaju s3 to problemy, ktdre musza by¢ rozpatrywane w trybie
refleksji filozoficznej, a nie w badaniu teoretyczno-empirycznym.

To samo dotyczy metodologii nauk. Mozna pojmowaé¢ metodologi¢ jako zlokalizo-
wana w filozofii nauki, majaca charakter normatywno-opisowy lub normatywny. Moz-
na tez — tak odczytatam sugestie Elzbiety Kaluszyiiskiej — pojmowac ja jako pewna
pozafilozoficzna dyscypling naukowa. W takim jednak wypadku przeksztalca si¢c ona w
teori¢ nauki, i je$li uwzglednia ona wymiar diachronii, to zastuguje na miano , teorety-
cznej historii nauki”. W obu wprowadzeniach pominigto t¢ mozliwo$¢ i zatozono, iz
gdy méwi si¢ o historii nauki, to w gr¢ wchodzi tylko idiograficznie uprawiana historia
nauki. Tak najczgéciej rzecz si¢ pojmuje. Nie dostrzega si¢ tego, ze sg rézne modele
uprawiania historii nauki. Idiograficzny jest tylko jednym z nich. Mozliwy jest model
heglowski — traktujacy o rozwoju idei naukowych, ale bez kontekstu uwarunkowar
zewngtrznych. Innym modelem jest teoretyczna historia nauki, ktéra aspiruje do tego,
by nie tylko opisywacé epizody z dziejéw nauki, lecz i wyjasniac je.

Barbara Kotowa:

Uzupetnienie do tego, co powiedziala Krystyna Zamiara. Jesli si¢ orientuje, to Jerzy
Kmita nieprzypadkowo zmienit nazweg swojej refleksji nad nauka z ,.epistemologii
historycznej” na ,teoretyczna histori¢ nauki”. Otéz zmienit dlatego, ze chce uprawiaé
swoja refleksje w ten spos6b, w jaki uprawia ja kulturoznawca, to znaczy, chce ja
uprawiaé w sposéb naukoznawczy. Nie chce by¢ epistemologiem w takim znaczeniu
tego stowa, z ktorym laczy si¢ warto$ciowanie. Jerzy Kmita nie przekracza w swojej
teoretycznej historii nauki tego progu. Przez przekroczenie progu rozumie on wlasnie
warto$ciowanie. Miesci sig, przynajmniej do tej pory, w ramach tego, co by okreSlit
jako opisowo- czy deskryptywno-wyja$niajacy sposéb postgpowania w ramach tego, co
nazywa ,teoretyczna historia nauki”.

Refleksja Jerzego Kmity nie jest juz refleksja epistemologiczna, a tym samym
filozoficzna.

Marian Przetecki:

Nie chcialem zabieraé glosu w tej sprawie, bo od wielu lat nie §ledzg juz literatury.
Wobec tego mozna powiedzie¢, ze mam sad nieskazony znajomoscig rzeczy. Ot6z,
jezeli wla$nie patrz¢ z takiej perspektywy, to pewne rzeczy mnie uderzaja. W Szkole
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Lwowsko-Warszawskiej, z ktdrej wyrostem, wielka wage przykladalo si¢ do r6znych
dystynkcji, a wigc np.: do odréznienia porzadku genetycznego od metodologicznego,
probleméw quid facti, quid juris, w innej terminologii kontekstu odkrycia i kontekstu
uzasadnienia itd. I mialo si¢ wrazenie, ze wlasnie te odréznienia sprzyjaja jakiej$
porzadnej refleksji w tej dziedzinie. Tymczasem teraz, mam takie wrazenie, robi si¢
wszystko, zeby te odrdznienia zatrze¢ z powrotem. I nie wydaje mi si¢ to trafne — tutaj
zgadzam si¢ z tym, co méwil Wladystaw Krajewski, i o czym tez wspominata Helena
Eilstein. Sg po prostu rézne typy problematyki i dane rozwazania z dziedziny filozofii
nauki maja odpowiedzie¢ na ten, a nie inny rodzaj probleméw. Dla mnie w szczegdl-
nosci taki charakter ma wia$nie logiczna teoria nauki. Jest z géry w pewien sposob
okreslony typ problematyki, ktorg si¢ ta teoria zajmuje. Ona udziela odpowiedzi tylko
na te, a nie na inne pytania. Tymczasem zarzuca si¢ jej, ze ona nie odpowiada na pewne
pytania — takie, ktérych ona sobie w ogéle nie stawia. Wydaje mi si¢, ze tu nie ma na
0got sprzecznosci, jest pewna komplementarno$¢. Nie powinno si¢ dazyé koniecznie do
jakiej$ jednej teorii — takiej, ktéra by odpowiadata na wszystkie pytania dotyczace
nauki, jej rozwoju, jej funkcjonowania itd. Poza tym jest tez tak, ze zawsze odpowia-
dajac na jakieS§ pytania, co§ tam musimy zatozy¢. Wigc w logicznej teorii nauki tez si¢
tak dzieje, ze si¢ pewne rzeczy zaklada, a za to odpowiada si¢ na inne. Jezeli si¢ chce
odpowiedzie¢ na te, ktére si¢ tutaj zaklada, to trzeba przej$¢ do innego ujgcia. Nie
mozna zadaé od razu wszystkiego!

Wspblczesna forma logiczne;j teorii nauki, ktéra wydaje mi si¢ w zasadzie trafna, sa
teorie strukturalistyczne. Z ksigzki Elzbiety Katuszyfiskiej dowiem sig, dlaczego si¢ je
tak krytykuje, ale to, co do mnie docieralo, to byto dla mnie zupetnie nieprzekonujace
— np. ze teorie te przejmujg z neopozytywizmu dychotomig obserwacyjne-teoretyczne.
Wecale nieprawda! Tam nie ma zadnych dychotomii obserwacyjne-teoretyczne. Jest
tylko relatywne pojecie nieteoretyczne-teoretyczne ze wzgledu na pewna teorig. Sa
pewne rozszerzenia, np. Balzera, gdzie si¢ wcale nie zaktada z géry dychotomii teorety-
czne-nieteoretyczne, tylko zamierzone zastosowania charakteryzuje si¢ jako pewne, w
okre§lonym sensie, substruktury struktur pelnych itd. Wprowadza si¢ tez wymiar
Jezykowy, troche tak, jak to robi Adam Nowaczyk. Takie mam wrazenie, ze krytyka
tego nurtu na ogét jest po ptostu zbyt pochopna albo o tyle niesprawiedliwa, ze zada od
tych teorii odpowiedzi na takie pytania, ktorych ona w ogéle sobie nie stawiala i na
ktére nie probowata odpowiedzie¢.

Mam czasem wrazenie, ze to, co najbardziej ludziom przeszkadza, to jest pewna
komplikacja koncepcji; ze irytuje ich zbyt duzy stopiefi komplikacji.



