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ARCHIWUM

Jan Lukasiewicz, Franciszek Smolka, Stanistaw Les§niewski et al.

U zrodel logiki trojwartosciowej

Gloéwnego tekstu, ktéry ponitej przypominamy, nie ma na liscie prac Jana Lukasie-
.wicza, zamieszczonej w jego pismach wybranych Z zagadnien logiki i filozofii (PWN,
Warszawa 1961). Nie wspomina o nim takie Jan Woleriski — ani w swej podstawowej
monografii o Filozoficznej Szkole Lwowsko-Warszawskiej (PWN, Warszawa 1985),
ani we wstepach do wznowienia rozprawy Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u
Arystotelesa (PWN, Warszawa 1987) i do przektadu polskiego Sylogistyki Arystotelesa
z punktu widzenia wspotczesnej logiki formalnej (PWN, Warszawa 1988). Stalo sie tak
by¢é moze dlatego, ze tekst ten ukazat sie w 1939 roku (Nauka Polska, XXIV, 1939, s.
215-223) — i umkngt uwadze takze 6wczesnych czytelnikéw: nadciqgata wtedy z Za-
chodu i Wschodu burza, ktéra nie tylko odebrata niepodlegtos¢ Paristwu, lecz i obrécita
w trudng do odbudowania ruing jego intelektualne fundamenty.

Streszczenie referatu Lukasiewicza ,,Geneza logiki trojwartosciowej” (i dyskusji
wokdt tego referatu) poprzedzamy przedrukiem streszczenia odczytéw Lukasiewicza ,, O
wartoSciach logicznych” (Ruch Filozoficzny, I, 1910/1911, 3, s. 52), ,Zagadnienie
prawdy” (tamzie, 8, s. 161-162) i ,,Nowa teoria prawdopodobieristwa” (Ruch Filozo-
Siczny, 111, 1913, 2, 5. 22b), dwébch cytowanych w ,,Genezie logiki tréjwartosciowe;”,
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takze trudno dostepnych, autoreferatéw ,,O pojeciu mozliwosci” i ,, O logice tréjwar-
tosciowej” (Ruch Filozoficzny, V, 1919/1920, 9, s. 169a-171a), a takie streszczenie
wigzgcego sig z nimi referatu Franciszka Smolki ,, Paradoksy logiczne a logika tréjwar-
toSciowa” (tamze, s. 171a-171b).

Wspélny tytut tych tekstéw — oraz wszystkie przypisy i wstawki w nawiasach kwa-
dratowych — pochodzq od nas.

Dziekujemy Redakcjom Nauki Polskiej i Ruchu Filozoficznego za uprzejmq zgode
na przedruk.

Redakcja

1. Jan Lukasiewicz

O wartosciach logicznych (1910)

Warto$ciami logicznymi prelegent nazywa prawdziwo$¢, falszywosé i prawdopodo-
biefistwo. Warto$ci logiczne sa wielkoSciami i mozna je obliczaé. Prelegent przedstawit
swodj poglad na istotg¢ sadéw prawdopodobnych i podal odkryte przez siebie prawo
wartoéci logicznych: ,,Warto$¢ logiczna racji nie moze by¢ wigksza od wartosci logicz-
nej nastgpstwa’.

2. Jan Lukasiewicz

Zagadnienie prawdy (1911)

[Referent] poruszyt trzy punkty zagadnienia: poj¢cie prawdy, kryterium prawdy,
stosunek prawdy do nauki. Przez prawdg rozumie referent sad, kt6éry odtwarza fakty
istnienia lub nieistnienia. Zadnego kryterium prawdy nie mozna udowodnié. Nie
wszystkie prawdy naleza do nauki, lecz tylko te, ktére powigzane stosunkami logiczny-
mi tworza syntezy naukowe.

3. Jan Lukasiewicz

Nowa teoria prawdopodobieiistwa (1912)

Prelegent poddat krytyce obiektywne i subiektywne teorie, odpowiadajace na pyta-
nie, czym jest prawdopodobiefistwo i czym si¢ mierzy, po czym wylozyl podstawy
wlasnych w tych kwestiach pogladéw, zaznajomiwszy shichaczéw uprzednio z
pojeciem sadu nieokre§lonego (zawierajacego termin zmienny, np. ,x jest czlo-
wiekiem”, i zmiennej logicznej (owo wlasnie x). Sad taki reprezentuje grup¢ sadow,
jakie otrzymujemy wstawiajac zamiast x pewna jego warto§¢ (np. w powyzszym sadzie
»X jest cztowiekiem” — pewne indywiduum ludzkie). Kazdy z tych otrzymanych
sadéw jest albo prawdziwy, albo falszywy (a wigc nie jest prawdopodobny), sam sad
nieokre§lony jednak moze by¢é albo prawdziwy — gdy wszystkie podstawienia za x
dadza sady prawdziwe, albo falszywy — gdy wszystkie podstawienia daja sady
falszywe, albo tez ani prawdziwy, ani falszywy — gdy niektdre tylko podstawienia daja
prawdg, inne falsz. Prawdopodobnym moze by¢ tylko sad nieokre§lony; stopiefi jego
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prawdopodobiefistwa mierzy si¢ stosunkiem podstawiefi za zmienng, sprawdzajacych
sad, dajgcych prawdg, do wszystkich podstawiefi. Stopiei prawdopodobieiistwa sadu
nieokre$lonego jest jego wartoscia logiczna. Waha¢ si¢ ona moze od O (sad fal{szywy])
do 1 (sad prawdz[iwy]) poprzez ulamki (sad prawdopodobny). Prelegent demonstruje
szereg praw, tyczacych si¢ rachowania warto§ciami logicznymi. Wiele z tych praw
okazuje si¢ znanymi prawami teorii prawdopodobiefistwa (zas[ada] prawd[opodo-
biefistwa] prostego, zlozonego).
4. Jan Lukasiewicz
O pojeciu mozliwosci (1920)

Analiz¢ logiczng pojecia mozliwosci prelegent oparl na zbadaniu zwiazkéw logicz-
“nych, zachodzacych wéréd grupy nastepujacych 6-ciu zdafi: S jest P, S nie jest P, S
moze by€ P, S nie moze byé P, S moze nie byé P, S nie moze nie by¢ (czyli musi byé) P.
W sprawie zwiazkéw logicznych, zachodzacych wsréd tych zdad, mozliwe sa trzy
poglady.

(1) Jezeli prawda jest, ze S musi by¢ P, to prawda jest, ze S jest P, i jezeli prawda
jest, ze S nie moze by¢ P, to prawda jest ze S nie jest P. Przyjmujac, ze wér6éd danych
zdafi obok tych zwiazkéw nie zachodza zadne inne, od nich niezalezne, stoimy na
stanowisku logiki tradycyjne;j.

(2) Obok zwiazkéw, wymienionych pod (1), zachodza jeszcze nastepujace: Jezeli
prawda jest, ze S jest P, to prawda jest, ze S musi by¢ P, i jezeli prawda jest, ze S nie jest
P, to prawds jest, ze S nie moze byé P. Poglad ten musza przyjaé ci, ktbérzy za
niemozliwe uwazaja to, co zawiera sprzeczno$¢, a za konieczne to, czego zaprzeczenie
zawiera sprzeczno$¢ (Leibniz). Poglad ten odpowiada ontologicznemu determini-
ZMOWi.

(3) Obok zwiazkdw, wymienionych pod (1), zachodza jeszcze nastgpujace: Jezeli
prawda jest, ze S moze by¢ P, to prawda jest, ze S moze nie by¢ S, i na odwr6t, jezeli
prawda jest, ze S moze nie byé P, to prawda jest, ze¢ S moze byé P. Poglad ten
odpowiada ontologicznemu determinizmowi i wyznaja go ci, ktorzy przyjmuja pojecie
«czystej» czyli «obustronnej» mozliwosci, wedlug ktérej tylko to byé moze, co nie
musi by¢ (Arystoteles).

Wszystkie te trzy rodzaje zwiazkoéw posiadaja, zdaniem prelegenta, znaczng oczy-

-wisto§¢, jakkolwiek wzigte razem, prowadza do licznych sprzeczno$ci. Sprzecznosci te
uwidocznia tabelka (0 znaczy fatsz, 1 [-—] prawda):
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Sjest P 0 1 —
S nie jest P 1 —
S moze byé P 0 —_ 1
S nie moze byé P 1 — 0
S moze nie byé P — 0 1
S nie moze nie byé P |— 1 0

~ Tabelka ta jest tak utozona, ze wszystkie zwiazki, wyliczone pod (1), (2) i (3), sa
spetnione; w miejscach pustych, zaznaczonych kreskami, nie mozna jednak polozy¢ ani
0, ani 1, bo w obu razach powstaje sprzeczno$¢. (Np. w pierwszej kolumnie jezeli ,,S
moze nie by¢ P” jest 0, to ,,S nie moze nie by¢ P” jest 1, a wtedy na mocy zwiazku 1-go
i,,S jest P, ktdre tu jest 0, musialoby by¢ 1; jezeli za$ ,,S moze nie by¢ P” jest 1, to na
mocy zwiazku 3-go i ,,§ moze by¢ P”, ktére tu jest 0, musialoby by¢ 1.) Sprzecznosci te
mozna usunaé, przyjmujac, ze obok prawdy i falszu istnieje trzecia jeszcze warto§¢
logiczna zdafi. Tg trzecig warto§¢ prelegent nazywa ,,mozliwoscia” i oznacza cyfra 2.
Rozrdznia wigc obok zdafi prawdziwych i falszywych i takie zdania, ktore nie sa ani
prawdziwe, ani falszywe, lecz tylko «mozliwe». Zapelniajac w tabelce miejsca puste
«dwdjkami», otrzymujemy cato§€¢ prawidlowa i niesprzeczna. Atoli stoimy juz wéw-
czas nie na gruncie logiki arystotelesowej, lecz mamy przed sobg jakas nowa logike, nie
arystotelesowa, ktéra by mozna nazwac ,,Jogika tréjwarto$ciows”.

§. Jan Lukasiewicz
O logice trojwartosciowej (1920)

Logika Arystotelesa, przyjmujac, ze kazde zdanie jest albo prawdziwe, albo
falszywe, odr6znia tylko dwa rodzaje wartoéci logicznych, prawdg i falsz. Oznaczajac
prawde przez 1, falsz przez 0, tozsamo§¢ przez =, a wynikanie przez <, mozna wszys-
tkie prawa logiki arystotelesowej wyprowadzi€ z nastgpujacych zasad i definicji:

(I) Zasady tozsamosci falszu, tozsamoSci prawdy oraz réznoSci prawdy i falszu:
©0=0=1,(1=1)=1,0=1)=(1=0)=0.

(Il) Zasady wynikania: (0<0)=(0<1)=(1<1)=1,(1<0)=0.

(1) Definicje zaprzeczania, dodawania i mnozenia: a’ = (@< 0),a+ b= [(a < b)
<bl,ab=(a’ +b'Y.

W definicjach tych a i b sa to zmienne, mogace przybiera¢ tylko dwie wartosci, 0
lub 1. Wszystkie prawa logiczne, wyrazone w zmiennych, mozna sprawdza¢, podsta-
wiajac w miejsce liter znaki O lub 1; np.: (@ = 1) = a jest prawda, bo 0 = 1) =0 i
(=D=1

Logika tréjwarto$ciowa jest systemem logiki niearystotelesowej, przyjmuje bo-
wiem, ze oprécz zdah prawdziwych i falszywych istnieja jeszcze zdania, ktdre nie sg
ani prawdziwe, ani falszywe, a wigc, Ze istnieje jeszcze trzecia warto$é logiczna. Tg
trzecia warto$¢ interpretowac mozemy jako «mozliwo$§é», a oznaczyé mozemy ja przez
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2. Chcgc stworzy¢ system logiki trojwarto$ciowej, trzeba uzupelni¢ zasady, dotyczace 0
i 1, przez zasady, dotyczace 2. Mozna to uczyni¢ w rozmaity sposéb; system, ktory
prelegent przyjmuje w obecnej fazie swych badafi, a ktéry najmniej odbiega od logiki
«dwuwarto§ciowej», jest nastgpujacy.

(I) Zasady tozsamosci: (0=2)=(2=0=(1=2)=2=1)=2,2=2)=1.

(II) Zasady wynikania: (0<2)=2<1)=(2<2)=1),2<0)=(1<2)=2.

Wymienione powyzej zasady, dotyczace 0 i 1, oraz definicje zaprzeczania, dodawa-
nia i mnozenia pozostaja w logice tréjwarto$ciowej bez zmiany, z ta r6znicg, Ze zmien-
ne a i b moga przybieraé trzy wartosei, 0, 11 2.

Prawa logiki tréjwarto§ciowej sa w czesci rozne od praw logiki dwuwartosciowe;j.
Niektore prawa logiki arystotelesowej sa w logice trojwarto$ciowej tylko «mozliwe»,
jak np. zasada sylogizmu w sformulowaniu zwyczajnym: (a < b)Y (b< ) <(a<c)
{prawdziwa jest natomiast zasada sylogizmu w sformutowaniu (@ < b) < [(b < ¢) < (a
< ¢)]}, zasada sprzecznosci aa’ = 0, wylaczonego $rodka a + a’ = 1, itd. Niektore prawa
logiki dwuwarto$ciowej sa w logice tréjwarto$ciowej falszywe, migdzy innymi prawo:
(a=a") =0, albowiem dla a = 2, zdanie a = a’ jest prawda. Fakt ten sprawia, ze w logice
trjwartoSciowej nie istnieja antynomie.

Prelegent sadzi, ze logika tréjwartoSciowa ma przede wszystkim znaczenie teore-
tyczne jako pierwsza proba stworzenia systemu logiki niearystotelesowej. Czy i jakie
znaczenie praktyczne posiadaé bedzie ten nowy system logiki, to okaze si¢ dopiero
wtedy, gdy w Swietle nowych praw logicznych przeprowadzone zostanie doktadne
zbadanie zjawisk logicznych, wystgpujacych zwlaszcza w naukach dedukcyjnych, i gdy
bedzie mozna poréwnaé z do§wiadczeniem konsekwencje indeterministycznego po-
gladu na Swiat, bedacego metafizycznym podlozem nowej logiki.

6. Franciszek Smolka

Paradoksy logiczne a logika trojwartoSciowa (1920)

Prelegent sadzi, ze nie ma jeszcze warunkéw, aby mozna bylo obok logiki dwuwar-
toSciowej postawi¢ nowy tréjwartoSciowy system logiki. Koniecznym do tego byloby
okazad, ze istniejq zdania, ktére wbrew zasadzie wytaczonego §rodka nie s3 ani praw-
dziwe, ani falszywe, a mimo to posiadajg pewna warto$¢ logiczng. Tzw. «zdania mozli-
we», ktorym prof. Lukasiewicz taka trzecia warto§¢ logiczng przypisuje, warunku tego
nie spelniaja, gdyz sa zawsze albo prawdziwe, albo falszywe. Z tego powodu mozna
idei logiki trojwartoSciowej przyzna¢ jedynie znaczenie problemu, domagajacego si¢
dopiero rozwigzania. Jako problem za$ logika tréjwartoSciowa wchodzi w szczegdblnie
bliski stosunek do problemu paradokséw logicznych. Paradoksy logiczne bowiem pole-
gaja na rzekomo wolnej od zarzutu konstrukcji pewnych przedmiotéw takich, iz mozna
o nich orzec dwa sady sprzeczne a r6wnowazne. Kto wigc ufa prawidlowosci konstruk-
cji paradoks6w i dowodowi rownowaznoSci sprzecznych sadéw paradoksalnych, ten
moze przypusci¢, ze oba takie zdania nie s ani prawdziwe, ani falszywe, lecz posiadaja
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owa postulowana przez logike tr6jwarto$ciowy trzecia warto§¢ logiczna. W ten sposéb
mozna by uwazaé oba problemy za rozwiazane: zdaniom paradoksalnym przyznatoby
sig trzecig warto§¢ logiczna, a z drugiej strony okazaloby sig, ze istniejg zdania, ktore t¢
warto$¢ logiczna posiadaja.

Prelegent przestrzega przed takim zbyt latwym zatatwieniem si¢ z tymi tak
doniostymi problemami logicznymi i stawia teze wprost przeciwng [—] zupelnej nieza-
lezno$ci obu probleméw. W celu udowodnienia tej tezy podaje probe rozwiazania
paradokséw logicznych na przykladzie paradoksu zbioréw, wykazujaca, ze konstrukcja
przedmiotu paradoksalnego nie jest prawidlowa, bo opiera si¢ na mylnym uwazaniu
pewnej zmiennej za stala. W ten sposob nie tylko tzw. przedmioty paradoksalne traca
byt logiczny, lecz i sprzeczne zdania paradoksalne nie sg juz rownowazne. Przechodzac
z kolei do problemu logiki trdjwartoSciowej, podaje prelegent nowa koncepcje trzeciej
wartosci logicznej, przyznajac ja zdaniom nieokre§lonym takim, jak ,,A stoi”, gdzie
czas nie jest okre§lony. Takich nieokre§lonych wartosci funkcji zdaniowej ,,A stoi w
czasie t,”, ktére staj¢ si¢ zdaniami prawdziwymi lub falszywymi, gdy si¢ zmienng ¢,
zastapi jakas$ jej okre§long wartoscia #, nie uwazano dotychczas za zdania w znaczeniu
logicznym. Rozszerzajac system logiki przez przyjecie don trzeciej wartoéci logicznej,
mozemy tak uogdlni¢ pojecie zdnia, aby zakres jego obejmowal takze podobne nie-
okreslone warto$ci funkcji zdaniowe;.

[***]

W dyskusji’zabierali glos p. [Kazimierz] Ajdukiewicz, [Tadeusz] Czezowski, [Jan]
Lukasiewicz, [Kazimierz] Twardowski i prelegent.

7. Jan Lukasiewicz
Geneza logiki trojwartoSciowej (1938)

Tréjwarto§ciowy rachunek zdaf prelegent stworzyl jeszcze przed rokiem 1920, ale
dopiero w tym roku przedstawil publicznie po raz pierwszy poglady swe na ten temat w
dwéch odezytach, wygtoszonych w Polskim Towarzystwie Filozoficznym we Lwowie.
Autoreferaty z tych odczytdw pojawily si¢ w Ruchu Filozoficznym, t. V, s. 169a-171a,
Lwow 1920. Jest to najwcze$niejsza publikacja z zakresu logiki wielowartoSciowej.

Powstanie logiki wielowarto§ciowej posiada, zdaniem prelegenta, dla nauki i filozo-
fii nieréwnie wieksze znaczenie, niz analogiczne zjawisko powstania geometrii nieeu-
klidesowej. O tym, ze moga istnie¢ rézne i niezgodne z soba systemy logiki, nikt przed
powstaniem logiki wielowarto$ciowej nie my$lat, a nawet my$l taka mogla si¢ wyda-
wad paradoksalng. Zdawalo si¢ wszystkim, ze zasadnicze prawa mySlenia zostaly raz
na zawsze ustalone przez Arystotelesa, i na nich opieraé si¢ musi cata logika, ktéra
mozna tylko w réznych kierunkach rozbudowywaé. Tymczasem okazato si¢, Ze mozna
tworzy¢ wiele system6w logicznych, konsekwentnych w sobie i niesprzecznych, ktére
nie tylko sa od siebie rézne, ale nie daja si¢ do siebie sprowadzi¢. Kazda taka logika
moze byé podstawa innej nieco matematyki, a kazda taka matematyka podstawa innej
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nieco fizyki. Mozliwe s3 zatem rézne i nierbwnowaine sobie sposoby ujmowania
rzeczywisto$ci. Wobec tak wielkiej wagi logiki wielowarto§ciowej dla nauki, zdawato
si¢ prelegentowi, ze i naukoznawstwo powinno zainteresowal si¢ tym tematem,
zwlaszcza za$§ geneza najprostszego z wielowarto$ciowych systemdw logiki, to znaczy
tréjwarto$ciowego rachunku zdan.

Do utworzenia tego systemu prelegent doszedl przez szczg§liwe skojarzenie dwoch
mysli, z ktérych pierwsza zawdzigcza studiowaniu wspdlczesnej logiki matematycznej,
druga za$ swym badaniom nad historig logiki starozytnej.

Twoérca wspélczesnej logiki zdan byt genialny logik niemiecki Gottlob Frege. Frege
nie znal jednakowoz tak zwanej matrycowej metody sprawdzania tez logicznych, ktérej
odkrycie przypisaé nalezy znakomitemu logikowi amerykainskiemu Karolowi Peirce’o-
wi. Metoda ta polega na tej podstawowej mysli, ze w logice nie chodzi nam o tresé
zdai, potaczonych zwiagzkami logicznymi, lecz o ich warto$é logiczna. Przyjmujemy
za$§ od czaséw Arystotelesa i stoikdw, ze istnieja dwie i tylko dwie wartoéci logiczne,
prawda i fatsz. Kazde bowiem zdanie jest albo prawdziwe, albo falszywe. Dlatego tez
logika klasyczna zowie si¢ logika dwuwartosciowq. W rachunku zdaf przyjmujemy
tylko tak zwane «prawdziwosciowe» funkcje logiczne, to znaczy takie funkcje, ktérych
warto§¢ logiczna zalezy wylacznie od warto$ci logicznej argumentéw. Poniewaz w
logice klasycznej istnieja tylko dwie wartosci logiczne, przeto kazda funkcje logiczng
mozemy w tej logice bardzo tatwo zdefiniowaé. Tak np., oznaczajac prawde przez ,,1” a
falsz przez ,,0”, mozemy negacj¢ czyli wyrazenie ,nieprawda, ze p” (pisz¢ ,,Np”)
zdefiniowaC przy pomocy nastgpujacych dwéch réwnosci:

N1=0,NO=1.
To znaczy: Zaprzeczenie prawdy jest falszem, a zaprzeczenie falszu jest prawda.
Implikacje, czyli wyrazenie ,je§li p, to g” (pisz¢ ,,Cpg”), mozemy zdefiniowaé za
pomoca nastgpujacych czterech réwnosci:
Cl1=1,C10=0,001=1,C00=1.

To znaczy: Implikacja jest wtedy i tylko wtedy prawdziwa, gdy albo poprzednik jej jest
falszywy albo nastgpnik prawdziwy, falszywa za$ jest tylko w tym przypadku, gdy
poprzednik jej jest prawdziwy, a nastgpnik falszywy. Takie pojecie implikacji znane juz
bylo w starozytnosci Filonowi Megarejczykowi i stoikom. Otdéz zbidr tych szeSciu
réwnoSci stanowi matryce rachunku zdaf, opartego na implikacji i negacji jako wyra-
zach pierwotnych. Kazda tezg logiczna, w ktorej wystepuje tylko implikacja i negacja,
mozna z atwoscig sprawdzi¢ na podstawie tych réwnosci. Trzeba tylko za zmienne
podstawié jedynki i zera we wszystkich mozliwych kombinacjach i zredukowaé otrzy-
mane wyrazenia na podstawie matrycy; je§li dane wyrazenie jest teza, to musimy
zawsze po redukcji otrzymac jedynke, jesli za§ cho¢ raz jeden otrzymamy zero, to
wyrazenie nie jest tezg. Tak np. wyrazenie ,,Cpp” jest teza, bo zaréwno C00 = 1 jak i
C11 = 1. Tak samo wyrazenie ,,CCNppp” jest teza, bo zarbwno CCN0OOO = CC100 =
C00 = 1, jak [i] CCN111 = CCO11 = C11 = 1. Natomiast wyrazenie ,,CCpgCqgp” nie jest
teza, bodlap=0ig =1 otrzymujemy CC01C10 = C10=0.
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Gdy prelegent zapoznat si¢ przed wojna' Z t3 matrycowg metoda sprawdzania tez,
zdawato mu sie, ze odstonily mu sie jakie§ zakulisowe przyczyny, od ktérych zalezy
prawdziwo$¢ tez logiki zdafi. I wtedy to po raz pierwszy powstata w nim my$§l nowa, a
wysoce niepokojaca: co by bylo, gdyby$my przyjeli, ze mamy nie dwie wartoSci logicz-
ne, ale wiece), np. trzy wartoéci? Co by sig stalo, gdybySmy do wartosci 1 i O dotaczyli
jaka$ trzecig warto§¢ logiczna, np. 2, i uzupehili matrycg przez dodanie réwnodci,
zawierajacych dwdjke? Czy i wtedy utrzymalyby si¢ wszystkie prawa logiczne? Juz
pobiezne zbadanie tej my§li doprowadzitlo do wyniku, ze nie wszystkie prawa logiki
dwuwarto§ciowej musiatyby pozostaé w mocy. Gdyby$my bowiem przyjeli dodatkowo
choéby te trzy rOwnosci:

N2=2,022=1iCl12=2,
to teza CCNppp przestalaby by¢ prawdziwa. Dla p = 2 otrzymaliby§my bowiem z tej
tezy: CCN222 = CC222 = C12 = 2. To wazne prawo logiczne, o ktérym [Giovanni]
Vailati napisat osobna monograﬁgz, nie byloby wazne i wszelkie dowody, oparte na tym
prawie, bylyby nieprzekonywajace.

Mysl ta byta istotnie niepokojaca. Ale czyz jest sens przyjmowaé obok prawdy i
fatszu jaka$ trzecia warto$¢ logiczna? Czy mozna znalez¢ dla tej trzeciej wartosci jaka$
interpretacje intuicyjna? Czy istnieja zdania w znaczeniu logicznym, ktére nie sa ani
prawdziwe, ani falszywe?

I tutaj nasuneta si¢ my$l druga. Gdyby tej drugiej myS$li nie byto, gdyby nie istniat
choéby cieri mozliwosci, ze ta trzecia warto$§¢ da si¢ jako§ zinterpretowac intuicyjnie, to
logika trojwarto§ciowa bylaby prawdopodobnie nie powstata. Autor bylby zarzucit
pomyst, ktory by nie miat sensu. Tymczasem znalazla si¢ na szczg§cie mozliwosé
interpretacji. Znalazla si¢ u samego Arystotelesa.

W dziewiatym rozdziale Hermeneutyki Arystoteles zastanawia si¢ nad zagadnie-
niem przypadkowych zdarzef przysztych i rozwija tam pewne rozwazania, ktdrych
echa odbily si¢ poprzez wieki. Arystoteles jest indeterminista i przyjmuje, ze moga
istnie¢ zdarzenia przyszle, ktére dzi§ jeszcze nie sa zdeterminowane. Przypu$émy, ze
takim zdarzeniem jest jutrzejsza bitwa morska. Zakltadamy wigc, ze nie jest dzi§ jeszcze
rzecza ustalong, czy jutro odbedzie sig bitwa morska, czy tez nie odbedzie sig¢. Méwimy
w takich razach w zyciu potocznym: moze by¢, iz jutro odbedzie si¢ bitwa morska, ale
moze tez byé, ze jutro nie odbedzie si¢ bitwa morska. Otéz, powiada dalej Arystoteles,
gdyby$my przyjeli, ze kazde zdanie jest juz dzis prawdziwe lub falszywe, to musieli-
by$my zgodzié si¢ na to, ze bitwa morska jutro albo odby¢ si¢ musi, albo odby¢ si¢ nie
moze. Bo jesli juz dzisiaj jest prawda, ze jutro odbedzie si¢ bitwa morska, to fakt ten
jutro sta¢ si¢ musi, a jesli juz dzisiaj jest fatszem, ze jutro odbedzie si¢ bitwa morska, to
fakt ten jutro sta¢ sie nie moze. Tak wigc trzeba by przyja¢, ze o ile jutrzejsza bitwa

1Chodzi oczywiéci o I wojng §wiatowa.
2Por.: Giovanni Vailati, ,,A proposition d’un passo del Teereto e di una dimonstrazione di Euclide”, [w:]
Scritti, Seeber-Barth, Firenze-Lipsia 1911, s. 516-527.
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morska jest zdarzeniem przypadkowym i odbycie si¢ jej czy nieodbycie nie jest dzi§
jeszcze ustalone, to zdanie o tej jutrzejszej bitwie morskiej nie moze byé dzisiaj ani
prawdziwe ani fatszywe.

To rozwazanie Arystotelesa przypomnial sobie autor i natchnglo go ono wiara, iz
przyjmowanie zdafi, majacych jaka$ trzecia warto§é logiczna, nie jest pozbawione
sensu, a moze si¢ przydaé¢ do zbadania poj¢é konieczno$ci i mozliwosci, i do stworzenia
jakiej$ racjonalnej logiki tak zwanych zdah modalnych. Kierujac si¢ pewnymi intuicja-
mi z dziedziny zdaf modalnych, prelegent uzupehit matryce dwuwarto§ciowa przez
dodanie réwnosci, dotyczacych dwdjki, i zrobil to w nastgpujacy sposéb:

N2=2,C12=2,C002=1,C21=1,C20=2,C22=1.
W ten spos6b powstal pierwszy system logiki trojwartoSciowej, ogloszony w roku
1920.

Od tego czasu minglo lat kilkanascie. Uczniowie prelegenta dr {Adam] Wajsberg, dr
[Bolestaw] Sobocifiski i mgr [Jerzy] Stupecki posungli dalej badania nad logika tréj- i
wielowarto§ciowa. Je§li chodzi w szczeg6lnosci o systemy trojwarto§ciowego rachunku
zdafi, to umiemy juz dzisiaj systemy te przedstawiaé nie tylko w formie matrycowe;j, ale
i aksjomatycznej. Umiemy tworzy¢ pelne systemy tych logik, w ktérych kazda mozliwa

~w tych systemach funkcja logiczna moze by¢ zdefiniowana. Wiemy, ze istnieje kilka
typ6éw logiki tréjwarto$ciowej. Rozwingta si¢ nowa dziedzina badaf, ktérych kofica nie
mozna przewidzie€. Powstaly tez nowe mozliwosci intuicyjnego interpretowania tych
logik. Przyszle lata okaza, w jakim stopniu spelnia si¢ nadzieje, ktére autor przywiazuje
do logiki wielowarto$ciowe;j.

[***]

Lista obecnych [—] 36 os6b. W dyskusji bralo udziat 8 os6b. Przewodniczy[1] prof.
Cz[estaw] Biatobrzeski.

8. Stanistaw Le$§niewski, Jan Blaton, Piotr Chojnacki, Aleksander Jablofiski,
Stanistaw Mrozowski, Czestaw Biatobrzeski, Adam Krokiewicz, Artur Gorski,
Jan Lukasiewicz

Dyskusja wokot ,,Genezy logiki trojwartoSciowej” (1938)

Prof. S[tanistaw] Le$niewski zajmuje w swoim przemdwieniu w stosunku do «logi-
ki tr6jwarto$ciowej» prof. Lukasiewicza, jak i w stosunku do wszelkich innych «logik
wielowarto§ciowych», stanowisko negatywne. Wystgpujacemu w matrycy «logiki tréj-
warto§ciowej» symbolowi ,2” nikt nie nadal dotad, zdaniem méwcy, zadnego
zrozumiatego sensu, ktéry by mégl stanowié podstawe do tej czy innej «rzeczywis-
toSciowej» interpretacji tej «logiki». Méwca ocenia w tych warunkach ujemnie wszel-
kie w ogdle proby rozwigzywania jakich§ zagadniefi naukowych w oparciu o «logike
trjwarto$ciowa» zamiast o nie nastrgczajacy w przeciwstawieniu do niej zadnych
interpretacyjnych watpliwosci zwykly «dwuwarto§ciowy» rachunek zdafi. M6éwca nie
spotkat si¢ nigdy w nauce z zadna taka sytuacja, ktéra by si¢ domagata uzupelnienia
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tego zwyklego rachunku zdan przez wprowadzenie do rozwazafi jakiej$ trzeciej jeszcze
«warto$ci logicznej». Nie stanowi pod tym wzgledem specyficznego wyjatku i wzmian-
kowane przez profesora Lukasiewicza w jego odczycie nieprzekonywajace rozumowa-
nie Arystotelesa na temat przypadkowych zjawisk przysztych, rozumowanie, ktore daje
si¢ zresztg, jak to zauwazyl mdéwca, zrekonstruowaé w formie zupetnie analogicznej,
cho¢ réwnie malo przekonywajacej, i w zastosowaniu do zjawisk przeszlych i teraZniej-
szych. Nawigzujaca do Arystotelesa, stanowiaca za§ zgodnie z o§wiadczeniem prele-
genta jeden z zasadniczych czynnikéw w genezie «logiki tréjwartosciowej» koncepcja
zdaf, ktére, nie bedac w jakiej§ chwili zdaniami prawdziwymi ani falszywymi, staja si¢
zdaniami prawdziwymi lub falszywymi w pewnej chwili pézniejszej, choé nie zawie-
rajag w sobie bynajmniej wyrazéw «okoliczno$ciowych» pod wzgledem czasowym,
nastrecza, zdaniem moéwcy, poza zasadniczym szkopulem braku nalezytej jasnosci co
do logicznego charakteru tych zdaf dodatkowa jeszcze trudno$é, wyplywajacy na grun-
cie omawianej koncepcji z narzucajacej si¢ potrzeby wyraZnego wprowadzenia do
rozwazafi nad «warto$ciami logicznymi» zdaf jakiego§ dopasowanego do tej koncepcji
«parametru» czasowego wraz z jakim§ kodeksem rzadzacych tym «parametrem» czaso-
wym praw — czego nikt dotad jeszcze nie uczynit. Zgodnie z ogblnym swoim stano-
wiskiem w stosunku do «logiki tréjwarto$ciowej» moéwca sklonny jest do mniemania,
Ze nie prowadzi ona w szczeg6lnosci do wyklarowania i zanalizowania tych czy innych
w utartych formach jezyka potocznego przez tradycje nam przekazanych zagadniefi,
dotyczacych «mozliwoSci» czy «koniecznoSci», zagadnief, w ktdrych wyrazenia typu
~mozliwe, ze p” i wyrazenia pokrewne stanowia, jak si¢ to zreszta mi¢dzy innymi
dzieje i na gruncie zawierajacych takie wyrazenia przykladéw z publikacji prof. Luka-
siewicza, typowe okazy tzw. funkcji intensjonalnych. Méwca nie zna — wobec nieist-
nienia na §wiecie jakiego$ zadowalajacego pod wzgledem intuicyjnym i formalnym
systemu «logiki intensjonalnej» — zadnej skutecznej metody rozsadnego interpretowa-
nia i logicznego «opanowywania» wzmiankowanych «funkcji intensjonalnych» poza
metodg ich «dezintensjonalizacji», polegajacej na przyporzadkowywaniu im posiadaja-
cych ten sam sens wyrazefi, ktére sa juz zbudowane na zasadach konsekwentnie
«ekstensjonalistycznych» i daja si¢ bez zadnych dalszych komplikacji rozwaza¢ na
gruncie normalnej «ekstensjonalistycznej» i «dwuwartoSciowej» logiki. Méwca nad-
mienia, ze jego koncepcja «dezintensjonalizacji» tzw. funkcji intensjonalnych bywa
przez niego od wielu juz lat szczegblowo rozwijana w réznych jego wykladach, i
zwraca jednocze$nie uwage na zblizona do tej koncepcji pod wzgledem zasadniczej
idei koncepcje R[udolfa] Carnapa, ogloszona przez niego ostatnio w Logische Syntax
der Sprache, koncepcje, ktdra jest zreszta, zdaniem méwcy, w pewnych swych istot-
nych szczeg6tach zupetnie nietrafna i prowadzi do nie dajacych si¢ utrzymac teoretycz-
nych konsekwencji. W zakoficzeniu swego przeméwienia méwca analizuje szkicowo z
punktu widzenia «dezintensjonalizacji» «funkcji intensjonalnych» wyrazenia typu
,,mozliwe, ze p” i stwierdza w wyniku tej analizy brak jakichkolwiek niepokojacych
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aporii, ktére by tu mogly przemawia¢ za potrzeba poszukiwania jakiej$ nowej logiki dla
ich usunigcia.

Dyr. J[an] Blaton® zapytuje, jakie argumenty przemawialy za wypetnieniem pustych
miejsc w matrycy 1, 0 albo 2?

Ks. prof. Pfiotr] Chojnacki‘ wyraza przypuszczenie, ze prelegent przy budowaniu
logiki tréjwarto§ciowej interesowal si¢ przede wszystkim ré6znymi mozliwo$ciami kon-
strukcyjnymi, mniej za$ ich interpretacja «rzeczywisto§ciowa», chociaz i ta sprawa nie
byla wcale obojgtna.

Doc. Alleksander] Jabloriski® fprzypomina, ze] zjawiskami w §wiecie mikroskopo-
wym rzadza, zgodnie z obecnie panujacymi w fizyce pogladami, jedynie prawa statys-
tyczne. W zwiazku z tym mozemy opisywaé §wiat mikroskopowy uzywajac do opisu
tych samych wielkoSci fizycznych, ktére uzywane s3 do opisu «klasycznego obrazu
wszech§wiata», jedynie pod warunkiem, ze kazdej wielkoci przypiszemy pewna «nie-
ostro§¢» (= niedoktadno$¢ nie zwiazana z niedoskonatoscia przyrzadéw pomiarowych).
Zdafi orzekajacych, ze pewna wielko$¢ posiada pewna okre§long warto§é (zdania takie
sa powszechnie uzywane w naukach przyrodniczych), nie mozemy wigc uznaé za
zdania prawdziwe absolutnie, tzn. przypisa¢ im warto§é 1. Nie chcac si¢ znalezé w tak
przykrej sytuacji, aby uznaé, ze §cisle nauki przyrodnicze postuguja si¢ prawie
wylacznie zdaniami falszywymi, nalezaloby zdania takie zaliczyé do kategorii zdaf,
ktore nie sa prawdziwymi (absolutnie!) ani falszywymi. Tutaj wla$nie mogtaby moze
mieé zastosowanie logika wielowarto§ciowa. Mozna by moze wprowadzié continuum
wartosci od 0 do 1, odpowiadajacych réznym prawdopodobiefistwom realizacji tresci
tych zdafi w odpowiednio dobranych do§wiadczeniach, chociazby tylko my§lowych.
Warto$¢ 1, odpowiadajaca pewnosci, nie miataby wla$ciwie zastosowania w tego typu
zdaniach.

Doc. St[anistaw] Mrozowski® wyraza przypuszczenie, ze zarowno prelegent, jak i
prof. Le$niewski, kieruja si¢ pewna koncepcja prawdziwosci i fatszywosci, zgodnie z
ktéra zdanie jest prawdziwe lub falszywe niezaleznie od naszej wiedzy o tym, o czym
to zdanie méwi.

Dyr. J. Blaton uwaza, ze postugiwaé si¢ tu pojeciem prawdopodobiefistwa byloby
niebezpiecznie. Prawdopodobiefstwo odnoszace si¢ do indywidualnego wypadku, z
ktérym mamy do czynienia w zyciu potocznym, nie jest pojgciem naukowym. W nauce
postugiwac si¢ mozna tym pojeciem tylko w odniesieniu do pewnego kolektywu.

3 Jan Blaton (1907-1948), fizyk, dyrektor Pafistwowego Instytutu Meteorologicznego.

4Ks. Piotr Chojnacki (1897-1969), filozof, profesor filozofii chrze$cijafiskiej w Uniwersytecie Warsza-
wskim.

5 Aleksander Jablofiski (1898-1980), fizyk, pozniejszy profesor Uniwersytetu Mikotaja Kopemika w Toru-
niu.

6 Stanistaw Mrozowski (1878-1953), fizyk, profesor Uniwersytetu Warszawskiego.
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Prof. C[zestaw] Bialobrzeski zaznacza, w zwiazku z uwaga przedméwcy, ze w
fizyce wspblczesnej pojecie prawdopodobiefistwa nie jest koniecznie zwiazane z ja-
kims$ kolektywem.

Prof. A[dam] Krokiewicz’ zwraca uwagg, ze pewng analogi¢ do «matrycy» Peirce’a
stanowi sposéb, w jaki Filon (dialektyk) okreslat «wynikanie». Filon uwydatniat mia-
nowicie okoliczno$§é, ze podczas gdy prawda moze wynikaé badZ z prawdy, badz z
fatszu, to falsz nie moze nigdy wynikaé z prawdy, lecz zawsze tylko z falszu; Filon
okreslal zatem «wynikanie» ze stanowiska, uwzgledniajacego jednoczesnie prawdg i
falsz. Méwca przytacza nastepnie rézne pojecia mozliwosci u filozoféw starozytnych
(Diodora Kronosa, Arystotelesa, Epikura i Chryzypa), po czym przypomina, ze stoicy
dzielili pytania, ktére uwazali za wypowiedzi, nie b¢dace ani prawdziwymi, ani
falszywymi, na pytania - ep@TYLOTA i pytania - TUCLOTA. Na pierwsze mozna bylo
odpowiedzie¢ ,tak” resp. ,,nie” (np. na pytanie ,,czy jest dzien?”), na drugie trzeba byto
odpowiedzie¢ inaczej (np. na pytanie ,,gdzie mieszka Dion?”). Pierwsze i drugie pyta-
nia stanowia dwie rdézne grupy, nie lezace na jednej plaszczyznie. Méwca pyta, czy
logika trojwarto§ciowa nie ma «dwupigtrowego», zeby tak powiedzieé, charakteru, tzn.
ze «sady ani prawdziwe, ani falszywe» nie leza na tej samej ptaszczyZnie, co «sady albo
prawdziwe, albo falszywe», lecz stanowia zasadniczo inna grupe. W zakoficzeniu mow-
ca wyraza opinig¢, ze logika trojwartoSciowa zastuguje na uwagg jezykoznawcéw, kt6-
rym moze oddaé wielkie ustugi w dziedzinie teorii mowy jako takiej.

Dr Alrtur] Gorski® zaznacza, ze zabiera gtos wylacznie jako cztowiek zainteresowa-
ny sprawami jgzyka. Stowa ,,mozliwy”, ,,prawdopodobny”, ,pewny” sa wieloznaczne i
ich analiz¢ nalezy powierzy¢ filozofii. Zadaniem logiki jest sprawdzanie budowy zdan;
czy to zadanie jest do wykonania, gdy stowo ,,mozliwy” inne ma znaczenie w deter-
ministycznym, a inne w indeterministycznym uj¢ciu? Moze logice trojwartoSciowej
uda si¢ pogodzié te sprzecznosci.

Prof. Cz. Biatobrzeski widzi mozliwo§¢ zastosowania w fizyce rozroznienia stab-
szych i mocniejszych prawd. Fizyka wspoélczesna nie operuje pojeciem bezwzglednej
prawdy, do ktérego nas przyzwyczaila logika klasyczna. Mechanika Newtona nie jest
na gruncie fizyki wspétczesnej falszywa. W pewnym, ograniczonym zakresie jest na-
wet prawdziwa. Mieliby$my tu zatem do czynienia z wypadkiem jakiej$ stabszej praw-
dziwoséci. Mogliby$my utozyé calg tablice praw fizykalnych od stabszych do
mocniejszych. W logice wszystko jest bezwzgledne, co dopuszczalne jest w naukach
formalnych. Inaczej jest w fizyce. Tutaj drogi, po ktérych idzie w swoich rozumowa-
niach badacz, sa mniej doktadnie wyznaczone i fizyk niejednokrotnie kierowal sig
moze tylko instynktem.

7Adam Krokiewicz (1890-1977), filolog klasyczny, profesor Uniwersytetu Warszawskiego; w latach
1936-1944 — w Warszawie — prowadzit z Lukasiewiczem wsp6lne seminarium z historii logiki.

8 Artur Gérski (1870-1959), pisarz, eseista.
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Na zakoniczenie glos zabiera prelegent, prof. Lukasiewicz. Odpowiada przede wszy-
stkim na interpelacje dyr. Blatona, wedlug jakich metod zostaly wypelnione puste
miejsca w matrycy trojwartoSciowej. Prelegent kierowal si¢ pewnymi intuicjami i
chgcig zachowania pewnych praw logiki dwuwartoSciowej (prawo tozsamo$ci, prawa
dotyczace warunkéw prawdziwoSci okresu warunkowego, prawa transpozycji itd.).

W pojmowaniu prawdy prelegent deklaruje si¢ jako absolutysta w tym znaczeniu,
Ze nie idzie mu o to, co kto za prawdg uwaza, lecz o to, co jest prawda (to samo dotyczy
pojecia mozliwosci). Co do pojecia prawdopodobiefistwa prelegent godzi si¢ z tym, ze
nie mozna méwié o prawdopodobiefistwie pewnego indywidualnego wypadku. W teorii
prawdopodobiefistwa, ktérej prelegent jest autorem’, prawdopodobna moze by¢ tylko
funkcja zdaniowa.

Dotychczasowe proby zwigzania systeméw logiki wielowarto§ciowej z rachunkiem
prawdopodobiefistwa natrafialy na wielkie trudno$ci. Logika wielowarto$ciowa, ktéora
by si¢ data z tym rachunkiem powiazaé, musiataby mie¢ nieskoficzona liczbe wartosci.

Moéwiac o stabszej i mocniejszej prawdzie prelegent rozumiat co§ innego, niz prof.
Biatobrzeski. Miat na mys$li intuicjonistéw matematykéw z [Leitzenem Egbertem Ja-
nem] Brouwerem na czele. Brouwer uwaza za prawdy slabsze zdania matematyczne,
ktére mozna udowodnié tylko apagogicznie. Mocniejsze sa zdania, ktére mozna udo-
wodni¢ konstrukcyjnie. Co za§ do mechaniki newtonowskiej, to nie sa to stabsze
prawdy. Sformutowane dla zjawisk mikroskopowych, zaréwno jak i makroskopowych,
sa falszywe; sa natomiast prawdziwe w pewnych warunkach.

W odpowiedzi prof. Lesniewskiemu prelegent zaznacza, ze budujac logike tréjwar-
to§ciowa interesowat si¢ jej konstrukcja jako czysty logik bez wzgledu na zastosowa-
nia. Gdyby jednak nie miat cienia mozliwosci zinterpretowania wprowadzonej przez
siebie trzeciej wartosci, bylby niewatpliwie tej logiki nie zbudowat. Ta trzecia warto§é
ma swoja tradycje¢ w dziejach logiki. W starozytnosci dyskutowano o niej w zwiazku z
" Arystotelesem. W §redniowieczu nawigzywat do niej Petrus Aureolus.

Co do rozumowania Arystotelesa dotyczacego bitwy morskiej, prelegent zdaje sobie
sprawg z jego stabych stron. Nie sa to jednak te stabe strony, o ktérych méwit prof.
Le$niewski. Mozna by tego rozumowania bronié, cho¢ juz nie na gruncie Arystotelesa.
Wchodzi tu w gre sprawa indeterminizmu, pogladu, ktéry prelegent taczy z zasada
przyczynowoéci.10 Gdyby istnial na §wiecie czlowiek wszechwiedzacy, nie mégiby,
zdaniem prelegenta, na podstawie praw przyrodniczych wywnioskowac, ze jutro bgdzie
lub nie bedzie bitwa morska, jezeli nie jest ona juz uwarunkowana w chwili dzisiejszej;
nie moglby takze orzec, czy taka bitwa odbyta sig, czy nie, w przeszloci, jezeli jej

9Zob. przede wszystkim: Die logischen Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung, PAU, Krakéw 1913;
wersja polska w: Z zaganien logiki i filozofii, s. 76-113.
1070b.: ,,0 determinizmie”, [w:] Ibidem, . 114-126.
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skutki nie trwaja do dzisiaj. Wtedy to bitwa morska przechodzi «w kraing mozliwoSci»
i to nie dlatego, ze o niej nic nie wiemy, tylko ze taka jest wlaénie budowa §wiata.

W zwigzku z poruszona przez prof. Le$niewskiego sprawa funkcji prawdziwoscio-
wych i nieprawdziwos$ciowych, prelegent zaznacza, ze z faktem, iz dla jezyka potocz-
nego funkcja «mozliwe, ze p» nie zdaje si¢ by¢ funkcja prawdziwoSciowa, nie nalezy
si¢ liczy¢, gdyz i logika dwuwarto§ciowa razi w niejednym punkcie potoczne intuicje.

Na zakoficzenie prelegent dodaje, ze w kwestii, czy logika tr6jwarto§ciowa moze
si¢ przyda¢ w lingwistyce, trudno mu si¢ wypowiedzieé, bo nie zna blizej terenu, o
ktory chodzi.



