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1. Wiadystaw Krajewski

Poszukiwanie nowych drog w filozofii nauki

Ksiazka Elzbiety Katuszynskiej Modele teorii empirycznych jest jedna z najciekaw-
szych ksiazek z filozofii nauki, jakie ostatnio czytalem. Inna rzecz, ze mam do niej
rézne zastrzezenia, o ktorych nizej.

Elzbieta Katuszyniska podejmuje ambitng probe naszkicowania nowego ujecia filo-
zofii nauk empirycznych, bardziej adekwatnego od dotychczasowych. Juz we ,,Wpro-
wadzeniu” wskazuje na dwa dominujace w filozofii nauki naszego stulecia nurty:
logiczny empiryzm Kola Wiedeniskiego, nawiazujacy do tradycji empirystycznych i
pozytywistycznych, oraz konwencjonalizm, zapoczatkowany przez Poincarégo i Duhe-
ma, a kontynuowany w rézny sposéb przez rozmaitych autoréw, u nas m.in. przez
Flecka i Poznafiskiego. Pierwszy z tych nurtéw poniost klgske, chociaz wywart nieza-
tarte pi¢tno na filozofii naszego stulecia. Drugi nurt znalazt swoista kontynuacje w
pracach reprezentantdw kierunku socjologizujacego, jednakze w spos6b, ktéremu
Autorka nie udziela poparcia. Zauwaza, ze np. Kuhn spopularyzowat idee Flecka, ktére
jednak woéwczas ,jakby stracity na glebi” (s. 5). Wydaje sig, ze jest to trafne spostrzeze-
nie.

Pierwsza cz¢S§¢ ksiazki — ,,Putapki logicznego empiryzmu” — poSwigcona jest
analizie krytycznej catego nurtu «logicystycznego», poczawszy od klasycznego neo-

1 Fragment tej ksiazki zostat opublikowany w Filozofii Nauki nr 2/1994.
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pozytywizmu, a koficzac na non-statement view. Nie bede si¢ zatrzymywal na krytyce
neopozytywizmu. Zreszta krytykowano go juz tyle razy, ze trudno tu o oryginalnos¢.
Zauwazg tylko, ze Autorka kladzie nacisk na ,,Poszukiwanie pewnosci” (jak brzmi tytut
pierwszego rozdziatu) przez logiczny empiryzm, zwlaszcza w jego klasycznej fazie.
Pewno$¢ ta okazata si¢ utuda. Kaluszyiiska wykazuje nastgpnie, ze operacjonizm
Bridgmana tez nie jest zadnym wyjsciem. Potem omawia definicj¢ prawdy Tarskiego,
wskazujac, ze dostarczyla ona nowego narz¢dzia do analiz metodologicznych, ale
przyniosta tez rozczarowania, m.in. dlatego, ze, podobnie jak definicja klasyczna, nie
daje zadnego kryterium prawdy.

Bardziej szczegblowo zajmuje si¢ Kaluszyfiska nowszym i bardziej wyrafinowa-
nym formalnie kierunkiem w filozofii nauki, zwanym zwykle ,strukturalizmem” albo
non-statement view. Kierunek ten zapoczatkowal Suppes, a potem rozwingli Sneed,
Stegmiiller, Balzer, u nas — m.in. Nowaczyk. Tutaj analiza i krytyka jest rzeczywiScie
oryginalna — dotychczas tak wnikliwej krytyki strukturalizmu nie spotkalem. Jest to
zatem najcenniejsza cze¢§¢ ksigzki. Trudno mi ja streszczaé. Ograniczg si¢ do wskaza-
nia, ze gléwnym punktem krytyki jest niezdolno$¢ strukturalistow do pokazania, w
jakim stosunku znajduje si¢ struktura mnogosciowa, tworzaca, ich zdaniem, teori¢, do
tego fragmentu rzeczywistosci, ktéry teoria ta ma opisywac. Autorka ujawnia tez pewne
niekonsekwencje strukturalistow.

Druga czg$¢ ksiazki — ,,Jdeal nauki wspolczesnej” — ma charakter konstruktywny.
Nie jest ona — jak to zreszta zwykle bywa — tak przekonywajaca, jak cze§¢ destruk-
cyjna. Autorka stara si¢ naszkicowaé bardziej adekwatng teori¢ nauki niz to czyniono
dotychczas. To ambitne zadanie jest spetnione tylko w niewielkim stopniu. Trudno
wszakze, aby bylo. inaczej, skoro sa to dopiero poczatki poszukiwan. Kaluszyniska
wykazuje, ze opracowany przez nurt logicystyczny ideat nauki nie pasuje do realnej
nauki, zwlaszcza wspolczesnej (i tu wiec nie obywa si¢ bez krytyki). Chodzi przede
wszystkim o to, ze teorii empirycznej nie mozna utozsamiaC z jej struktura formalna,
nawet ze struktura, ktorej nadaje si¢ empiryczng interpretacj¢. Tworzenia teorii nie
zaczyna si¢ bowiem od formalizmu, lecz od odkrycia lub konstrukcji obiektow tej
teorii. Niektore z tych obiektow sg realne, inne s3 modelami, ktére w pewnych wypad-
kach zastgpuja przedmioty realne. W zwiazku z tym nast¢puje kapitalna uwaga: ,,Zaden
przedmiot fizyczny nie «bywa» czasami elektronem, a czasami nie, a w przypadku
punktu materialnego zdarza si¢ to nagminnie” (s. 210). Teorie na ogét bezposrednio
opisuja modele, ale posrednio odnosza si¢ do realnych przedmiotéw i zjawisk. ,,Model
jest abstrakcyjnym obrazem, wyobrazeniem istoty zjawiska” (s. 250).

W ksiazce jest tez wiele innych celnych spostrzezen, ale nie bede si¢ juz na nich
zatrzymywaé, przechodzac do uwag krytycznych, jakie mi si¢ nasungty przy lekturze.
Dotyczg one gléwnie drugiej czesci ksiazki.

Juz na poczatku autorka pisze, ze prawa przyrody — to ,,normy okre$lajace pewne
stany rzeczy jako dopuszczalne, inne jako wykluczone” (s. 28). Powtarza to w podroz-
dziale VIL.2, po§wieconym prawom, ktdre traktuje nie jako «spis z natury», lecz jako
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»horme oddzielajaca to, co jest dopuszczalne..., od tego, co jest wykluczone..., a wigc
raczej jako opis mozliwosci czy tendencji niz skondensowany zapis realnych faktow”
(s. 239). Niewatpliwie prawo nie jest skondensowanym zapisem faktow, jak to sobie
wyobrazal Mach, nie jest tez «spisem z natury». Jest wlasnie opisem mozliwosci.
Mozna je tez traktowaé jako zakaz, §ladem Poppera, ale nie jako normg! W zyciu
spotecznym wszelki zakaz czy nakaz to normy. Ale nie tutaj! Wyraz ,,zakaz” ma tu sens
metaforyczny: znaczy, ze nie jest mozliwe, aby bylo inaczej niz wynika z prawa. Gdy
np. prawo glosi, ze w pewnych warunkach W istnieje zalezno§¢ y = f{x), znaczy to, iz
nie jest mozliwe, aby w tych warunkach x przybral warto§¢ x;, natomiast y warto$§¢
odmienna od f{x;). Autorka zreszta nie jest konsekwentna, méwiac jednym tchem, ze
.prawo to norma i zarazem opis mozliwosci czy tendencji: norma nie jest opisem.

W podrozdziale V.1 Kaluszyniska powoluje si¢ na poj¢cie ,ideatu nauki” Amster-
damskiego, utrzymujac za nim, ze filozofia nauki empiryzmu logicznego pasuje do
ideatu nauki klasycznej, ale nie wspéiczesnej. Wskazywalem w swoim czasie (Zagad-
nienia Naukoznawstwa, 1-2/1990) na niejasno$¢ pojgcia wprowadzonego przez Amster-
damskiego i na to, ze jesli juz méwi€ o ideale nauki, to nie ulegt on zasadniczej zmianie
w ciagu ostatnich 400 lat (chociaz pewne zmiany oczywiScie mialy miejsce). W kaz-
dym za$ razie nie zgadzam si¢ z teza Amsterdamskiego i Kaluszyiiskiej, jakoby meto-
dologia neopozytywizmu pasowala do nauki klasycznej, a dopiero do wspdlczesnej nie.
Do nauki klasycznej tak samo nie pasuje. Nauka nowozytna nigdy nie byla oparta na
zwyklej indukciji, lecz zawsze stosowata metodg hipotetyczno-dedukcyjna, co wykazat
juz Whewell. Zawsze stosowala tez modele idealne (punkt materiainy, uktad inercjalny,
wahadto matematyczne itp.) Tworzenie hipotez zawsze bylo procesem twérczym. Za-
wsze tez nauka méwita o mozliwych stanach rzeczy. Juz prawo Archimedesa czy prawo
naczyh polaczonych, potem prawo bezwladno$ci, prawo Boyle’a-Mariotte’a itp. —
wszystkie one méwig o tym, co bedzie, jesli..., a wigc o mozliwosciach.

Nie podoba mi si¢ nazwa ,rzeczywisto§¢ empiryczna”, figurujaca w tytule (i tresci)
podrozdzialu V1.2, jak i w ogdle Chwistkowa ,,wielo§¢ rzeczywistoSci”. Jest jedna
rzeczywisto$C i jej rdzne obrazy. Tzw. rzeczywisto$¢ empiryczna to obraz tej warstwy
rzeczywisto$ci, ktéra jest dostgpna naszemu do§wiadczeniu, w dodatku obraz przybli-
zony i znieksztalcony przez rézne czynniki subiektywne, obecne w kazdym akcie
.poznawczym. Ale sprawg t¢ mozna traktowaé jako zalezna od «gustu terminolo-
gicznego».

Zasadnicze zastrzezenia budzi uzywane w tymze podrozdziale pojecie ,,bezpoSred-
niej obserwacji”. Jest to pojecie uzywane przez fizykéw i przejete od nich przez
Shapere’a i Hackinga, ktérych z kolei cytuje Katuszyiiska. Sam Hacking zresztg wy-
jasnia w jednym z cytowanych fragmentéw, ze obserwowalno$¢ np. jadra gwiazd nie
jest — wbrew temu, co méwig fizycy — bezpoSrednia, w przytoczonym za$ dalej
zdaniu méwi o ,,obserwowaniu raczej” (s. 199)... A sama Kaluszyfiska zauwaza, ze
obserwacja ,,wymaga zwykle stosowania skomplikowanych urzadzefi, a tym samym
zaangazowania licznych nieraz teorii” (s. 198), jest wi¢c nie bezpoSrednia, lecz prze-
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ciwnie — zaposredniczona. Ale dopiero pdzniej (s. 204) bierze termin ,,obserwacja”
(chodzi o obserwowanie czastek elementarnych) w cudzystow.

W podrozdziale V1.3 autorka stusznie wskazuje, ze istnieja nieobserwowalne rze-
czy, zjawiska i cechy, ale osobliwie rozumie te kategorie ontologiczne. Zalicza miano-
wicie do kategorii rzeczy nie tylko fale grawitacyjne, ale tez ,,niewidzialng r¢gk¢ rynku”
Smitha oraz id, ego i superego Freuda. Co wazniejsze za§, przeprowadza dziwne
rozroznienie obiektow obserwowalnych i nieobserwowalnych (teoretycznych). Co
prawda méwi, ze sztywny podzial nie jest mozliwy, albowiem granica przesuwa si¢
wraz z rozwojem nauki. Jednakze uznaje przy dzisiejszym stanie techniki do§wiadczal-
nej za raczej obserwowalne geny i czastki elementarne oraz ich zderzenia w komorze
Wilsona. Natomiast za zasadniczo nieobserwowalne — nie tylko obiekty idealne, lecz
réwniez silg, ktéra poznajemy po jej skutkach, a takze temperatur¢ od czasu, gdy ja
zdefiniowano jako Srednig energi¢ kinetyczna molekut — poznajemy ja bowiem tylko
po jej przejawach (s. 205). Ale przeciez geny i czastki elementarne poznajemy tez po
ich przejawach czy skutkach — gdzie tu réznica?

Nie podoba mi si¢, wskutek swej wieloznacznoSci, nazwa ,,przedmioty abstrakcyj-
ne”, ktéra — tak samo jak nazwa ,,przedmioty teoretyczne” — jest uzywana w ksigzce
w réznych znaczeniach, bez wskazywania na to. Mozna przez nie rozumieé: (1) abstra-
kty, tzn. powszechniki (wedlug umiarkowanego realizmu poje¢ciowego, ktdrego jestem
teraz zwolennikiem, istnieja one realnie); (2) przedmioty nieobserwowalne, ale w pelni
realne (elektrony, geny, czarne dziury); (3) przedmioty idealne (punkty materialne,
wahadla matematyczne itp.). Podzial na obiekty idealne i realne jest ostry, albowiem te
pierwsze na pewno nie istnieja. Mozna powiedzie¢, ze w sprawie istnienia powszechni-
koéw toczy si¢ spér pomigdzy realizmem pojeciowym a nominalizmem, w sprawie
istnienia przedmiotéw nieobserwowalnych — spér pomigdzy realizmem naukowym a
fenomenalizmem, natomiast w sprawie istnienia przedmiotéw idealnych zaden spor si¢

. nie toczy.

Oczywiscie, teorie idealizacyjne opisujace wprost wiasnosci obiektdw idealnych, w
jaki§ sposob odnosza si¢ tez do przedmiotéw realnych: chwytaja pewne istotne ich
cechy, a czasem z dobrym przyblizeniem opisuja te przedmioty (woéwczas, gdy
pominigte przez proces idealizacji czynniki czy parametry sa pomijalne). Kaluszyfiska
formutuje to w spos6b lakoniczny: ,,...teorie empiryczne opisuja przedmioty abstrakcyj-
ne, lecz z cala pewnoscia odnosza si¢ do przedmiotdw realnych” (s. 224). Nalezy tu
zauwazy¢, ze dotyczy to nie wszystkich teorii empirycznych: niektére z nich opisuja (w
przyblizeniu, ale to inna sprawa) wprost przedmioty realne: elektrony, geny, czarne
dziury itp. Sformulowalbym zatem to zdanie nastgpujaco: ,.gdy teoria empiryczna
opisuje wprost przedmioty idealne, odnosi si¢ posrednio tez do przedmiotow realnych”.

Nie bardzo mi si¢ podoba przejgta przez Katuszyniska od pewnych fizykéw koncep-
cja teorii jako modelu innej teorii, ogélniejszej (s. 256). Ale to moze sprawa gustow
terminologicznych. Natomiast zupetnie nie moge si¢ zgodzi¢ z wylozona tamze kon-
cepcja prawdy, pragmatyczng i apriorystyczna. Autorka pisze: ,,...uznamy w czasie ¢
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teori¢ za prawdziwa, jesli na jej gruncie mozna zbudowaé modele tych wszystkich
zjawisk, ktére — zgodnie z opinig (w czasie f) specjalistbw z danej dziedziny —
powinna ona opisywac. Teori¢ mozna by nazwa¢ w chwili ¢ prawdziwa dopiero wtedy,
gdyby dostarczata ona (wszystkich ktére powinna) modeli w dowolnej chwili 7 nie-
wczesniejszej niz £°. I dalej: ,jest w tej pragmatycznej definicji prawdy aprioryzm i
powinien chyba by¢. Jedyne teorie, o ktérych dzi§ juz mozemy powiedzied, ze sg
prawdziwe, to teorie zamknigte, petnigce juz funkcj¢ definicji: wszystkie przypadki z
nimi niezgodne s3 traktowane jako nie nalezace do ich zakresu. Sa wigc prawdziwe, ale
tak jak moga byé prawdziwe definicje, ktorych role petnia — na mocy konwencji” (s.
259). Nigdy nie rozumiatem, co to jest teoria zamknigta, o ktorej kiedys méwit Heisen-
berg. Czy mechanika klasyczna (MKI) jest taka teoria? Przeciez ulegala zmianom i
reinterpretacji w §wietle obu teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej. Czy co$ defi-
niuje? Kazda teorig, nawet dopiero tworzong, mozna wykorzystywaé¢ do definiowania
pojeé, ktérymi sig postuguje. Ale co definiuje MKI? Scisle rzecz biorac, tylko przed-
mioty idealne, takie jak uklad inercjalny. Czy jest prawdziwa na mocy konwencji?
Skadze. Wiemy przeciez, ze nie jest doktadna. Wspomniane nowsze teorie wskazuja
granice jej stosowalnosci, ktore jednak zalezg od zadanej doktadnosci. Gdy okre§limy
jakas granice dopuszczalnego blgdu, mozemy wskazaé, jakie ruchy podlegaja MKI, gdy
granice te ustalimy inaczej — zakres stosowalnosci MKl bedzie inny. Gdzie tu a priori?
A przytoczonej przedtem «pragmatycznej» definicji zupelnie nie rozumiem. Co znaczy,
ze teoria dostarcza w dowolnej chwili przysztej wszystkich modeli, ktére «powinna»?
Jaka teoria to czyni? Sadz¢ zreszta, Ze o prawdziwoSci teorii fizyki mozna méwic
powaznie tylko wtedy, gdy si¢ wprowadzi pojecie prawdy aproksymacyjnej, a moze tez
prawdy modelowej (zgodno$¢ z modelem), co prébowalem czynié, moze nieudolnie.
Przy klasycznej korespondencyjnej teorii Arystotelesa czy Tarskiego okazuje sig, ze
zadna teoria nauki posiugujacej si¢ matematyka nie jest prawdziwa. Pragmatyzm z
aprioryzmem nic tu nie pomoze.

Jeszcze pare spraw bardziej szczeg6towych i mniej istotnych dla koncepcji ksiazki.
W podrozdziale VIL.2 mowa o tym, ze prawa przyrody maja rozny stopiefi ogélnosci.
»Nieraz ujmuja zalezno$ci migdzy wlasno$ciami tak powszechnie przystugujacymi
przedmiotom, ze obowiazuja zawsze i wszgdzie: §wiat jest taki, ze kazde dwa ciata
materialne oddziatuja na siebie grawitacyjnie... Prawo Galileusza obowiazuje juz tylko
swobodnie spadajace w prozni ciata materialne, gdy znajduja si¢ w poblizu Ziemi” (s.
240). To nie tak! Prawa przyrody sa zawsze ogdine: w warunkach W zachodzi zawsze i
wszedzie zalezno$§¢ Z. Bez tego nie ma prawa. Mozna méwié o stopniu ogélnoSci praw
w zaleznoSci od zakresu W, zakres ten nie moze by¢ jednakze pojedyncza rzecza.
‘Prawo spadania Galileusza i prawa Keplera w pierwotnych sformulowaniach byly
wyjatkami, zawierajac nazwy jednostkowe (Ziemia, Stofice). Rychlo wszakze zostaty
uogdlnione. Prawa Keplera odnoszg si¢ do wszystkich ukladéw planetarnych. Podobnie
prawo Galileusza: jesli g potraktujemy jako przy$pieszenie na danej planecie, prawo to
bedzie moéwito o spadaniu na wszystkich planetach we Wszech§wiecie. A to, ze na
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Ziemi g = 9,8 m/s” — to nie prawo, podobnie jak np. stwierdzenie, ze obwdd Ziemi
wynosi 40000 km.

Jeszcze mniej istotna uwaga. Omawiajac dyrektywe metodologiczng determinizmu
Autorka pisze: ,,uparte poszukiwania fizykéw radzieckich «utajonych parametréw»...”
(s. 189). Pomijajac niezrecznoéé skladniowa tego zdania, trzeba zauwazyé, ze jest ono
nietrafne merytorycznie. Z koncepcja «utajonych parametréw» wystapita w latach
pigédziesiatych szkota paryska (de Broglie, Vigier, Vassail), przeciwstawiajac si¢ pozy-
tywizmowi panujacemu w fizyce szkoty kopenhaskiej. Koncepcje t¢ poparli niektérzy
fizycy radzieccy, jak Terlecki oraz, w swoisty sposéb, Btochincew (ktéry krytykowat i
szkole paryska, i kopenhaska). Wkrétce z obrona parametréw utajonych wystapit Bohm
w Anglii, a potem Bub i inni w USA. Wigkszo$¢ fizykéw radzieckich, podobnie jak
fizyk6w w innych krajach, popierata zawsze szkote kopenhaska w mechanice kwanto-
wej (chociaz czasem krytykowano filozoficzne wypowiedzi Bohra czy Heisenberga).
Dodam jako ciekawostke, ze w 1987 roku w Gdaiisku odbyla si¢ konferencja niedobit-
kéw szkoly paryskiej (z udzialem Vigiera) i ich zwolennikéw z innych kraj6w.

* %k ¥k

W ksiazce jest sporo uchybief formalnych, jak np. brak odsylaczy bibliograficznych
w dwéch wypadkach (ss. 182 i 195), usterki stylistyczne i sktadniowe, a nawet biad
ortograficzny. Nie wymieniajac juz wszystkich, wspomn¢ tylko o sprawie, z ktéra
czgsto mam do czynienia: chodzi o blgdne lub zbgdne odmienianie francuskich na-
zwisk. Tak wi¢c znajdujemy odmiane ,.Lemaitre’go” (s. 245) zamiast ,.Lemaitre’a” (e
jest tu nieme) oraz ,LeRoya” (s. 260), podczas gdy nazwisko LeRoy (czyta si¢ Lerua)
nie odmienia si¢.

2. Grzegorz Trela

Adieu, Sweet Banhof®

Zaczng od tego, Ze moja sytuacja jest znacznie mniej komfortowa niz prof.
Wiadystawa Krajewskiego, gdybym bowiem napisal, ze ,,jest to jedna z najlepszych
ksiazek z filozofii nauki, jakie ostatnio czytalem”, nie musiatoby to w moim wypadku
oznacza€ niczego specjalnie zyczliwego czy chocby mitego dla Autorki omawianej
ksiazki (nie wiadomo wszakze czy doktorant czyta duzo, czy sa to prace warto§ciowe
itp.) Dlatego chcialbym powiedzie¢, ze podobata mi si¢ ta ksiazka, ze czytalem ja z

2Ten dosé dziwaczny tytut pochodzi od nazwy jedne;j z piosenek holenderskiego zespolu muzycznego The
Needs. Postanowilem przywotaé ten tytul, poniewaz, jak mi si¢ zdaje, jest on do§¢ dobrg metaforg sytuacji
panujacej we wspdiczesnej filozofii nauki, gdzie rozmaici autorzy, wychodzacy od réznych przestanek
metodologicznych czy $wiatopogladowych i pisujacy we wszelkich jezykach, daja wyraz przekonaniu, iz
filozofi¢ nauki trawi kryzys jej fundamentéw — jedyne, czego mozemy byé pewni, to jakoby nieuchronnego
pozegnania z btogg stabilizacja (tutaj‘,,Sweet Banhof™') stanu badar sprzed kilkudziesigciu lat.
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duza przyjemnoscia, czego nie moze umniejszy¢ fakt, ze budzita ona moje watpliwosci
czy cheé polemizowania.

Za jedna z gléwnych zalet tej pracy uznaj¢ dystans z jakim Autorka podchodzi do
swojego dziela, dystans, o ktdry — sadzac na podstawie licznych, znanych wszystkim
przykladéw — jest do§¢ trudno.

Jestem gl¢boko prze§wiadczony o tym, iz pierwsza cz¢§é ksiazki, ,,Putapki logicz-
nego empiryzmu”, jest — pomimo do$¢ rzetelnego i wyczerpujacego sposobu prezenta-
cji ustepujacej (?!) wersji filozofii nauki — materialem na co najmniej kilka spotkan
seminaryjnych, ktére nalezatoby po$wigci¢ sporom z Autorkag w sprawie przyznania
naleznej «czci» Carnapowi i jego kolegom czy tez strukturalistom. Wydaje mi si¢
jednak, ze znacznie bardziej pozyteczne i pouczajace bedzie zachecenie do dyskusji
nad czg$cia konstruktywna pracy Elzbiety Katuszyfiskiej, zatytulowana ,Ideat nauki
wspblczesnej”.

Pierwszym zagadnieniem, ktére wydaje mi si¢ godne namystu i szerszej dyskusji —
jest zagadnienie obecnosci i znaczenia wartoSciowaii we wspélczesnych modelach
nauk empirycznych. Chodzi mi o zastanowienie si¢ nad normatywnymi wtrgtami, czy
tez moze przewarto§ciowaniami, jakie maja miejsce w refleksji nad nauka w zwigzku z
silng tendencja zmierzajaca do nadania nauce i realizowanemu przez nig poznaniu
«ludzkich wlasciwosci».

Czy zagadnienie «relatywizacji antropologicznej» nauki jest rzeczywifcie az tak
$wieze i donioste®, jak nam sig czgsto sugeruje?

Czy rzeczywiscie, a je§li tak to w jakim stopniu, sady warto$ciujace sa obecne w
tresci teorii naukowych?

Czy rzeczywiscie tak wielka, «niepomijalna» rol¢ w dziatalno$ci uczonych odgry-
waja systemy warto$ci i odpowiadajace im sady wartoSciujace?

Wreszcie sprawa dotyczaca aksjologii nauki, a posiadajaca najéci§lejszy zwiazek z
omawiang ksiazka — mianowicie zagadnienie mozliwosci, a przede wszystkim celo-
wosci odczytywania twierdzefi nauki (pewnie lepiej byloby powiedzie¢: nauk) jako
norm metodologicznych. '

Drugim zagadnieniem, ktére wydaje mi si¢ szczeg6lnie interesujace, jest pytanie o
to, czy rzeczywiscie nauka wspbdlczesna zegna si¢ z idealami nauki nowozytnej, czy np.
przed pojawieniem si¢ tzw. radykalnego (czy tez krytycznego) nurtu w filozofii nauki,
nauka funkcjonowata w pelnej symbiozie z tymi ideatami.

I wreszcie zagadnienie trzecie, stanowiace najwazniejszy, jak mi si¢ zdaje, fragment
uwag prof. Krajewskiego, a wigc sprawa odniesienia dla teorii naukowych, jej obie-
ktywnych korelatéw. Innymi stowy chodzi o te partie ksiazki, ktére Autorka po§wigca

3w pismach Carnapa, m.in. w Logische Syntax der Sprache, sa miejsca, w ktérych — jak mi si¢ zdaje —
«polemizuje» on z argumentacja rozwijang np. przez Flecka czy Kuhna.
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na analiz¢ zagadniefi istnienia «wieloSci rzeczywisto$ci», «rzeczywistosci empirycz-
nej», «rzeczywistosci obiektywnej» itp.

Mnie osobiScie najbardziej interesujacy wydat si¢ pomyst podjecia opisu «rzeczy-
wistoSci §wiata nauki» w kategoriach opracowanych przez fenomenologéw. Rzecz jest
o tyle mi bliska, ze w swojej pracy magisterskiej (do§¢ nieSmiato) zastanawialem sig
nad taka mozliwoscia. Autorka pisze: ,,Obiektami opisywanymi przez nauke sa, w
moim przekonaniu, pewne przedmioty abstrakcyjne czy — zapozyczajac termin od
fenomenologdw — intensjonalne. Jedynym celem wprowadzenia jakiego$§ przedmiotu
intensjonalnego w krag zainteresowan nauki jest wyodrgbnienie pewnego rodzaju fi-
zycznych obiektdw, ktérych zachowanie si¢ zdradza jaka$ prawidlowos$é” (s. 207).
Otéz jezyk fenomenologéw nie zna przedmiotdw intensjonalnych; korzystaja oni z tego
terminu, gdy moéwia o wlasnosci logicznej zdaft pewnego rodzaju (co nawiasem mé-
wiac czynig do$¢ sporadycznie). Fenomenologowie — gtdwnie Ingarden — wypraco-
wali kategori¢ przedmiotu intencjonalnego, ktéry zwykli charakteryzowaé jako
wytwér i odpowiednik aktéw Swiadomych. Przedmiot ten, jak podkreslat Ingarden,
charakteryzuje si¢ catkowita transcendencja strukturalna w stosunku do aktu, w ktérym
jest domniemany; nie tylko zadna jego wlasno$¢ nie jest wlasnoScia tego aktu, ale
tworzy on w stosunku do nich odrgbna cato$¢. Ze wzgledu na fakt, ze istniejg rozmaite
typy aktow, istnieja rowniez rozmaite typy przedmiotéw intencjonalnych“.

Na zakoficzenie chciatbym powiedzie¢, ze nie budza mojego entuzjazmu te frag-
menty ksiazki, w ktérych problemy definicyjne — zwiazane z okre§leniem, czym jest
teoria, model czy tez nauka — Autorka «obchodzi», odwolujac si¢ do kryteriéw socjo-
logicznych, co zaowocowa¢ musi klopotami definicyjnymi w tych wszystkich obsza-
rach, w ktdrych stosowaé bgdziemy pojecia zgodnie z okre§leniem nadanym im przez
«kompetentnych fachowcéw», a na pytanie Feyerabenda: ,,C6z jest wielkiego w na-
uce?” — odpowiada¢ bedziemy: nic szczegdlnego...

3. Pawet Zeidler

O tym, jak mozna bada¢ nauke

We wstegpie do swojej ksiazki Elzbieta Katuszyfiska sktada nastgpujaca deklaracje
(s. 5): Chociaz neopozytywistyczny program budowy teorii nauki si¢ nie powiédl, to
,,by¢ moze dzielg i optymizm, i naiwno$¢ pomystodawcéw, lecz sadzg, ze zadanie to
[zadanie zbudowania takiej teorii — P.Z.] moze i winno by¢ wykonane. Niestety, nie
zostalo wykonane (jeszcze) w tej pracy. Jest tu zawarty szkic podejécia, ktére, moim
zdaniem, jest wlasciwe.”

Brzmi to bardzo skromnie, uwazam jednak, iz cel — jaki postawila przed soba
Autorka — jest w rzeczywistoéci niezwykle ambitny. Wypracowanie lub chociazby

4Wigcej informacji na temat przedmiotéw intencjonalnych mozna znalez¢é np. w drugim tomie Sporu o
istnienie Swiata.
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naszkicowanie podejécia, prowadzacego do zbudowania adekwatnej teorii nauki, jest
marzeniem wielu filozofow nauki, a przynajmniej tych, ktérzy — podobnie jak Elzbieta
Katuszyfiska — wierza, ze zadanie to jest wykonalne. Jednakze lektura drugiej czgsci
ksiazki nasuwa powazne watpliwosci, czy cel ten zostal osiagniety. Zaryzykuje posta-
wienie hipotezy, ze autorka Modeli teorii empirycznych podata jedynie warunki, jakie
— w jej przekonaniu — teoria nauki powinna spetniaé, aby mogta staé sie teorig
adekwatna. Nie pokazata natomiast (niestety), w jaki spos6b taka teori¢ zbudowaé.
Uzasadniajac powyzsze przypuszczenie, postaram si¢ wskazaé na przyczyny, wy-
-jasniajace, dlaczego tak si¢ stalo. Zanim to jednak uczynig, poswiece kilka uwag
rozwazaniom zawartym w pierwszej czesci ksiazki.

Bez watpienia, gdy zamierza si¢ przedstawi¢ zarys nowej teorii nauki, nalezy za-
czg¢ od wskazania przyczyn niepowodzen dotychczasowych préb zbudowania takiej
teorii. Autorka czyni to wlasnie w pierwszej czgsci ksiazki; czgs¢ ta zostata po§wigcona
krytyce modeli teorii empirycznych, budowanych w ramach programu badawczego,
ukonstytuowanego przez logiczny empiryzm. Polemiki z zawartymi w niej rozwazania-
mi nie podejme zaréwno dlatego, ze wstgpne zastrzezenia poczynione przez Autorke
(s. 4) w znacznym stopniu «immunizuja» je na krytyke, jak i dlatego, ze dyskutowanie,
czy poszczegblne koncepcje zostaly trafnie przedstawione, czy tez nie, byloby zajeciem
catkowicie jatowym. Jest jednak inna, znacznie wazniejsza przyczyna. Dokonana przez
Autorke krytyka réznych sposobdw realizacji programu logicznej rekonstrukcji wiedzy
naukowe;j jest, moim zdaniem, niezwykle mocna. Jesli krytyka zdaniowego uj¢cia teorii
naukowych zawiera argumenty dobrze juz znane z literatury przedmiotu, to podstawo-
we niezdaniowe ujecia teorii empirycznych Elzbieta Katuszyfiska poddata wlasnej,
niezwykle przekonujacej krytyce. Dla sympatykow ideologii non-statement view, do
ktorych si¢ zaliczam, stanowi ona bardzo powazne wyzwanie. Przyznam, ze nie
potrafi¢ mu sprosta¢. Zaréwno ujecie teorii naukowej zaproponowane przez Nowaczy-
ka we Wprowadzeniu do logiki nauk Scistych [1990], jak i podejscie strukturalistyczne,
wyznaczone pracami Sneeda, Stegmiillera i innych autoréw, zostaty «trafione» w naj-
czulszy punkt. Méwiac najogélniej, jest nim zwiazek migdzy klasa struktur stanowiaca

‘teori¢ — a badanym za jej pomoca fragmentem rzeczywistosci. Ujgcia niezdaniowe
napotykaja na problemy zwigzane z wyrazaniem — w aparatach pojeciowych tych
koncepcji — wiedzy empirycznej, jaka uzyskujemy postugujac si¢ dang teorig. Byé
moze bylo bledem odejScie, w koncepcji strukturalistycznej, od sposobu wyrazania
zawarto$ci empirycznej teorii za pomoca zdania Ramseya-Sneeda i zastapienie go,
wprowadzonym przez Stegmiillera, sadem teorii. Jednakze trudnoSci zwiazane z
okre§leniem zbioru zamierzonych zastosowari teorii rzutuja rdwniez na konstatacje
empiryczne formutowane za pomoca zdaii Ramseya-Sneeda. Niezaleznie jednak od
sposobu wyrazania zawarto$ci empirycznej teorii, jak i rozstrzygalnosci odpowiednich
konstatacji, trzeba zgodzi¢ si¢ z Autorka, Ze nie wyrazaja one tego, co ma do powiedze-
nia teoria empiryczna (s. 155). Niewatpliwie, niezdaniowe ujgcia teorii moga zadowoli¢
tylko tych, dla ktérych najwazniejsze jest eleganckie pod wzglgdem formalnym przed-
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stawienie struktury teorii empirycznej. Uj¢cia te zawodza, gdy maja zdawaé sprawe z
tego, co przeciez dla filozofa nauki najwazniejsze: z «empirycznosci» badanych teorii.

W pierwszej czgéci ksiazki zabraklo uwag dotyczacych sposobdéw, w jakie zwolen-
nicy poszczegblnych koncepcji logicznej rekonstrukcji teorii naukowych ujmowali za-
gadnienie ich statusu poznawczego. Jest to brak o tyle istotny, ze kwestia statusu
poznawczego wiedzy o §wiecie jest jedna z kluczowych w drugiej czgSci ksigzki.

Przejd¢ obecnie do uzasadnienia hipotezy méwiacej, ze w ksiazce Modele teorii
empirycznych nie zostal naszkicowany — wbrew deklaracjom — sposéb, w jaki
nalezatoby ukonstytuowaé nowg teori¢ nauki. Stato si¢ tak dlatego, ze Autorka nie do
korica u§wiadomita sobie réznice, jakie wystgpuja migdzy podstawowymi typami filo-
zoficznych dociekarn nad nauka.

W filozofii nauki mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe rodzaje badai nad nauka:
badania teorionaukowe i badania historyczne. W badaniach pierwszego typu, ktére
Autorka laczy z tradycja logicznego empiryzmu, przyjmuje si¢ za punkt wyjécia
okreslone modele wiedzy naukowej. (Rozwazania zawarte w ksigice pokazuja, ze
postaci tych modeli, jak i to, co na gruncie tych modeli mozna o nauce powiedzie¢, sa
zdeterminowane wyborem okre§lonych metod logicznej rekonstrukcji teorii nauko-
wych.) Nastepnie, postulowane modele podlegaja sprawdzeniu przez odwolanie si¢ do
materialu empirycznego, jakiego dostarcza analiza praktyki badawczej. To wla$nie
wiedza o tej praktyce stanowi podstawg przekonania Autorki i1 wigkszoSci
wspolczesnych filozoféw nauki, ze modele teorii empirycznych, zaproponowane w
ramach logicznego empiryzmu, sa nieadekwatne. W jaki jednak sposéb mamy dostep
do «rzeczywistej» praktyki badawczej? W drugiej czegéci ksiazki Elzbieta Katuszyfiska
pisze duzo o tym, ze naukowcy nie maja bezposSredniego, niezaposredniczonego przez
teorig¢, dostepu do badanej dziedziny przedmiotowej. Jednakze tej konstatacji nie odno-
si do badafi nad samg nauka — dziedzing przedmiotowg teorii nauki. Skoro to ma by¢
teoria, to okre§lajac jej stosunek do tego, co bada — nauki, napotykamy na te same
kiopoty, z jakimi mamy do czynienia w wypadku innych teorii naukowych. Jesli zda-
niem Autorki ,teorie nauki opisuja pewien fragment rzeczywistoSci wyrézniony po-
przez konceptualizacj¢: wskazanie obiektéw i ich wlasnoSci bedacych w polu
zainteresowania danej teorii” (s. 238) — to nalezy t¢ uwage odnie$¢ réwniez do same;j
teorii nauki. W jaki spos6b konceptualizowany jest pewien fragment rzeczywistosci,
zwany ,,praktyka badawcza” lub po prostu ,.,naukq”? W jaki spos6b ustalane s3 fakty z
nauki, do ktérych mogliby§my si¢ odwota¢ sprawdzajac dang teori¢ nauki?

W logicznym empiryzmie sprawa ta nie byla podnoszona, cho¢ koncepcje powstaja-
ce w ramach tej tradycji nie mialy jedynie, jak chce Autorka, normatywnego charakteru.
To wiedza o praktyce badawczej uczonych sprawiata, ze Carnap modyfikowat swoje
poglady na temat zwiazku terminéw teoretycznych i obserwacyjnych. Poza tym, nie
nalezy podejrzewaé zwolennik6éw logicznych metod badania teorii naukowych o naiw-
no§¢. Czy Autorka Modeli teorii empirycznych naprawde mysli, ze np. prof. Przetecki
jest przekonany, iz fizycy najpierw rozwijaja teori¢ na gruncie syntaksy («czysto
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jezykowo»), potem rozgladaja si¢ za mozliwymi interpretacjami jej jezyka i semantycz-
nymi modelami, a wreszcie wskazuja jeden z nich jako model wtasciwy (s. 238)?

Sadzg, ze zwolennicy stosowania metod logicznej rekonstrukcji wiedzy naukowe;j
maja pelng Swiadomo$¢ tego, iz budowane przez nich modele wiedzy naukowej nie sa
adekwatne wzgledem «rzeczywistej» praktyki badawczej. Znaja ceng, jaka musza
zaplaci¢ za uzyskana, dzigki zastosowaniu metod formalnych, precyzj¢ rozwazafi.
Mysle, ze to Elzbieta Katuszyfiska ulega zludzeniu, uwazajac, iz mozna zbudowaé
teori¢ nauki — ceny tej nie placac.

Chcac zbudowaé nowa teorig nauki, nalezy — jej zdaniem — zacza€ od przypatrze-
nia si¢ temu, co i jak uczeni robia, oraz przeanalizowaé to, co méwia o swojej pracy.
Zmierzajac do wypracowania wlasnego ujgcia teorii empirycznej Autorka pisze: ,,Nie
pozostaje nam wigc nic innego, jak zda¢ si¢ na opini¢ samych naukowcéw w ocenie
tego, co jest teoria naukowa”. Jednakze juz w nastgpnym zdaniu stwierdza: ,Nie mozna
si¢ tu jednak spodziewaé uzyskania jednoznacznego kryterium, bowiem w zaleznosci
od autora i kontekstu rézne zbiory zdaf wskazywane s3 jako teorie”. Jest to stawianie
zamkOéw na ruchomych piaskach. Dlaczego to wiasnie Trautman, Kopczyiiski, Prigo-
gin, Stengers czy Feynman maja wiedzieé, co jest teoria naukowa? Dlatego, ze sa
wybitnymi uczonymi? Zreszta, autorka nie zawsze zgadza si¢ z tym, co méwia wybitni
uczeni, np. polemizuje z niektérymi wypowiedziami Trautmana i Kopczyiiskiego. Lecz
i w tym wypadku mozna zapyta¢, na jakiej podstawie si¢ z nimi nie zgadza. Dlatego, ze
inni uczeni méwia co innego, czy dlatego, ze moze intuicja podpowiada jej co innego?

Problem nie tylko w tym, ze trudno powiedzie¢, na czym polega (jesli w ogéle ma
miejsce) konceptualizacja praktyki badawczej (wzglednie wytworéw tej praktyki),
ktéra ma bada¢ przyszta, adekwatna teoria nauki. Elzbieta Kaluszyfiska méwiac: naj-
pierw przypatrzmy si¢ temu co robili i robig uczeni, oraz przeanalizujmy wytwory ich
pracy, a dopiero pdzniej budujmy teori¢ nauki — przechodzi na grunt badaf historycz-
nych nad nauka. To wlasnie badania prowadzone w ramach historycznie zorientowanej
filozofii nauki zaczynaja si¢ od analiz nauki historycznie danej. Oczywiscie, réwniez
filozofowie nauki nalezacy do orientacji historycznej stosuja okreSlony aparat
pojeciowy, gdy badaja nauke. Jednakze nie zaczynaja, jak to robia teoretycy nauki, od
budowy modelu nauki. Ten ostatni jest, co najwyzej, rezultatem ich badan.

Koncepcje Kuhna, Toulmina, Polanyi’ego lub Amsterdamskiego wytaniaja si¢ z
analiz nauki jako historycznie danej dziedziny badaf. Sadz¢, ze Autorka Modeli teorii
empirycznych postgpuje podobnie. Chociaz nie analizuje doktadnie zadnego przypadku
z dziej6éw nauki, to jednak opierajac si¢ na analizie praktyki badawczej, stara sig ustali¢
podstawowe wlaSciwosci nauki i na tej podstawie wypracowaé zesp6t pojgé, ktdry
umozliwitby zbudowanie nowego modelu nauki. Tak wigc, w przeciwieistwie do teore-
tykéw nauki wywodzacych si¢ z tradycji logicznego empiryzmu, nie zaczyna od postu-
lowania okreSlonego modelu nauki, ktéry dostarczylby narzedzi do badania
(rekonstruowania) wytworéw praktyki badawczej, np. teorii naukowych. Czy zatem
rozporzadza w ogéle jakimi§ narzedziami umozliwiajacymi zbudowanie teorii nauki?
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Czy sa nimi wprowadzone pojgcia: teorii naukowej, praw przyrody, modelu, prawdy —
i szereg innych? :

Poniewaz Elzbieta Katuszyfiska w dyskusji nad ksiagzka Adama Groblera Prawda i
racjonalno$é naukowa [1994] (podczas seminarium w Zakladzie Logiki Jezyka i
Dzialania IFiS PAN, 4.11.1994, Warszawa), stawiala autorowi tej ksigzki zarzut, iz jego
koncepcja «nie pracuje», zastandwmy sig, czy «pracuje» proponowany przez nig zesp6t
poj¢¢, majacych stanowi¢ zarys nowej teorii nauki. Przypatrzmy si¢ wig¢c troche
dokladniej niektérym propozycjom zawartym w drugiej czgsci ksiazki.

O jezyku teorii naukowych Autorka pisze w sposéb nastepujacy. Teorie naukowe
wystepuja w nauce pod postacia klas zdaf. Dlatego badanie jezyka nauk empirycznych
jest konieczne. Jezyk ten wyrasta z jgzyka potocznego, lecz wykorzystuje rowniez
jezyk dyscyplin formalnych. Podobnie jak jezyki naturalne — jest jezykiem zinter-
pretowanym. ,, Tak tez jak jezyki naturalne moze byé badany przez jezykoznawcéw,
logikéw czy filozofow jezyka. W ramach tych badain mozna podejmowaé problem
znaczenia i oznaczania termindw tego jezyka, tak jak si¢ to robi w przypadku innych
jezykéw. Mozna wyr6zni¢ w nim warstwe syntaktyczna, semantyczng czy pragma-
tyczng” (s. 238). Z tych uwag wynika tylko tyle, Ze badania nad jezykiem nauki nie sa
ograniczane do logicznej rekonstrukcji jezyka nauki, lecz mozna je prowadzi¢ we
wszystkich ptaszczyznach i na wszelkie mozliwe sposoby. No c6z; gdy stosujemy opis
Carnapa, méwiacy, jak bada¢ jezyk nauki na poziomie syntaksy, to zbyt wielu cieka-
wych rzeczy o tym jezyku si¢ nie dowiadujemy. Wiadomo jednak przynajmniej, co i jak
nalezy zrobi¢!

Ujecie praw przyrody jako formut okreslajacych, co jest mozliwe, a co wykluczone,
jest niewatpliwie ciekawe. Autorka podkresla, ze prawa przyrody nie sa «spisem z
natury». Lecz czy wszystkie prawa przyrody mozna ujmowaé w ten sposob? Skoro
uzywa si¢ ogélnej nazwy ,,prawo przyrody”, to trzeba si¢ zastanowi¢, czy pod propono-
wanga formul¢ podpadaja np. prawa przyczynowe, funkcjonalne (budowane w biologii)
itd. Nalezy to rozstrzygna¢, jesli chce si¢ poznaé praktyczng uzyteczno$é proponowa-
nego ujgcia praw przyrody.

Zaskoczyto mnie, podobnie jak prof. Krajewskiego, skojarzenie prawa przyrody z
norma. Mozna bylo podejrzewad, ze Autorka odwotuje si¢ do jakiegos§ ustalonego, cho¢
szerzej nie znanego, znaczenia tego terminu. Termin ,,norma” jest oczywiscie terminem
wieloznacznym, lecz w literaturze przedmiotu nie wyr6znia si¢ takiego znaczenia tego
terminu, zgodnie z ktorym ,,norma” to tyle co ,,zakaz”. Normy to przede wszystkim
wypowiedzi, ktére komus$ co$ nakazuja (zakazuja) czyni¢. Praw przyrody nie mozna
wiec ujmowaé jako tak rozumianych norm. Je§li Autorka odwotuje si¢ do innego
znaczenia terminu ,,norma” lub tworzy nowe znaczenie tego terminu, to powinna o tym
czytelnika poinformowac.

W paragrafie 4. i 5. rozdzialu VII drugiej czg$ci pracy Elzbieta Katuszyfiska méwi
wiele bardzo ciekawych i — w mojej opinii — trafnych rzeczy o modelach budowa-
nych w nauce. Jednakze deklaruje: ,,To pojecie modelu, o ktérym teraz bedzie mowa,
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nie posiada [...] §cistej definicji. W ogdle nie bed¢ probowata jej formutowad, starajac
si¢ raczej przywota¢ pewne intuicje; definicja, ktéra moglabym skonstruowaé nie
zdotalaby zrobi¢ wigcej.” Sadzg, ze tak nie mozna postgpowaé, gdy chce sie zbudowaé
teori¢ nauki. Pojecie ,,modelu”, ktére pozostaje na poziomie byé moze trafnych, lecz
ogdlnych intuicji, na pewno nie bedzie «pracowato». Jest ono tak nieostre, Ze np. teorie
zamknigte uznane s3 za modele, powstalych pdZniej, teorii ogélniejszych (s. 256).
Uzywajac w tym kontekscie terminu ,,model”, Autorka rezygnuje z cz¢éci intuicji, ktére
wczesniej z tym terminem zlgczyta.

Do pewnego stopnia rozumiem obawy Autorki zwigzane z podaniem definicji mo-
delu. Pamigtam dyskusjg, jaka na jednym ze seminariéw w Zakladzie Logiki Jezyka i
Dziatania IFiS PAN wzbudzita definicja modelu teoretycznego (deskrypcyjnego) poda-
na przez prof. Wéjcickiego w jego ksiazce Teorie w nauce [1991]. Jednakze dzigki tej
definicji pojecie ,,modelu teoretycznego” stato si¢ narzgdziem, ktére — choé utomne —
nadawalo si¢ do analizowania modeli budowanych w naukach empirycznych, a wigc w

jakims zakresie «pracowato».

W wypadku pojecia ,prawdy” zostata w ksigzce podana jego definicja. Nie
ocenialbym jej tak krytycznie, jak prof. Krajewski. Uwazam jednak, ze bedzie ona mato
przydatna w analizach wiedzy naukowej, gdyz mozna ja zastosowaé jedynie do teorii
zamknigtych. Przesadza o tym konstrukcja quasi-konwencji 7. Jest to bardzo istotne
ograniczenie, gdyz najbardziej interesujaca pod wzgledem poznawczym wiedze zdoby-
wa si¢ dzigki najnowszym teoriom, ktére sa teoriami otwartymi. Natomiast w koncepcji
Autorki, jak sama przyznaje, prawdziwe sa jedynie teorie zamkniete, ,,ale tak jak moga
by¢ prawdziwe definicje, ktorych role petnia — na mocy konwencji” (s. 259). Ta
konstatacja najlepiej okreSla zakres stosowalnosci i uzytecznos$¢ proponowanej defini-
cji prawdy.

* * *

Na zakoficzenie powyzszych rozwazaf powtérze ich gloéwng teze. Sadze, ze zespdt
poje¢ wprowadzonych w drugiej cz¢sci ksiazki Modele teorii empirycznych nie umozli-
wia rozwinigcia zawartych w niej idei w teori¢ nauki, cho¢ moge¢ zadeklarowaé, ze
wylaniajacy si¢ z rozwazaf Autorki obraz nauki jest mi pod wieloma wzglgdami bliski.
Dotyczy to zwlaszcza tych fragmentéw ksiazki, w ktorych Elzbieta Katuszyfiska prze-
ciwstawia si¢ reprezentacjonizmowi, stanowiacemu filozoficzne zaplecze realistycznie
nastawionych filozofé6w nauki i samych uczonych.



