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W sprawie realnosci zdarzen.
Uwagi do artykulu Jana Czerniawskiego
sTeoria wzglednosci a uptyw czasu”

Podstawowym pojeciem dla rekonstrukcji rozumowania Putnama jest pojgcie ,,realnosci”.
Autor artykutu pisze, ze ,,«cziowick z ulicy» wierzy, ze realne s3 zdarzenia , teraZniejsze”, tj.
réwnoczesne z jego realnymi (aktualnymi) zdarzeniami $wiadomosciowymi”. Juz samo to
sformulowanie sugeruje, Ze bycie realnym jest cechg zrelatywizowang do obserwatora, a nie —
jak to w artykule milczaco przyjmuje Autor — cechg absolutng zdarzen. Jesli teraz przez r.(x)
oznaczymy relacj¢ ,.zdarzenie x jest realne dla obserwatora a”, to teza (O) przyjmuje postac:

©) Va (3x r.(x) A Ix -ru(x)),

a w konsekwengji teza (W) przyjmuje postaé

W) Vx Vy [R(.x,0) = (rax) <> 1.(0),

co mozna wzmocni€ do

) Va Vx Yy [Rp,x,0) = (1a(x) <> Ta(y))-

Z kolei tezg (2) nalezy przeformutowa¢ w nastgpujacy sposéb:

2) Vx Vz 3y [Ta, Jaz (Ryx,00) A R(y,x,02))]

Ale teraz z tez (1) 1 (2) nie wynika teza (S) (w szczegblnosci, jesli dowdd (S) miatby
przebiegaé analogicznie do dowodu podanego w ,Dodatku”, to nie bgdzie uprawnione
przej$cie od (11) do (12), gdyz z tego, Ze dla obserwatora a,, realne jest zdarzenie x zawsze
i tylko, gdy realne jest zdarzenic y, i z tego, Ze dla obserwatora (1, realne jest zdarzenie y
zawsze i tylko, gdy realne jest zdarzenie z, nie wynika wcale, Ze zdarzenie x jest realne
zawsze i tylko, gdy realne jest zdarzenie z:

[Fou 3oz (ra (%) < 10 ()) A (1ax) <> L)) = (1:¥) < 12(2)).

Powstaje tez pytanie, dla ktérego z obserwatoréw realne s zdarzenia, ktére miatyby
wystepowaé w nastepniku implikacji.

Podobne zastrzezenia mozna wysungé w stosunku do dowodu tezy (S) przy zmienio-
nym rozumieniu realcji R.

Wydaje sig, ze wskazanie tcj stabosci w rozumowaniu Putnama jest najprostszym
sposobem uniknigcia paradoksalnych konsekwencji, do ktérych rozumowanic to prowadzi.



