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W sprawie realności zdarzeń.
Uwagi do artykułu Jana Czerniawskiego 

„Teoria względności a upływ czasu”

Podstawowym pojęciem dla rekonstrukcji rozumowania Putnama jest pojęcie „realności”. 
Autor artykułu pisze, że „«człowiek z ulicy» wierzy, że realne są zdarzenia „teraźniejsze”, ή. 
równoczesne z jego realnymi (aktualnymi) zdarzeniami świadomościowymi”. Już samo to 
sformułowanie sugeruje, że bycie realnym jest cechą zrelatywizowaną do obserwatora, a nie — 
jak to w artykule milcząco przyjmuje Autor —  cechą absolutną zdarzeń. Jeśli teraz przez ra(x) 
oznaczymy relację „zdarzenie x  jest realne dla obserwatora a”, to teza (O) przyjmuje postać:

(O’) Va (Ξ.Ϊ r„(x) л 3.Ϊ ->/·„(*:)),
a w konsekwencji teza (W) przyjmuje postać 
(W ’) Vx Vy [R(yjc,a) => (ra(x) ·»  r„(y)),
co można wzmocnić do
(1 ’) V a Vx Vy [R (y^,a) => (ra(x) r„(y)).
Z kolei tezę (2) należy przeformułować w następujący sposób:
(2’) Vx У z  3y [3αι 3 a 2 (R(y,x,ai) л R(yrr ,a 2))]
Ale teraz z tez (1’) i (2’) nie wynika teza (S) (w szczególności, jeśli dowód (S) miałby 

przebiegać analogicznie do dowodu podanego w „Dodatku”, to nie będzie uprawnione 
przejście od (11) do (12), gdyż z tego, że dla obserwatora a i  realne jest zdarzenie л: zawsze 
i tylko, gdy realne jest zdarzenie y, i z tego, że dla obserwatora a 2 realne jest zdarzenie у  
zawsze i tylko, gdy realne jest zdarzenie z, nie wynika wcale, że zdarzenie x  jest realne 
zawsze i tylko, gdy realne jest zdarzenie z:

[3αι 3 a 2 (ra,(x) <» r„,(y)) л (r„/x) <*> rc<2(y))] =* (r?(.x) r?(z)).
Powstaje też pytanie, dla którego z obserwatorów realne są zdarzenia, które miałyby 

występować w następniku implikacji.
Podobne zastrzeżenia można wysunąć w stosunku do dowodu tezy (S) przy zmienio­

nym rozumieniu realcji R.
Wydaje się, że wskazanie tej słabości w rozumowaniu Putnama jest najprostszym 

sposobem uniknięcia paradoksalnych konsekwencji, do których rozumowanie to prowadzi.


