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RECENZJE

Tomasz Bigaj

W sprawie wynikania logicznego

J. Etchemendy, The Concept of Logical Consequence,
Harvard University Press, Cambridge (Mass.) - London 1990, s: 174

Pojecie ,.konsekwencji logicznej” to jedno z zasadniczych pojeé, na ktérych opiera
si¢ wspélczesna logika. Terminy ,konsekwencja logiczna”, ,,prawda logiczna” traktuje
sie zwykle jako definiowalne w standardowy sposéb, zaproponowany przez A. Tarskie-
go (por. Tarski, ,,O pojeciu wynikania logicznego”, Przeglqd Filozoficzny, 39, 1936, s.
58-68). Powszechnie uwaza si¢, ze koncepcja wynikania logicznego wprowadzona
przez Tarskiego trafnie oddaje intuicje zwiazane z tym pojeciem. Ksigzka Etchemende-
go ma na celu pokazanie, ze tak nie jest. Etchemendy proponuje w niej wnikliwg analiz¢
calej koncepcji Tarskiego — analizg ktorej nie sposéb znalezé w typowych
podrecznikach do logiki. Rezultatem tej analizy jest zaskakujaca i kontrowersyjna teza:
definicja Tarskiego ,.konsekwencji logicznej” jest niepoprawna. Nie tylko nie chwyta
ona intuicji zwykle wigzanych z tym terminem, ale takze, w niektérych wypadkach,
btednie wyznacza zakres definiowanego terminu (jest jednocze$nie za szeroka i za
waska). Juz ze wzgledu na wage przytoczonych zarzutéow ksiazka Etchemendego
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zastuguje na zainteresowanie czytelnikow. Poza tym, niezaleznie od trafnosci zarzutéw,
Etchemendy przedstawia glebokq analize Zrédet i ukrytych zatozeft koncepcji Tarskie-
go, z kt6ra powinien si¢ zapozna¢ kazdy logik i kazdy interesujacy si¢ logika filozof.

Etchemendy w swoich rozwazaniach przyjmuje zatozenie, ze dysponujemy pew-
nym preteoretycznym, intuicyjnym pojeciem konsekwencji logicznej, czy tez prawdy
logicznej. To intuicyjne pojecie prawdy logicznej przybliza on przy pomocy takich
termindw, jak ,,prawda a priori”, ,,prawda konieczna”. Zatozenie powyzsze jest bardzo
istotne, gdyz bez niego nie sposob bytoby oceniaé trafnosci koncepcji Tarskiego. Dru-
gim zatozeniem Etchemendego jest milczaco przyjeta teza, ze koncepcja prawdy
logicznej powinna stosowac¢ si¢ do wszelkiego typu jezykéw, w tym do jezykow «natu-
ralnych», a nie tylko do waskiej klasy jezykow sformalizowanych.

1. Geneza koncepcji Tarskiego

Etchemendy zaczyna swoja krytyczng analiz¢ od wskazania Zrodet koncepcji Tars-
kiego oraz motywdw, jakimi kierowat si¢ Tarski w swojej prébie uscislenia pojecia
»prawdy logicznej”. Wedlug Etchemendego koncepcja Tarskiego jest uog6lnieniem
koncepcji prawdy logicznej, przedstawionej przez Bolzana. Zgodnie z Bolzanem,
wiasnoé¢ logicznej prawdziwosci przystuguje zdaniom nie absolutnie, lecz ze wzgledu
na pewien ustalony zbidr wyrazen. Zbior ten zawiera wyrazenia, ktérych znaczenia
uwazamy za ustalone. Np. w rachunku zdaf, zbiér wyrazei statych (jak w skrocie
bedziemy nazywal wyrazenia o ustalonym znaczeniu) obejmuje spéjniki logiczne.
Nalezy pamigta¢ jednak o tym, ze ogélnie nie musimy ograniczaé si¢ do jednego
szczegblnego zbioru wyrazen statych. Koncepcja prawdy logicznej powinna mieé za-
stosowanie do kazdego typu jezyka.

Pozostate wyrazenia jezyka nazwiemy ,,wyrazeniami zmiennymi” (terminu ,,wyra-
zenie zmienne” nie nalezy myli¢ z terminem ,,zmienna”). Bolzanowska definicja pra-
wdy logicznej przedstawia si¢ nastgpujaco: zdanie p jest prawda logiczna ze wzgledu
na ustalony zbior wyrazefi stalych, gdy kazde zdanie powstate w wyniku podstawienia
za wyrazenia zmienne w p wyrazei tego samego typu, jest zdaniem prawdziwym.
Bolzanowska koncepcje prawdy logicznej mozna wigc nazwaé ,koncepcja podstawie-
niowg”. Teoria podstawieniowa ma jeden podstawowy mankament. Zgodnie z nig to,
czy dane zdanie je¢zyka jest prawda logiczna, zalezy od zasobu stownictwa tego jezyka.
Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze uznamy zdanie za tautologi¢ tylko dlatego, ze w naszym
jezyku nie ma wyrazenia, ktére mogtoby uczynié z tego zdania fatsz (przyktady takich
sztucznie skonstruowanych jezykdw mozna tatwo podac). Dlatego tez podstawieniowa
koncepcja wymaga korekty.

Wedtug Etchemendego Tarski miat na celu poprawe teorii Bolzana. Tarski sformu-
towal dwa nastgpujace warunki, jakie powinna spetniaé poprawna definicja prawdy
logicznej: (a) zdanie prawdziwe logicznie nie moze zmienié wartosci logicznej przy
podstawieniu za dowolne wyrazenie zmienne wyrazenia tego samego typu; (b) zbior
prawd logicznych danego jezyka nie moze ulec zmianie podczas rozszerzenia zasobu
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wyrazen tego jezyka. Koncepcja Bolzana spetniata tylko warunek (a). Aby spetnié
warunek (b), Tarski odwotat si¢ do pojecia ,spetniania”, uniezalezniajac tym samym
prawdziwo$¢ logiczng od zasobu wyrazen j¢zyka. Jak podkre§la Etchemendy, réznica
miedzy koncepcja podstawieniows, a koncepcja wykorzystujaca pojecie spetniania, jest
zasadnicza. W ramach pierwszej z nich musimy jedynie wyr6zni¢ w jezyku odpowied-
nie kategorie syntaktyczne, tzn. zbiory wyrazen wzajemnie zastgpowalnych (trudnosé
moze sprawié¢ tu tylko konieczno$¢ wykluczenia z danej kategorii wyrazefd nie
spetniajacych pewnych warunkéw semantycznych — np. wyrazenia ,,Pegaz” z katego-
rii nazw wlasnych). Jesli natomiast chcemy méwié o spetnianiu, musimy wiedzie¢,
jakie byty pozajezykowe odpowiadaja poszczegdlnym kategoriom syntaktycznym.

Dla typowych kategorii syntaktycznych rozwazanych przez Etchemendego stosun-
kowo fatwo podaé obiekty nalezace do «dziedziny spelniania». W wypadku nazw
wlasnych sa to przedmioty jednostkowe, w wypadku predykatéw — wiasnosci tub
zbiory. Spéjnikom logicznym, jesli nie zaliczymy ich do wyrazei stalych, mozemy
przypisa¢ odpowiednie tabele prawdziwosci, a zdaniom — prawdg lub fatsz. Definicja
prawdy logicznej oparta na poj¢ciu spetniania jest powszechnie znana i nie ma potrzeby
jej tutaj przytaczaé. Przypomnijmy moze tylko, jak przy pomocy spetniania mozna
okresli¢ pojecie konsekwencji logicznej. Niech K oznacza dowolny zbiér zdan, a § —
pewne zdanie. Przez K’ i S’ bedziemy oznaczaé odpowiednie formuly zdaniowe (resp.
zbiory formut) powstate z danych zdanh przez podstawienie zmiennych odpowiednich
typéw na miejsce wyrazen nie nalezacych do wyrazen statych. Powiemy, ze S jest
konsekwencja logiczna zbioru K, gdy dla kazdego ciagu f, f spetnia S’ lub f nie spetnia
pewnej formuly z K.

2. Semantyka interpretacyjna i semantyka reprezentacyjna

Scharakteryzowana powyzej koncepcja umozliwia wprowadzenie pojecia modelu
jezyka. Przez model Etchemendy rozumie funkcje, ktora kazdemu wyrazeniu zmienne-
mu przypisuje obiekt z dziedziny spelniania'. Zdanie S jest prawdziwe w danym mode-
lu, gdy odpowiadajaca mu formuta jest spetniona przez ciag wyznaczony przez ten
model. Wsr6d modeli dla danego jezyka wystepuje model zamierzony, tzn. przypisuja-
cy wszystkim wyrazeniom tego jezyka obiekty rzeczywiscie przez nie denotowane. Jak
jednak intuicyjnie «wyjasnié» znaczenie modeli niezamierzonych? W szczegélnosci,
jak nalezy rozumie¢ wypowiedZ stwierdzajaca, ze dane zdanie jest prawdziwe (resp.
falszywe) w danym modelu niezamierzonym? Etchemendy wskazuje na to, Ze istnieja
dwie mozliwosci intuicyjnej eksplikacji tego typu twierdzef. Pierwsza z nich nosi
nazwe ,,semantyki reprezentacyjnej” a druga ,,interpretacyjne;j”.

1To rozumienie ,,modelu” odbiega od powszechnie stosowanego dzié w logice matematycznej. Warto jednak
zauwazyé, ze tak wlasnieokreslit pojecie ,,modelu” Tarski w swojej, wyzej cytowanej, pracy.
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Rozréznienie migdzy semantyka reprezentacyjna a interpretacyjna uwaza Etche-
mendy za kluczowe dla koncepcji prawdy logicznej. Najprosciej wyjasni¢ to rozréznie-
nie na przykladzie. Zal6zmy, ze nasz jezyk zawiera tylko dwa typy wyrazefi: spojniki
logiczne, tworzace zbidr wyrazei statych, oraz zdania. Modelem dla takiego jezyka jest
funkcja przypisujaca kazdemu zdaniu prawdg lub falsz. Zgodnie z semantyka reprezen-
tacyjna rézne modele jezyka odpowiadaja réznym mozliwym sytuacjom
pozajezykowym. Je§li wigc rozpatrzymy wypowiedz ,,Zdanie ,,Warszawa jest stolica
Polski lub nieprawda, ze Paryz jest stolica Francji” jest falszywe w modelu, w ktérym
pierwsze zdanie jest falszem a drugie prawda”, to jego intuicyjny sens na gruncie
semantyki reprezentacyjnej bedzie nastgpujacy: ,,Gdyby Warszawa nie byla stolicg
Polski, a Paryz byt stolica Francji, to zdanie ,,Warszawa jest stolica Polski lub niepra-
wda, ze Paryz jest stolica Francji” byloby fatszywe”. Zgodnie natomiast z podejSciem
interpretacyjnym, dany model reprezentuje sposob, w jaki interpretujemy wyrazenia
zmienne danego jezyka. Rozne modele okre§laja rézne sposoby rozumienia wyrazef
zmiennych. Rozwazane przez nas zdanie metajezykowe, w semantyce interpretacyjnej
nalezatoby rozumieé np. jako: ,,Gdyby zdanie ,,Warszawa jest stolica Polski” znaczylo
. Krakow jest stolica Hiszpanii”, a zdanie ,,Paryz jest stolica Francji” zachowato swoje
znaczenie, to zdanie ,,Warszawa jest stolicg Polski lub nieprawda, ze Paryz jest stolicg
Francji” byloby fatszywe”. :

Zauwazmy, ze w naszym konkretnym wypadku semantyka interpretacyjna dostar-
cza wielu sposobdw interpretacji jednego modelu (rolg kontrfaktycznych eksplikandow
moga pelni¢ dowolne zdania o odpowiedniej wartodci logicznej). Nie jest to jednak
regula. Zatézmy np., ze zbidr wyrazeh zmiennych naszego jezyka poszerzamy o nazwy
i predykaty. Fakt, ze zdanie ,Jan IIl Sobieski byt krélem Polski” jest falszywe w
modelu, ktéry rézni si¢ od modelu zamierzonego tym, ze nazwie ,Jan III Sobieski”
przypisuje Kara Mustafg, na gruncie semantyki interpretacyjnej uzyskuje nastgpujaca
eksplikacj¢: ,,Gdyby nazwa ,,Jan III Sobieski” oznaczata Kara Mustafe, zdanie ,Jan III
Sobieski byt krélem Polski” byloby falszywe”. Natomiast wedlug semantyki reprezen-
tacyjnej, jak twierdzi Etchemendy, przypisanie nazwie ,Jan III Sobieski” obiektu nie
bedacego krolem Polski jest po prostu konwencjonalnym sposobem na opisanie sytu-
acji, w ktorej Jan IIT Sobieski nie byt krélem Polski. Sytuacja ta nie jest zresztg catkiem
jasna. Mozna np. utrzymywac, ze model, w ktérym Kara Mustafa jest denotacjg wyra-
zenia ,Jan III Sobieski” odpowiada sytuacji kontrfaktycznej, w ktérej Kara Mustafa byt
krélem Polski. W takiej interpretacji rozwazane zdanie pozostatoby prawdziwe.

Konsekwentnie, w obu wersjach semantyki odmienna jest eksplikacja tautologicz-
nosci zdad. Rozwazmy prawde logiczng ,,Snieg jest bialy lub $nieg nie jest bialy”.
Zgodnie z podejsciem interpretacyjnym tautologiczno$¢ tego zdania polega na tym, ze
jego prawdziwosé nie zalezy od tego, jaki sens nadamy zdaniu ,,Snieg jest biaty”, jesli
tylko sens wyrazen ,lub” oraz ,,nie” pozostanie niezmieniony. Natomiast wedlug se-
mantyki reprezentacyjnej zdanie powyzsze jest prawda logiczng, gdyz jest ono pra-
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wdziwe bez wzgledu na to, jak si¢ naprawde rzeczy maja (niezaleznie od tego, czy
$nieg jest naprawdg bialy, czy nie).

Etchemendy zdecydowanie opowiada si¢ za semantyka reprezentacyjna, zarzucajac
Tarskiemu «faworyzowanie» semantyki interpretacyjnej. Mozna jednak mie¢ watpli-
wosci co do trafnoéci tego wyboru. Semantyka interpretacyjna ma jedna zasadnicza
przewage: wyja$nia mianowicie pojecie znaczenia terminu w danym modelu. Znacze-
niem jest po prostu odpowiedni obiekt pozajezykowy. Zgodnie natomiast z semantyka
reprezentacyjna, znaczenie wyrazef pozostaje stale, a rozne modele reprezentuja rézne
mozliwe $wiaty. Jak jednak rozumieé fakt, ze nazwa ,Jan III Sobieski” zachowuje
swoje znaczenie w sytuacji, w ktérej np. nikt o cechach Jana III Sobieskiego si¢ nie
narodzil, a krélem Polski zostal wezyr turecki? Czy nazwa ,Jan HI Sobieski” bedzie
wtedy pusta, czy moze odnosié si¢ bedzie do aktualnego kr6la? Semantyka reprezenta-
cyjna nie dostarcza nam «polaczenia» pomigdzy wyrazeniami jezyka a bytami poza-
jezykowymi. Pod tym wzgledem semantyka interpretacyjna jest bez watpienia
‘korzystniejsza.

3. Problem z kwantyfikatorami

Pierwszy problem, pojawiajacy si¢ w koncepcji Tarskiego, zwiazany jest z interpre-
tacja wyrazein kwantyfikacyjnych, takich jak ,.co§”, ,kto§”, itp. Zwykle kwantyfikatory
zalicza si¢ do wyrazer stalych jezyka, a wigc wyrazen, ktdrych znaczenie nie ulega
zmianie. Jest to jednak zbyt duze uproszczenie. Przy zalozeniu, ze kwantyfikatory oraz
predykat identycznosci naleza do wyrazen stalych, zgodnie z definicja prawdy logicz-
nej zdania stwierdzajace istnienie okre$lonej liczby elementéw uniwersum bylyby tau-
tologiczne lub kontrtautologiczne. Jedna z mozliwosci obejécia tej trudnosci jest
zalozenie, ze kazdy kwantyfikator jest implicite zrelatywizowany do pewnego predyka-
tu, ktéry w kazdym modelu uzyskuje odpowiednig interpretacje (niepusty zbidr). Alter-
natywnie, mozemy przyjaé, ze wyrazenia kwantyfikacyjne nie naleza do wyrazef
statych jezyka. Interpretacja kwantyfikatora egzystencjalnego byiby w takim razie nie-
pusty zbidr.

Okazuje si¢ jednak, ze pojawiajg si¢ nowe klopoty. Przede wszystkim musimy
wykluczyé pewne modele, ktore z perspektywy interpretacyjnej wydaja si¢ catkowicie
dopuszczalne. Nie mozna mianowicie dopusci¢ modelu, ktory przypisuje danej nazwie
wlasnej obiekt nie nalezacy do zbioru, bedacego interpretacja kwantyfikatora. JesteSmy
wiec zmuszeni nalozyé dodatkowe ograniczenia na zbiér mozliwych modeli, ktére
Etchemendy nazywa »ograniczeniami migdzy-terminowymi” (cross-term restrictions).
Takie ograniczenia — jak twierdzi Etchemendy — stoja w sprzeczno$ci ze wspomnia-
nymi wcze$niej warunkami, ktére wedlug Tarskiego powinna spelnia¢ poprawna
koncepcja prawdy logicznej (warunki (a) i (b)). Rozpatrzmy nastepujaca logicznie
poprawna inferencje:

(1) Jan III Sobieski byt krélem Polski, wigc kto§ byt krolem Polski.
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Rozszerzmy teraz jezyk o wyrazenie o charakterze kwantyfikatorowym, kt6rego inter-
pretacja zamierzona ogranicza si¢ do zbioru psdéw (moze by¢ to wyrazenie ,,pewien
pies”). Zapytajmy teraz, czy zdanie (1) jest w tak rozszerzonym jezyku tautologia. Jesli
nie jest, ztamiemy zasade (b), gloszaca ze tautologie muszq pozostaé prawdami logicz-
nymi w kazdym rozszerzeniu jgzyka. Jesli jest, ztamiemy zasadg (a), gdyz podstawienie
wyrazenia ,,pewien pies” za wyrazenie ,,kto§” zmienia warto$¢ logiczna (1) z prawdy na
falsz.

Argument Etchemendego mozna jednak odeprzeé. Zgodnie z poprzednio wspo-
mnianym ograniczeniem, nie jest dopuszczalny model, w ktérym wyrazenie ,Jan 11
Sobieski” denotuje Jana III Sobieskiego, a kwantyfikator egzystencjalny denotuje zbior
psOw. Zatem wyrazenie ,,pewien pies’, ktérego zamierzong interpretacja jest zbior
psOw, nie moze w naszym jezyku odgrywac roli wyrazenia kwantyfikatorowego. Tym
samym argument Etchemendego upada. OczywiScie pozostaje faktem, ze wprowadzo-
ne ad hoc ograniczenia w wyborze dopuszczalnych modeli niewatpliwie zaburzaja
elegancj¢ koncepcji Tarskiego, ale nie wplywaja decydujaco na jej negatywna oceng.

4. Blad Tarskiego

Gléwnym punktem krytyki Etchemendego jest proba pokazania, ze koncepcja Tar-
skiego nie chwyta intuicyjnego pojgcia konsekwencji i prawdy logicznej. Podstawowa
wlasno$¢, jaka powinna przystugiwaé wynikaniu logicznemu, jest nastgpujaca: jesli z p
wynika logicznie g, to niemozliwe jest, aby p bylo prawdziwe a g falszywe. Innymi
stowy: jesli przestanki s prawdziwe, wniosek musi by¢ prawdziwy. Tarski przedstawit
pewien argument za tym, ze jego pojecie logicznej konsekwencji spetnia ten warunek.
‘Wedtug Etchemendego popelnil on jednak blad w swoim rozumowaniu.

Tarski rozumowal nastgpujaco. Zal6zmy, ze zdanie S jest konsekwencja logiczng
zbioru zdai K. Je$li zalozymy, ze wszystkie zdania K s prawdziwe, S musi byé
prawdziwe, gdyz w przeciwnym razie otrzymaliby$my sprzeczno$¢. Jednak Etchemen-
dy zauwazyl, ze powyzszy argument dowodzi tylko nastgpujacej tezy: ,Jest konieczne,
ze jeSli S jest logiczna konsekwencja K, to jesli wszystkie zdania K sa prawdziwe, to S
jest prawdziwe”. Natomiast powinni$my uzyskac tezg: ,Jezeli S jest logiczna konse-
kwencja K, to konieczne jest, ze jesli K sa prawdziwe, to S jest prawdziwe”. Teza ta
jednak nie wynika z poprzedniej (ze zdania O(p — (¢ — r)) nie mozna wyprowadzié
p — O(g — 1)), a zatem argument Tarskiego chybia celu.

Podobny btad mozna zauwazyé w argumencie na korzy§¢ tezy, ze zdania logicznie
prawdziwe sa prawdziwe koniecznie. Tarski jest w stanie udowodni¢ tylko nastepujace
zdanie: ,Jest konieczne, ze jeéli p jest tautologia logiczna, to p jest prawdziwe” ale nie:
.Jezeli p jest tautologia logiczna, to jest konieczne, ze p jest prawdziwe”. Jedyne wigc,
co udowodnit Tarski to' fakt, ze jego pojecie prawdy logicznej jest z koniecznosci
poprawne «materialnie» — tzn. ze nie mozna uznaé za tautologi¢ zdania fatszywego.
To jednak jest zdecydowanie za mato. Na marginesie mozemy zauwazy¢, ze argument
Tarskiego miatby zastosowanie nawet do najstabszej mozliwej definicji wynikania
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logicznego, utozsamiajacej konsekwencje logiczng z implikacja materialng. Istotnie,
konieczne jest, ze jesli zdanie p — ¢ jest prawdziwe, to jesli p jest prawdziwe, to g jest
prawdziwe. Jednak taka definicja jest w oczywisty sposob nieadekwatna.

5. Zalezno$é¢ prawd logicznych od faktéw przygodnych

Fakt, ze pewien argument za poprawno$cia koncepcji Tarskiego jest bledny, nie
przesadza jeszcze, ze sama koncepcja jest wadliwa. Dlatego tez nastgpnym krokiem
Etchemendego jest pokazanie, ze koncepcja Tarskiego implikuje tezg, ktora jest nie do
przyjgcia. Przypomnijmy, ze Tarski definiowat prawdg logiczna jako zdanie spetnianie
przez wszystkie ciagi. Jesli dysponujemy odpowiednio bogatym metajezykiem, umozli-
wiajacym kwantyfikowanie po wszystkich zmiennych o typach odpowiadajacych wyra-
zeniom zmiennym danego j¢zyka, to warunek tautologiczno§ci mozna zapisaé jako:

(2) o jest prawdziwe logicznie =,,Vx;...Vx, 0'(x|, ..., xn)” jest prawdziwe,
gdzie o/(xy, ..., x,) powstaje z O przez zastapienie wszystkich wyrazef zmiennych przez
odpowiednie zmienne.

Nie ulega watpliwosci, ze implikacja prowadzaca od lewej do prawej strony réwno-
waznoéci (2) jest intuicyjnie prawdziwa. Natomiast implikacja w druga strong nie jest
juz tak oczywista. Co wigcej, Etchemendy utrzymuje, ze jest ona btedna. Ogoblnie,
zalozenie pozwalajace wywnioskowaé z prawdziwosci zdania Vx; ... Vx, alxy, ..., x,)
tautologiczno§¢ dowolnego podstawienia o(aj, ..., a,), nazywa Etchemendy ,,zasada
redukcji”. Aby uniknaé natychmiastowego zarzutu trzeba dodaé, ze ou(ay, ..., ay) jest
prawdg logiczna tylko ze wzgledu na zbiér wyrazed nie zwiazanych w Vx; ..Vx,
oxy, ..., x;) kwantyfikatorem, tzn. przy zalozeniu, ze wyrazenia te naleza do zbioru
wyrazefi statych. Etchemendy stwierdza jednak — i jest to jego gléwny zarzut pod
adresem koncepcji Tarskiego — ze nawet przy tym zalozeniu zasada redukcji ma
konsekwencje nie do przyjgcia.

Zasadniczy argument Etchemendego sprowadza si¢ do tego, ze «zwykta» prawdzi-
wos¢ danego zdania nie moze by¢ warunkiem wystarczajacym prawdziwosci logicznej
innego zdania. Prawda logiczna nie moze zaleze¢ od przygodnych faktéw, a tak wiasnie
jest, gdy przyjmiemy zasadg redukcji. Na poparcie swojej tezy Etchemendy przytacza
konkretne przykiady. Najtatwiej znalez¢é przyktady ilustrujace zalezno$¢ prawdziwosci
logicznej niektorych twierdzefi od zatozen dotyczacych licznosci uniwersum. Wezmy
np. zdanie stwierdzajace, ze w pewnej dziedzinie nie istnieje wigcej niz n obiektow:

B)~Ixp. I, (xp £ Xp AXIEXIA L)

Zdanie to zawiera wylgcznie kwantyfikatory jako wyrazenia zmienne (konsekwentnie
nie zaliczamy kwantyfikatorow do wyrazef statych). Jego uniwersalne domknigcie
glosi, swobodnie méwiac, ze zadna dziedzina nie zawiera wigcej niz n elementow.
Jesliby okazato sie, ze z jakich§ powodéw liczba wszystkich obiektéw (wliczajac takze
obiekty matematyczne) jest skoficzona, to zdanie (3) dla pewnego n okazatoby si¢
tautologia, niezgodnie z intuicjami.
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Na jakiej podstawie zatem mozemy odrzuci¢ twierdzenie o tautologiczno$ci
formuty (3)? Zwyczajowo robi si¢ to przez odwotanie do teorii mnogosci, w ktorej
wystepuje aksjomat nieskoficzonodci, gwarantujacy nam falszywosé generalizacji zda-
nia (3). W ten sposob jednak, jak zauwaza Etchemendy, uzalezniamy prawdziwosé
logiczng danego zdania od prawdziwo$ci wysoce abstrakcyjnej teorii ontologicznej,
jaka jest teoria mnogosci. Rozstrzygnigcie kwestii, czy dana formuta jest tautologia,
wymaga przyjecia tez, wykraczajacych daleko poza «puste» tezy logiki. Jest to istotnie
zaskakujaca i niepokojaca konsekwencja koncepcji Tarskiego.

Etchemendy podaje inne przyklady ilustrujace paradoksalnos¢ zasady redukcji. Np.
jedna z konsekwencji finityzmu — tzn. tezy ontologicznej, iz nie moze istnie¢
nieskoficzenie wiele obiektoéw — jest to, ze zdanie gloszace, iz kazda relacja po-
rzadkujaca ma element maksymalny staloby si¢ tautologia. Etchemendy podkresla jed-
nak, ze nie tylko zatozenia o liczno$ci uniwersum maja wplyw na tautologicznosé zdan.
Np. zdanie Vx Vy (Px — Py) bytoby tautologia przy zatozeniu catkowitej homogenicz-
nosci wszystkich obiektéw (nieistnienia wlasnosci réznicujacych). Oczywiscie musimy
doda¢, ze potrzebne jest tu dodatkowe zatozenie, iz dziedzing spetniania dla predyka-
tow tworza wlasnodci, a nie zbiory. W wypadku zbioréw jedyna sytuacja, w ktorej
powyzsze zdanie byloby tautologia, bytaby sytuacja, w ktorej istniatby tylko jeden
obiekt.

Etchemendy podkre§la, ze w wypadku logiki pierwszego rzgdu tylko «szczesliwe-
mu trafowi» zawdzigczamy to, ze zbidr tautologii w sensie Tarskiego pokrywa sig ze
zbiorem zdaii intuicyjnie uznawanych za prawdy logicznie konieczne. Jest to jednak —
jak twierdzi Etchemendy — nie dowdd na poprawno$¢ koncepcji Tarskiego, ale wynik
»kombinacji staboici jezyka pierwszego rzgdu i sily przyjetych zalozef teoriomno-
gosciowych”. W szczegdlnosci, nie jest to «zastuga» jakiego$ szczegdinego wyboru
zbioru wyrazefi statych. Etchemendy wskazuje na to, ze wyrazenia, ktére standardowo
zalicza si¢ do statych logicznych, nie maja jakiej§ znaczacej wspélnej cechy, ktdraby
ttumaczyla wyjatkowo$¢ logiki pierwszego rzgdu. Zalozenie, ze taka cecha istnieje,
nazywa on ,,mitem statej logicznej”. Rozwazane powyzej przyklady §wiadcza o tym, ze
poprawno$¢ zakresowa koncepcji Tarskiego oparta jest wylacznie na pozalogicznych
faktach.

W wypadku jezykow zawierajacych inne wyrazenia state, sytuacja jest gorsza, gdyz
mozna pokazad, ze definicja Tarskiego ,,prawdy logicznej” jest za waska lub za szeroka.
Szczeg6lnie interesujacy jest tu przyklad logiki drugiego rzgdu. Etchemendy wskazuje
na to, ze w zalezno$ci od tego, czy przyjmie si¢ prawdziwo$¢ hipotezy continuum, czy
Jjej negacji, odpowiednie zdanie drugiego rzgdu (réwnowazne badz hipotezie continuum
badZ jej negacji) bedzie tautologia. To za$ jest jaskrawo niezgodne z intuicyjnym
rozumieniem tautologicznosci.
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6. Proba obrony

Argumenty przedstawione przez Etchemendego maja specyficzny charakter. Z jed-
nej strony sa one niezwykle sugestywne, z drugiej jednak strony wyczuwa si¢ w nich
intuicyjnie jakie§ fundamentalne przeoczenie, czy tez moze ukryte a watpliwe
zatozenia. Skoncentrujmy si¢ na kluczowej kwestii zaleznoSci prawd logicznych od
prawd przygodnych. Ot6z od razu moze nasunaé si¢ watpliwos$¢, czy rzeczywiscie
analizowane przez Etchemendego warunki tautologicznosci sa prawdami przygodnymi.
Na pierwszy rzut oka moze wydawaé sig, ze zalozenie o licznosci catego uniwersum
jest taka prawda. Jednak przekonanie to wynika z mylnego utozsamienia uniwersum z
ogdlem obiektéw materialnych. Niewatpliwie kwestia liczebno$ci WszechSwiata jest
kwestia przygodnag — nawet gdyby okazalo sig, ze istnieje nieskoficzenie wiele obie-
ktéw materialnych, to i tak nie bylby to fakt konieczny. Czy jednak mozliwe jest, jak
twierdzi Etchemendy, zeby okazalo sig, ze uniwesum obiektow matematycznych sklada
si¢ ze skonczonej liczby obiektow? Jak miatoby wyglada¢ takie odkrycie?

Moéwiac prosciej, argument Etchemendego mozna odpieraé wskazujac na to, ze
przynajmniej w wypadku logiki pierwszego rzedu wszystkie domknigcia uniwersalne
tautologii stwierdzaja fakty konieczne, a zatem, ze prawdziwos$¢ logiczna tautologii
pierwszego rzedu nie zalezy od faktéw przygodnych. Tu jednak wiklamy sie w
trudno$¢, ktorej istnienia §wiadomy jest Etchemendy. Wiadomo, ze wiele zatozen mate-
matyki jest przedmiotem sporoéw filozoficznych. Etchemendy wspomina np., ze zwo-
lennikiem finityzmu byl matematyk tej klasy, co Hilbert. Jednak nasze zatozenie o
koniecznosci standardowych prawd matematyki pozostaje w sprzeczno$ci z mozli-
woscig prawdziwosci finityzmu. A przeciez je§li nawet finityzm jest fatszywy, to jednak
nie jest falszywy koniecznie! Do tego jeszcze mozemy doda¢ inne stanowisko, popular-
ne w filozofii matematyki — nominalizm. Nominalista odrzuca w ogéle byty matema-
tyczne, a zatem takze i zalozenie o istnieniu nieskoficzonej liczby tych obiektow. Czy to
znaczy, ze nominalista skazany jest nieodwotalnie na wewnetrzng sprzeczno$¢? Bylaby
to chyba zbyt fatwa metoda rozwigzania dlugotrwatej filozoficznej kontrowersji.

Wydaje sie, ze w tym momencie dotkneli$émy sedna catej sprawy. Mamy oto dwie
intuicyjne tezy, ktore niestety nie dajg si¢ wzajemnie pogodzi¢. Z jednej strony jest teza
o konieczno&ci i, w pewnym sensie, «pustosci» twierdzef matematyki; z drugiej za§ —
teza o niebanalnos$ci ontologicznych zalozen matematyki. Ktérg mozliwo$¢ wybraé?
Jesli pierwsza — uratujemy co prawda koncepcje¢ Tarskiego, ale przekreslimy mozli-
wo$¢ odpowiedzialnego uprawiania ontologii matematyki. Jesli za§ druga, to musimy
si¢ zgodzié z Etchemendym, i jako§ wytlumaczyé, jak to si¢ dzieje, ze matematyka
stwierdza fakty przygodne (w jakim sensie stowa ,,przygodne”?). Nie sposdb oczy-
wiscie rozstrzygnad tej zawiklanej kwestii w niniejszej recenzji. My§le jednak, ze warto
u$wiadomié sobie, ze problemy rozwazane przez Etchemendego siggaja duzo giebiej,
niz sugeruje to tytut jego ksiazki. Wkraczaja one mianowicie na teren filozofii matema-
tyki i to do jej najtrudniejszych zagadnien. Jest to na pewno dodatkowy argument za
tym, ze ksiazka Etchemendego warta jest wnikliwej, cho¢ krytycznej, analizy.



