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Empiryzm logiczny — jaki jest naprawde?
Kilka uwag do artykulu Jana Wolenskiego ,,W sprawie
krytyki empiryzmu logicznego”

Jaki naprawd¢ byl empiryzm logiczny? Takie pytanie zostalo postawione w moim
artykule ,,Kryzys w metodologii — przyczyny choroby i rokowania na przyszto§¢”
(Filozofia Nauki IV, 1996, nr 2, s. 105-110). Jest ono dlatego istotne, ze odpowiedZ na
nie wiaze si¢ z gldbwnym pytaniem postawionym w tekscie: jakie sg przyczyny kryzysu
w metodologii i co zrobié, aby uzdrowi€ sytuacjg¢ w tej dyscyplinie. Tego typu zwiazek
pomiedzy pytaniami jest oczywisty, jeSli pamigtaé, ze metodologia zostata stworzona
przez empirystéw logicznych i jest doS¢ oczywiste, ze zostala stworzona w ogdlnych
ramach filozofii logicznego empiryzmu.

Moéwiac nieco dokladniej, do dzi§ dnia nie jest wyjaSnione, jak ciasne sa te ramy, i
dlatego nie zawsze wiadomo, jakie aspekty metodologii mieszcza si¢ w ramach kanonu
neopozytywistycznego, a jakie nie. Moj artykul stanowi probg wyjasnienia tej sprawy.
Nie jest zatem artykutem dotyczacym historii empiryzmu logicznego, lecz raczej przy-
pomina préobe logicznej rekonstrukcji podstawowych zatozefi tego kierunku — jesli
wolno w tym miejscu postuzyé sig¢ jezykiem filozoféw, kérych analizuje i1 krytykuje.
Dobrze si¢ stato, ze prof. Jan Woleidiski, znany autorytet w dziedzinie historii Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej oraz empiryzmu logicznego, podjatl polemik¢ z moim tekstem,
poniewaz dzigki temu mam okazj¢ lepszego wyjasnienia kilku kwestii. Tym bardziej,
ze moj pierwszy tekst zostal napisany jako podstawa referatu na kongres filozoficzny w
Toruniu i dlatego musiat by¢ bardzo krétki (6 stron).
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GLOWNA TRUDNOSC

Polemika z Wolefiskim nie jest bynajmniej tatwa. Pochodzi to stad, ze tak naprawde
krytykuja mnie dwie osoby: Wolefiski - historyk filozofii i Woleiiski-filozof. Co gorsza,
oba te autorytety nie sa z soba zgodne. Dlatego tez w swojej odpowiedzi ryzykujeg, ze
jesli odpowiem nalezycie jednemu, to drugi moze by¢é niezadowolony. I odwrotnie.

Na domiar zlego obaj — historyk i filozof — wzywaja na pomoc Wolefiskiego-
-poete i Wolefiskiego-melomana. Cata ta czwoérka przy walnym udziale poety S.J. Leca
oraz Don Basilia stara si¢ na 14 stronach pokaza¢ nico$¢ mojego skromnego artykuhu,
ktory liczy zaledwie 6 stron. A gdy i oni majg klopoty, do akcji wkracza Woleriski-retor,
ktory o$wiadcza, ze moje poglady nie s3 nowe (np. s. 123) — co na terenie filozofii
zawsze mozna wykazaé. Albo tez twierdzi, ze moje argumenty sa wyjatkowo enty-
mematyczne (s. 118). A niby jak ma wyglada¢ argumentacja skierowana do fachow-
céw? Tekst Wolenskiego sprawia na mnie wrazenie aktu oskarzenia odczytanego przed
tawa przysiggtych ztozong z wszystkich filozoféw nauki w Polsce. Juz na pierwszej
stronie zarzuca mi Si¢ szerzenie nieprawdziwych wiadomos$ci na temat empiryzmu
logicznego. Wobec tego zmuszony jestem wykazaé, ze taki zarzut jest kompletnie
nieudokumentowany. Dlatego prosz¢ o wyrozumialo$¢, jesli moje wywody okaza si¢
zbyt rozwlekle, czy nawet «topatologiczne».

GLOWNY ZARZUT HISTORYKA

Tekst Wolefiskiego historyka jest wywazony. Nie formutuje on zadnych pochop-
nych zarzutéw, lecz stwierdza, ze pewien problem wymaga gruntownej historycznej
analizy i w zwiazku z tym jaka$ teza jest nader kontrowersyjna (s. 129). W innym
miejscu twierdzi on, ze moje zarzuty s3 kompletnie nieudokumentowane — z czym sig
oczywiscie zgadzam. Nie zgadzam si¢ tylko z sugestia, ze w malym artykule (prosz¢
nie myli€ artykulu z monografia) mozna i trzeba udokumentowaé wszystkie tezy, w
sytuacji, gdy mowa nie o jakiej§ egzotycznej filozofii, lecz o empiryzmie logicznym,
ktérego rézne modyfikacje stanowia dominujacy nurt w filozofii nauki. I gdy dodatko-
wo praca nie ma ambicji historycznych.

I tylko raz pada ostry zarzut ignorancji w najnowszej historii filozofii (s. 120).
Zarzut ten pada w kontekscie mojej tezy o uodpornieniu empiryzmu logicznego na
krytyke. Nie moge go przyjac i obiecuje, ze powrdcg do tej kwestii. Przyjmuj¢ nato-
miast zarzut ignorancji w innym kontekscie: gdy Wolefiski zwraca uwagg, ze Logische
syntax nie jest drugg ksiazka R. Carnapa, lecz ktora$ z kolei (s. 122).

Przyjmujac ten zarzut znalazlem si¢ jednak w dos¢ niezr¢cznej sytuacji: z jednej
strony musze uzna¢ jego stuszno$é, z drugiej za$§ wyraznie widzg niestosowno$¢ swojej
odpowiedzi. Mam tu na mysli niestosowno$¢ stylu, ktéra pochodzi z niedopasowania
go do stylu Wolefiskiego. Gdybym zatem mial poprawi¢ swéj styl, to zapewne powinie-
nem powiedzieé tak: aby ustali¢ numer pewnego obiektu nalezy rozwazy¢, z jakiego
zbioru ten obiekt pochodzi, a nast¢pnie dobrze uporzadkowaé ten zbiér. Pewnik wyboru
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gwarantuje nam, ze kazdy zbiér mozna dobrze uporzadkowac i to na wiele sposobow.
Nalezy wybraé jeden z tych dobrych porzadkéw, a wtedy rozpatrywany obiekt bedzie
miat jednoznacznie okre$lony numer porzadkowy. Dlatego tez wspomniana ksigzka
Carnapa jest albo druga, albo dziesiata — zaleznie od relacji dobrego porzadku
przyjetej dla zbioru ksiazek napisanych przez Carnapa. Mam nadzieje, ze w ten sposéb
udato mi si¢, choéby czeSciowo usuna¢ stylistyczng niestosowno$¢ i zarazem zlikwido-
waé entymematyczno$¢ mojej poprzedniej odpowiedzi.

Jesli dobrze rozumiem, gléwny zarzut Wolefiskiego jest nastgpujacy: tekst Miska
Jest skrajnie ahistoryczny. Jest jakowys logiczny empiryzm o blizej nie sprecyzowanych
wspotrzednych czasowo-przestrzennych, ot jakies widmo krqzqce po filozofii, a filozofii
nauki w szczegélnosci (s. 120). Jest to moze troch¢ zlo§liwe, ale prawdziwe sfor-
mulowanie.

Podobnie zreszta na s. 129 Woleniski powtarza t¢ mySl: Misiek zajmuje si¢ nie
neopozytywizmem historycznie danym, ale jakims wyidealizowanym konstruktem majq-
cym niewiele wspélnego z historig. W samej rzeczy. Dokladnie o to mi chodzito.
Chciatem odsia¢ niezliczone szczeg6ly historyczne i dotrze¢ do samego sedna doktry-
ny. Czy to mi si¢ udalo, czy nie, jest to osobna sprawa. Niemniej jednak nikt nie moze
zabroni¢ filozofowi stawiania sobie takich ambitnych celéw. Tak jak nikt nie moze
zabroni¢ logicznemu empiryzmowi pr6b docierania do sedna nauki nawet wtedy, jesli z
tego powodu nauka staje si¢ wyidealizowanym konstruktem majgcym niewiele wspélne-
go Z historiq.

Wolefiski przemawia tu z pozycji historyka filozofii, ktéry krytykuje innego history-
ka filozofii. I tu tkwi zasadnicze nieporozumienie. Mdj skromny tekst nie mial naj-
mniejszych ambicji historyczno-filozoficznych. Chcialem zrobi¢ co$ innego: wydobyé
na $§wiatlo dzienne najbardziej podstawowe przekonania lezace u podstaw logicznego
empiryzmu. Przekonania tak podstawowe, ze nieraz nie zwerbalizowane. Przekonania
nalezace do wiedzy ukrytej (tacit knowledge), ktéra bardziej przejawia si¢ w postawach
niz deklaracjach. Je$li dobrze rozumiem, Wolefiski neguje pojecie wiedzy ukrytej, a w
kaixiym razie jego przydatno$é w filozofii. Byé moze, ze w trakcie tej polemiki uda mi
si¢ wykaza¢ co$ przeciwnego.

POKUSA FILOZOFII

Wolefiski jednak nie bylby soba, gdyby poprzestal na krytyce historycznych
niescistosci. Do§¢ szybko, bo juz na s. 121 stwierdza: Z tego powodu moje uwagi mogq
mieé sens nie tylko historyczny. 1 rzeczywiscie, od tego miejsca Woleiiski zaczyna
argumentowaé jak filozof. Okazuje si¢ zatem, ze krytyka historyczna stanowi tylko
zastong dymnag, ktéra ma ukry¢ wlasciwa argumentacje filozoficzng. Gwaltownos¢ tego
ataku $wiadczy jedynie o tym, ze Wolefiski angazuje sie w tej dyskusji nie tylko i nie
tyle jako historyk filozofii, lecz jako filozof, ktéry wyznaje doktryng logicznego empi-
ryzmu. Prawdziwos¢ tej ostatniej tezy zostanie wykazana na nastgpnych stronach.
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LEK PRZED METAFIZYKA

Zwalczajac moje poglady filozoficzne Wolefiski staranie unika dyskutowania istot-
nych probleméw filozoficznych. I tak na s. 118 o§wiadcza: Nie miejsce tutaj na rozwa-
Zania, czy obraz nauki utworzony wedle analizy logicznej daje sig bronié. Dla porzqdku
zauwaze, iz wedle wielu filozoféw nauki, niekoniecznie z obozu logicznych empirystéw,
takowa obrona wcale nie jest zajeciem beznadziejnym.

Podobnie na s. 123 Wolefiski tak pisze o logicznym empiryzmie: To prawda, ze
relegowano kontekst odkrycia do socjologii i psychologii, ale niewlasciwosé tego
posunigcia jest ciggle kwestiq dyskusji.

Kilka linijek dalej Wolefiski kontynuuje: Nerw problemu polega jednak nie na tym,
ze logiczny empiryzm trafnie lub nie odczytat sens logicyzmu, ale na rywalizacji dwéch
odmiennych wizji nauki. To jednak kwestia, powtdrze to jeszcze raz, wykraczajgca poza
ten artykut .

Na s. 129 obserwujemy podobna wstrzemigzliwoSé: A to, czy probiem interpretacji
teorii zostat stworzony przez logicznych empirystow, wymaga — jak sie zdaje — grun-
townej historycznej analizy. Owo ,,stworzony” znaczy chyba ,pozorny”, a jeSli tak, to
teza Miska jest nader kontrowersyjna.

To sa przyklady pokazujace, w jaki sposob Wolenski stara si¢ uniknac istotnych
problemdw filozoficznych. Nie twierdzg jednak, ze tak jest zawsze. Za chwil¢ zoba-
czymy, ze w pewnych wypadkach Wolefiski podejmuje istotne problemy. Czyni tak
tylko wtedy, gdy mu si¢ wydaje, ze s3 to problemy naukowe, np. metamatematyczne.

ZNAMIENNA ROZNICA

Por6éwnujac artykut Wolenskiego z przedmiotem krytyki mozna dostrzec znamienna
réznicg: jego artykut jest znacznie bardziej naukowy niz méj. I nie chodzi tylko o to, ze
Woleriski podpiera si¢ historia, a ja nie. Wolenski ,,czyni wycieczki w meta-
matematyke” (s. 128), gdy ja tylko zajmujg si¢ filozofia matematyki. A obaj zajmujemy
si¢ tym samym: méwimy o roli formalizacji teorii, programie Hilberta itp.

Inny przyklad: Wolefski zarzuca mi, ze operuj¢ ,,wiecloma terminami wysoce niejas-
nymi, np. ,,prawomocno$¢”, ,redukcja’, ,,dowdd nieformalny” czy ,,perspektywy ba-
dawcze” ” (s. 129). Ja natomiast nie mam zamiaru czyni¢ mu tego rodzaju zarzutéw.
Nie bedg wigc krytykowat takich przeno$ni, jak np. nerw problemu, ani tez dociekat,
czy jest on identyczny z jqdrem problemu. O czym to §wiadczy? Wydaje si¢, ze
Woleiiski jest przekonany, iz jego tekst, jesli nawet nie jest naukowy, to jest bliski
nauce. Dlatego ta swoista wybredno$¢: pewne terminy sa niejasne i dlatego, w domysle,
filozof nie powinien si¢ nimi postugiwaé. I nie mozna powiedzieé, ze jest to poglad
Woleiskiego. Jest to raczej jego sposdb podejscia do filozofii, postawa, a w kazdym
razie co§, co nalezy do wiedzy ukrytej mojego krytyka. W ten sposéb, mam nadziejg,
udato mi si¢ wypetni¢ obietnicg sformutowana na poczatku: poj¢cie wiedzy ukrytej
okazalo si¢ pozyteczne dla ujawnienia zrédet rozbieznosci naszych pogladéw.
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Roéznice postaw pomiedzy nami mozna jeszcze scharakteryzowaé w inny sposéb:
Wolefiski znacznie wyzej ceni sobie Scisto$¢ niz ja. Wydaje si¢ nawet, ze $cistosé jest
dla niego najwyzsza warto§cia, a dla mnie podrzgdna.

W powyzszym akapicie zdotalem wyrazi¢ r6znice pomigdzy nami, postugujac si¢
niejasnym dla Wolefskiego pojgciem warto$ci. Z tego powodu Woleriski zapewne
uzna, ze moje sformutowanie jest nieiciste, a zatem pozbawione wartosci. I na tym
polega podstawowa roznica migdzy nami: ja méwig niesciSle o tym, co on moze daé
tylko do zrozumienia.

Na tym wiasnie polega (pozytywna) rola poj¢é niescistych. Innymi stowy, pojecia
nieScisle pozwalaja zwerbalizowaé wiedz¢ ukryta. Zapewne taka werbalizacja jest w
jakim§ stopniu niedoskonata i nie kazdy potrafi ja zrozumieé. Ale wlasnie na tym
polega filozofia: aby postugiwaé si¢ niejasnymi pojgciami w celu mozliwie jasnego
wyrazenia myS$li. A takze na tym, aby jasniej sformutowa¢ pewne dawniejsze mysli.
Chodzi tu, rzecz jasna, o takie my§li, ktére bez niejasnych pojeé w ogoéle nie daja sie
wystowi¢. Dodajmy jeszcze: mozliwie jasne wyrazanie my$li za pomoca niejasnych
pojeé jest sztuka, ktdrej nie mozna uprawiaé, poshugujac sig¢ tylko mechanicznymi
regutami. W tym celu trzeba koniecznie jasno co§ zrozumied, a dopiero potem starac si¢
to wyrazié.

Idzmy dalej. Zrekonstruowane powyzej stanowisko Wolefiskiego pokrywa si¢ w
zupetno$ci ze stanowiskiem empiryzmu logicznego w odniesieniu do zagadnienia war-
tosci (poznawczych). Powtérzmy: najwyzsza warto§cia w empiryzmie logicznym jest
Scistosé. Stanowisko to jest jednak niewyrazalne w jgzyku, ktéry empiryzm logiczny
uznaje, poniewaz kierunek ten odrzucit pojecie wartosci — jako nieSciste i subiektyw-
ne. Qdrzucit tez pojecie myséli i zastapil je pojeciem zdania. Zakladajac zas, ze wszelka
wiedza sklada si¢ ze zdafi (intersubiektywnie komunikowalnych i sprawdzalnych),
pozbyt si¢ takich niejasnych pojeé, jak intuicja, rozumienie, sztuka i oczywicie filozo-
fia (kt6ra nazywal metafizyka). W ten sposéb udalo si¢ empiryzmowi logicznemu
stworzy¢ wizje nauki w petni demokratycznej i dostgpnej dla kazdego.

FILOZOFIA A HISTORIA FILOZOFII

Dotychczas ustalilismy, ze Wolefiski wystgpuje w sporze nie jako bezstronny histo-
yk, lecz jako wyznawca empiryzmu logicznego (wykazalem to w tej jednej kwestii,
ktora byla dyskutowana). Nie chce przez to powiedzie, ze Wolefiski nie ma prawa
bronié empiryzmu logicznego przed zarzutami krytycznymi. Wprost przeciwnie, ma
prawo do obrony tych pogladéw, ale powinien uczciwie przyznaé, ze sa to réwniez jego
poglady, a nie stroié si¢ w toge bezstronnego s¢dziego, tzn. w tym wypadku historyka.

Nie powinien tego robi¢ tym bardziej, ze nawet historyk nie jest w takim sporze
bezstronny. Przeciez wizja historyczna jakiego§ kierunku filozoficznego zawsze sig
opiera na jakich§ pojeciach i przekonaniach filozoficznych. W tym sensie poglady
zadnego historyka nie moga pretendowaé do absolutnej obiektywnoSci, poniewaz za-
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wsze s3 uwarunkowane pewnymi rozstrzygnigciami filozoficznymi. Bedziemy mieli
okazje pokaza¢, ze Woleiiski-historyk przyjmuje wiele podstawowych przekonan
wla$ciwych empiryzmowi logicznemu. Dlatego wizja logicznego empiryzmu przez
niego proponowana nie moze stanowi¢ rozstrzygajacego argumentu w sporze o ten
kierunek.

ISTOTA SPORU

Gi6éwng teze krytykowanego artykutu mozna zawrze¢ w jednym zdaniu: to, co
najbardziej swoiste dla empiryzmu logicznego, jest zwiazane z programem logicyzmu,
czy tez raczej z jego zdogmatyzowaniem i wyko§lawieniem. Dlatego caly tekst dotyczy
tylko jednej dziedziny: filozofii matematyki w ujeciu empiryzmu logicznego.

Filozofia nauk empirycznych zostala programowo pominigta. Dlatego nie bede
odpierat zadnych zarzutéw dotyczacych tej ostatniej.

IDEALIZACJA

W krytykowanym artykule stwierdzitem, ze neopozytywistyczna wizja nauki jest, w
najlepszym wypadku, wyidealizowanym modelem rzeczywistej nauki (s. 106).
Woleifiski-historyk odpiera t¢ filozoficzna tez¢ za pomoca uwagi, ze neopozytywisci
sami o tym méwili (s. 118). Teraz muszg¢ przyznad, ze moja teza jest bledna. Postaram
si¢ wyjasni¢, jak doszedlem do tego wniosku.

Atakowang tez¢ musz¢ odrzuci¢ z powodu jej niejasnosci. Ta za§ pochodzi z dwu-
znacznoSci terminu ,,idealizacja”. Na wstgpie wypada zauwazy¢, ze wspomniany ter-
min pochodzi, jak si¢ wydaje, z fizyki, gdzie ma do§¢ dobrze okre§lony sens. Empirysci
logiczni przyjeli ten termin, lecz zmienili jego znaczenie.

W fizyce idealizacja oznacza zabieg poznawczy polegajacy na pominigciu pewnych
cech lub aspektéw badanego przedmiotu w ten sposéb, aby pozostaty tylko takie cechy
czy tez aspekty, ktore uznajemy za istotne ze wzgledu na badany problem. Tak wigc z
idealizacja mamy do czynienia wtedy, gdy nie tylko dokonaliémy uproszczenia przed-
miotu badafi w opisany sposéb, lecz réwniez pozostawili§my sobie jakie§ pole manew-
ru, aby zmieni¢ charakter dokonanego uproszczenia. Je§li np. bryle zelaza poddamy
idealizacji, to mozemy potraktowaé ja jako cialo doskonale sztywne. W wielu sytu-
acjach taka idealizacja wystarcza. Je§li jednak znajdziemy si¢ w sytuacji, w ktérej taka
idealizacja jest niewla$ciwa, to mozemy t¢ sama bryle potraktowacé jako ciato doskona-
le sprezyste albo jako ciato plastyczne, albo tez mozemy uzyé jakiego$ bardziej wyra-
finowanego modelu z obfitej kolekcji proponowanej przez mechanike ciat rozciagtych.
Dodajmy dla jasnosci: wszystkie te modele, to r6zne mozliwe idealizacje tej samej
bryty zelaza.

Mozna fatwo dostrzec, ze w jezyku empirystéw logicznych sens terminu ,,idealiza-
cja” jest zupelnie inny. Gdy neopozytywiéci powiadaja, ze opracowali wyidealizowany
model nauki, to przeciez uzywaja tego terminu w zupetnie innym sensie, poniewaz nie
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pozostawili sobie zadnego pola manewru na zmian¢ charakteru dokonanych
uproszczen. W empiryzmie logicznym mozna pojmowaé nauke tylko w jeden sposéb:
jako logiczna rekonstrukcj¢ nauki historycznie danej. Znaczy to, ze musimy mie¢ do
czynienia z teorig wyrazong w jezyku formalizowanym. I jest to prawda niezalezna od
etapu rozwojowego neopozytywizmu.

Z tego powodu oddaj¢ termin ,,idealizacja” empiryzmowi logicznemu, a swoja
poprzednia tez¢ wyrazam teraz w nastgpujacy sposdb: Zze neopozytywistyczna wizja
nauki przedstawia obraz nauki zupetnie niepodobny do oryginatu. Nauka rzeczywista
jest aktywnoscia (indywidualnego) rozumu skierowana na poznanie nowych prawd,
glebsze zrozumienie tego, co wcze$niej poznane, co z kolei prowadzi do lepszego
usystematyzowania i wigkszej pewnosci wiedzy. Nauka wedtug empirystéw logicznych
jest za$ statycznym obiektem, ktdry w najlepszym wypadku symuluje tylko mechanicz-
ne aspekty nauki. Taka «nauka» moze by¢ tylko przedmiotem kontemplacji dla tych,
ktérzy poza §ciStoscia nie sa w stanie dostrzec zadnych wartosci rzeczywistej nauki.
Tak pojetej «nauce» odmawiam nawet miana ,karykatury nauki”.

SCISLOSC I CO DALEJ?

Juz Arystoteles wysoko cenit Scisto§¢ — znacznie wyzej niz Platon. Ale dopiero w
XX w. mogli si¢ pojawi¢ prawdziwi «czciciele $cistoSci». W systemach formalnych
stworzonych przez G. Fregego i B. Russella dostrzegli oni uciele$nienie swoich
ideatéw. Tak si¢ narodzit empiryzm logiczny. Nie wchodzac w zadne szczegéty mozna
stwierdzié, ze musi to byé jalowa filozofia. Wynika to stad, ze $cisto$é nie jest jedyna
ani najwazniejsza warto$cia poznawcza; oparcie si¢ wigc na takiej warto§ci musi pro-
wadzié na filozoficzne manowce. I nic tu nie pomoze otwarto§¢ empirystéw logicznych
na krytyke, ich gotowos§¢ dokonywania zmian we wtasnych pogladach, oczywiscie w
ramach wlasnej doktryny, jak przytomnie zauwaza Woleiiski na s. 120.

Zamitowanie do $cisto$ci empiryzm logiczny wyni6st ze studiéw nad logika, tzn. w
tym wypadku — nad rachunkami logicznymi. Mniemajac za$, ze matematyka redukuje
si¢ do logiki, uznal, ze taka sama $cisto§¢ obowiazuje w matematyce. Jest to poglad tak
fundamentalnie bledny, ze nie bgde nawet z nim polemizowat. Moge tylko ewentualne-
g0 oponenta poprosié, aby zechciat wziaé pierwszy lepszy podrgcznik lub monografig z
zakresu jakiejkolwiek dyscypliny matematycznej. Jezeli zatem faktycznie istniejaca
matematyka nie spelnia warunkéw §cistosci wymaganych przez ten kierunek, to sa
mozliwe dwa rozwiazania: albo zmienimy doktryng¢ neopozytywizmu albo zmienimy
matematyke. Ja optuje za pierwszym rozwiazaniem. Carnap i Woleiiski — jesli dobrze
rozumiem — za drugim.

CARNAP A INTUICJONIZM

Omawiajac stosunek pomigdzy intuicjonizmem i empiryzmem logicznym Wolenski
przytacza spory cytat z autobiografii Carnapa. Ten ostatni zapewnia o swojej inklinacji
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do konstruktywizmu. Dowodem tej inklinacji ma by¢ skonstruowany przez niego jezyk
I, ktéry rzekomo spelnia istotne wymagania konstruktywizmu i ktéry ,,odznaczat sie,
jak sadzitem [scil. Carnap] pewnymi zaletami w poréwnaniu z Brouwerowska forma
jezyka” (cytat za Wolefiskim, s. 121).

Jest to naprawdg kuriozalny cytat. Carnap zdaje si¢ zaktadaé, ze innowacja L.E.J.
Brouwera polega na wprowadzeniu nowej formy jgzyka. Tak piramidalne nieporozu-
mienie pozwala natychmiast uzasadnié tez¢ krytykowang przez Wolefiskiego: Carnap
tak dogmatycznie przywiazal si¢ do programu logicyzmu, ze nawet my$l Brouwera
pojat w duchu tego programu.

Przypomne tylko, ze Brouwer nie proponowat takiego lub innego jezyka sztuczne-
go. Uznal nawet, ze matematyka obywa si¢ bez jezyka, a tylko komunikowanie
twierdzeft czy dowodéw wymaga uzycia jezyka, ktory zreszta nigdy nie gwarantuje
pelnego porozumienia. Zarazem Brouwer uznal, ze logika bada matematyczne
prawidlowosci jezyka matematyki, a wigc jest niejako matematyka drugiego rzedu.

Wynika stad, ze to matematyka jest podstawg logiki, a nie na odwroét, jak utrzymuje
logicyzm. Préba pogodzenia tak dwéch odmiennych punktéw widzenia moze doprowa-
dzi¢ tylko do absurdu. I jezeli Carnap lub Wolefiski mysla sobie, ze ,,j¢zyk I”” jako§ tam
uwzglednia postulaty konstruktywizmu Brouwera, to ja nie potrafi¢ tego pojac.

Dodam jeszcze, ze przytoczony poglad Brouwera na rol¢ jezyka pozostaje w
doskonalej zgodzie z platonizmem, przynajmniej dopéty, dopdki ten ostatni nie zamie-
rza fundowa¢ matematyki na logice.

PLATONIZM A LOGIKA

Nas. 122 Wolefiski kwestionuje zwiazek pomiedzy prawomocnoscia logiki klasycz-
nej a platonizmem. Kwestia ta zostala dawno rozstrzygnigta przez Brouwera. Jezeli
przyjmujemy ontologi¢ platoniska, to logika klasyczna jest prawomocna. Jesli odrzuci-
my ontologi¢ platofiska i zastapimy ja ontologia konstruktywna, to logika klasyczna
traci prawomocnos¢.

Zupelnie nie rozumiem, dlaczego Woleniski kwestionuje tak oczywista tezg. Czy
dlatego, ze Brouwer nie przedstawit tego dowodu w wersji formainej? Np. w jezyku /
Carnapa? Nie rozumiem, co ma do tego metalogiczny dowdd A. Tarskiego. Czy
Wolefiski nie zdaje sobie sprawy, ze dowdd prawomocnosci logiki przeprowadzony w
metalogice, to tylko nieco subtelniejsza forma petitio principi?

Zgadzam si¢ z pogladem Woleiiskiego, ze Carnap wprowadzit zasadg tolerancji po
to, aby unikna¢ kwestii apriorycznej prawomocnoSci logiki. Ale czy to nie oznacza
doktadnie uznania tej tezy, za ktéra Wolefiski mnie gani: ze odrzucenie platonizmu
$wiadczy o uznaniu konwencjonalnosci logiki a wraz z nia calej matematyki? Przeciez
uzyteczno$¢, ktora wedlug Carnapa ma by¢ namiastka prawomocnosci, na pewno nie
podota roli, jaka wyznacza jej Carnap. Powazne potraktowanie takiego postulatu
u$mierciloby natychmiast matematyk¢ — najstarsza nauke, bez ktorej nasza kultura
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bytaby podobna do innych zaawansowanych kultur, ktére dawniejsi szowinisci nazy-
wali prymitywnymi. Na szczg$cie matematycy nie czytywali Carnapa.

Zaréwno Carnap, jak i Wolesiski nie zrozumieli podstawowego przestania, jakie
plynie z intuicjonizmu. Mam na mysSli tez¢ Brouwera, ze logika bada matematyczne
prawidtowosci jezyka matematyki. Jest wigc niejako matematyka drugiego rzedu. To
jedno stwierdzenie wystarczy, aby postawi¢ pod znakiem zapytania caly logicyzm. A
juz na pewno wystarczy, aby odrzuci¢ pretensje Carnapa do stabego choéby zrozumie-
nia Brouwera.

Z calej argumentacji Wolefiskiego dotyczacej platonizmu wynika niezbicie jedno
spostrzezenie. Dla krytyka istnieje nieprzekraczalna granica pomigdzy logika i matema-
tyka, z jednej strony, a filozoficznymi przekonaniami na tematy egzystencjalne (s. 122) z
drugiej. Innymi slowy mdj krytyk bardzo starannie odréznia nauk¢ od metafizyki i
bardzo sig stara pozostawaé po naukowe;j stronie bariery pomigdzy nimi. Mozna i tak
filozofowad, ale przeciez juz Carnap szedt ta droga. Czy warto kroczy¢ nig jeszcze raz?

PRAWOMOCNOSC LOGICZNEGO EMPIRYZMU

Wolefiski zarzuca mi na s. 123, ze pomieszatem zagadnienie prawomocnoSci logiki
z zagadnieniem prawomocnos$ci logicznego empiryzmu. Widz¢ wyraznie, ze Woleriski
wolatby dyskutowaé ten drugi problem, poniewaz wiele napisano na ten temat. Odpo-
wiadam wigc, ze nie tylko niczego nie pomieszalem, ale takze, ze programowo
zrezygnowalem z dyskutowania drugiej kwestii. Wtasnie dlatego, ze musiatbym powta-
rzaé rzeczy dobrze znane. Argument w tej materii przytoczony przez Wolefnskiego jest
doskonaty. W czasie, kiedy R. Ingarden go sformutowat, prawdopodobnie nikt nie byt
w stanie sformulowa¢ argumentu mocniejszego. No, moze z wyjatkiem K. Godla i
kilku najwybitniejszych logikéw. Dzi§ natomiast widzimy, ze argument Ingardena nie
doprowadzit do obalenia logicznego empiryzmu. Potrafimy tez lepiej niz on zrozumie¢,
czym byla wczesniejsza logistyka. Dlatego potrafimy sformutowac znacznie mocniej-
szy zarzut, ze logika w interpretacji empirystéw logicznych utracita swoja prawomoc-
noéé. Ujawnia on bezzasadnos$¢ pretensji empirystéw logicznych do logicznosci i
naukowosci. Ten wla$nie zarzut chciatem sformutowac i sformutowatem.

JEZYK NAUKI

Jesli chodzi o zarzut, ze logika nie moze by¢ jedynym Zrédtem poprawnosci i
prawomocnoéci w nauce (s. 122), to przypomng, e interesuje mnie tylko matematyka.
Mam nadzieje, ze Wolefiski uznaje matematyk¢ za nauke. Jezyk tej nauki, w mys$l
programu logicyzmu musi by¢ jezykiem logiki. Dlatego poprawnos¢ jezykowa w mate-
matyce sprowadza si¢ do poprawnosci jezykowej w logice. To samo dotyczy prawo-
mocnosci twierdzefi matematycznych.

Natomiast jezyk nauk empirycznych, ktory jest gléwnym przedmiotem zaintereso-
wania Wolefiskiego, ma byé, wedlug Camapa, jezykiem matematyki (czyli logiki),
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wzbogaconym o terminy specyficzne dla nauk empirycznych. Nigdy nie udato mi si¢
zrozumieé, jak Carnap wyobrazat sobie konstrukcjg tego jezyka. W kazdym razie, sg tu
widoczne dwa etapy: pierwszy, w ktérym terminami specyficznymi majg byé tylko
terminy w takim lub innym sensie empiryczne, oraz drugi etap, w ktérym dopuszcza si¢
réwniez terminy teoretyczne. Jest to chyba najbardziej zawiktana kwestia w neopozyty-
wizmie i naprawdg nie warto si¢ nia zajmowaé, dopOki nie uzyska si¢ jasno§ci w
sprawie podstawowej, tzn. w filozofii matematyki.

W kazdym razie, gdyby taki jezyk udalo si¢ kiedy$ skonstruowad, to mozna by go
uzy¢ do obalenia empiryzmu logicznego: bytby on apriorycznym warunkiem wszelkiej
wiedzy empirycznej. W ten spos6b doktryna Kanta znalaztaby znakomite potwierdze-
nie.

NAUKA A METAFIZYKA

Stosunek pomiedzy platonizmem i logika stanowi doskonala ilustracje szerszej
relacji pomiedzy metafizyka i nauka. Skoro tak jest, ze jedyng podstawa prawomoc-
nosci logiki jest ontologia platonizmu, to wszelkie §ciste odréznienie nauki od metafi-
zyki nalezy uzna¢ za mit.

Tymczasem empiryzm logiczny zanim stat si¢ logiczny, byt juz empiryzmem, tzn.
hotubit aprioryczne przekonanie odziedziczone po wcze$niejszych pozytywistach, ze
istnieje $cista granica pomigdzy nauka i metafizyka. W wypadku tych ostatnich takie
zatozenie nie powodowato wigkszych trudnosci, poniewaz §cisto$§¢ nie byta dla nich
warto$cia najwyzsza.

Natomiast empiry$ci logiczni podnie§li Scisto§¢ do rangi wartosci najwyzsze;j.
Uznali wigc, ze odgraniczenie pomigdzy nauka i metafizyka musi byé tak $ciste, jak
logika. Z tym nastawieniem zacze¢li studiowa¢ dorobek Fregego i Russella. Uznali
natychmiast wysoki walor naukowy tego dorobku. I stusznie. Ale przystepujac do tych
studéw przyjeli optyke narzucong przez wcze$niejszy empiryzm, a w szczegblnosci
teze, ze nauka wyklucza metafizyke i na odwrot.

Takie podejScie stwarza natychmiast zasadnicze klopoty. Przeciez dorobek tych
autoréw dotyczy podstaw matematyki, a wigc dziedziny, ktéra mozna scharakteryzo-
waé jako badania matematyczne motywowane filozoficznie. Innymi stowy, jest to taka
dziedzina, ktéra granica pomigdzy nauka i metafizyka musi przecinaé, niezaleznie od
szczegOtow jej przebiegu.

DOGMATYZM

Czy zatem kto§, kto podchodzi do dorobku Fregego i Russella z apriorycznym
nastawieniem pozytywizmu jest w stanie zrozumiec sens tego dorobku? Jesli nie potrafi
zmienié swego apriorycznego nastawienia, to nie bgdzie moégl nalezycie zrozumieé
filozoficznego kontekstu tych badan, a w rezultacie nie potrafi oceni¢, jakie ich wyniki
sa tylko prowizoryczne, a jakie fundamentalne. Bedzie skazany na dogmatyczne trakto-
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wanie wszystkich wynikéw, ktére uzna za naukowe. I to jest sytuacja Carnapa. I
obawiam sie, ze Wolenskiego rowniez.

Dla empirystéw logicznych dorobek Fregego i Russella to logika. Logika rozumia-
na dogmatycznie i zbyt dostownie — jako rachunek, poniewaz glebsze jej rozumienie
wymaga pojmowania zwigzanej z nia filozofii (metafizyki), ktéra przeciez pogardzali.
Co prawda w kolejnych ksigzkach Carnap stara si¢ nadazyé i uwzglednia po kolei
odrdznienie pomigdzy logika i metalogika (syntaksa), dopuszcza potem semantyke, ale
zawsze podchodzi do aktualnego stanu logiki z nadmiernym optymizmem. Zawsze jest
przekonany, ze logika, tak jak cywilizacja w Oklahomie, osiagneta juz swéj szczyt. Nie
jest zreszta przypadkiem, ze empirySci logiczni, ktorzy nieraz uwazali si¢ za logikéw,
tak zato$nie mato zrobili dla tej nauki.

Aby nie by¢ golostownym zauwazmy, ze tacy twoércy logiki, jak Frege i Russell
musieli zdawaé sobie sprawg, ze ich wysitki ujawnily tylko niewielka czastke catej
prawdy. U Fregego np. mozna znalez¢ wiele glebokich intuicji dotyczacych semantyki.
To poczucie sensu semantycznego towarzyszy wielu logikom na dtugo przed stworze-
niem semantycznej koncepcji prawdy. Jest ono na tyle wyrazne, ze wystarcza T. Skole-
mowi i L. Lowenheimowi w dowodzie ich twierdzenia. Co wigcej, ci ostatni musieli
dobrze rozumie¢ ré6znic¢ pomigdzy dowodem w systemie sformalizowanym i dowodem
dotyczacym pewnej wlasno§ci systemu sformalizowanego, ktéry to dowéd wcale nie
musi by¢ wyrazony w pewnym systemie sformalizowanym. Ale tez ci logicy nie
potepiali metafizyki, lecz starali si¢ wyciagna¢ z niej jakie§ wskazowki dla swoich
badaf.

W tym kontekscie teza Wolefiskiego-filozofa, ze empiry$ci logiczni nie akceptowali
semantyki (przed pracami Tarskiego) poniewaz byla ona podejrzana, poniewaz
znajdowata sie poza logikq (s. 128), stanowi tylko zasmucajace potwierdzenie dogma-
tycznego traktowania logiki przez tych filozoféw i ich wspdlczesnych obroficow.

Moéwiac krétko: wszyscy wybitni matematycy (logicy), jesli nawet liczyli na sukces
jednego programu badawczego, to dostrzegali, ze wigza swe nadzieje z programem, a
nie z zespolem prawd dowiedzionych naukowo. Dlatego tez powaznie traktowali inne
programy i nie dyskwalifikowali zadnych poj¢é z tego tylko powodu, ze nie s tak
Scisle, jak by sobie tego zyczyli.

Wydaje si¢, ze Wolenski-historyk dostrzega te niezwykle fenomeny, niezwykle
przynajmniej z punktu widzenia ortodoksji empiryzmu logicznego. Np. na s. 125 mowi
o intuicjach, ktére funkcjonowaty na dtugo przed pracami Hilberta i Tarskiego, ktére
ugruntowaly metalogike jako matematyczng teorie systeméw logicznych. Natomiast
Woleriski-filozof nie chce przyznaé, ze nauka (tzn. nawet matematyka i logika) nie
moze zostaé okrojona do gotej wiedzy wyrazonej w jezyku formalnym, poniewaz takie
okrojenie z koniecznosci prowadzi do odrzucenia fundamentalnych intuicji, bez ktd-
rych dotychczasowy dorobek nie moze w zaden spos6b zostaé udoskonalony. Empi-
ryzm logiczny, ktéry odrzucit intuicje i skazal si¢ tym samym na brak glebszego
zrozumienia logiki, musiat uznaé, ze aktualne wyniki badaf logicznych sa w pelni
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doskonate. W podobnej sytuacji znalezli si¢ zwolennicy socjalizmu: uznajac go za
system doskonaly, musieli si¢ zgodzié, ze jest zarazem niereformowalny. Poniewaz
kazda zmiana w systemie doskonatym musi by¢ zmiana na gorsze.

Nie wpadam wigc w zachwyt, gdy Wolefiski mnie poucza, ze Carnap dopuscit
badania semantyczne. Wolalbym, zeby Carnap zajmowat si¢ badaniami semantyczny-
mi, choéby w tym zakresie, w jakim to robita Szkota Lwowsko-Warszawska przed
pracami Tarskiego na ten temat. Wtedy mozna by powiedzieé, ze Carnap nie traktowat
logiki dogmatycznie. Aby uniknaé zarzutu dogmatyzmu, nie wystarczy zmieni¢ po-
glady wtedy, gdy najwigksze autorytety juz to zrobily. Trzeba jeszcze przewidywad, ze i
autorytety naukowe od czasu do czasu zmieniajg poglady. A jeszcze lepiej — mieé choé
czasem wlasne poglady. A nade wszystko pamigtaé, ze to, co wiedza autorytety, nie
zawsze moze by¢ wypowiedziane w jezyku powszechnie zrozumiatym. Szczegélnie
wtedy, gdy kryteria zrozumiatoSci zostaly tak arbiralnie skonstruowane, jak to ma
miejsce w wypadku empiryzmu logicznego.

Ta sama pogarda dla filozofii, ktéra uniemozliwita empirystom logicznym nalezyte
zrozumienie logicyzmu, spowodowata réwniez niemozno$¢ pojecia innych stanowisk
dotyczacych podstaw matematyki.

Nie wykluczam jednak, ze moj spér z Wolefiskim-filozofem jest sporem o stowa.
By¢ moze przyjmuje on, ze doktryna stworzona przez Fregego to zbidr tych zdafi
napisanych przez Fregego, ktére spelniaja warunek intersubiektywnej komunikowal-
noéci. Tylko w takim sensie Wolefiski ma racjg, gdy odrzuca mdj zarzut niezrozumienia
i wypaczenia logicyzmu przez logiczny empiryzm. W takiej sytuacji musz¢ si¢ opowie-
dzie¢ za Wolefiskim-historykiem a przeciwko Wolefiskiemu-filozofowi.

CO TO JEST LOGICYZM?

Logicyzm w wersji Fregego jest to platonizm plus postulat redukcji matematyki do
logiki rozumianej jako system zawarty w Grundgesetze. Logicyzm w wersji Russella
jest to niezbyt klarowny konstruktywizm plus postulat redukcji matematyki do logiki
rozumianej jako rozgaleziona teoria typéw. Logicyzm w wersji FP. Ramseya to plato-
nizm plus postulat redukcji matematyki do logiki rozumianej jako prosta teoria typow.
«Logicyzm» w wersji Carnapa to nihilizm (nominalizm) plus postulat formalizacji
wszelkiej wiedzy. Odmawiam nazywania takiego «logicyzmu» ,logicyzmem” i sta-
nowczo podtrzymuj¢ zarzut sprzedazy towaru opatrzonego sfalszowana metka.

NIEZROZUMIENIE LOGICYZMU

Wolefiski dowodzi, ze Carnap rozumiat logicyzm, a zarazem byt daleki od dogma-
tycznego traktowania tego pogladu filozoficznego. Dowodzi tego przez powolanie si¢
na Carnapa. Nie przyjmuj¢ do wiadomosci deklaracji tego filozofa rownie stanowczo,
jak odrzucam zapewnienia sprzedawcy podajacego towar opatrzony sfalszowana
metka. Jedyny wniosek, jaki mozna wyciagnaé z cytowanego fragmentu jest taki:
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deklaracje Carnapa rozmijaja si¢ z jego uczynkami. I nawet nie mozna si¢ dziwié. Jezeli
kto§ programowo ogranicza nauk¢ do gotowej wiedzy, to tym samym zabrania sobie
refleksji nad tym, co robi (bo to przeciez nienaukowe), a przyzwala sobie tylko na
refleksj¢ nad tym, co juz zrobione.

Do powyzszego mozna doda¢ jedna uwage. W krytykowanym tekscie postugi-
watem si¢ okre§leniem ,,program logicyzmu”, aby podkre§li¢, ze logicyzm nie jest
teorig nalezaca do matematyki czy logiki, lecz programem badawczym, zbudowanym
wprawdzie przez matematyka, ale nalezacym do filozofii. I kazdy, kto to zrozumie,
musi réwniez dostrzec, ze empiryzm logiczny przez swa pogarde dla filozofii zagrodzit
sobie droge do poprawnego rozumienia programu logicyzmu.

Co wigcej, empirySci logiczni nie rozumieli, Ze to, co rozwijaja, to program zasadni-
czej rekonstrukcji calej nauki. Taki program za$§ nie moze by¢ nauka, poniewaz jest
programem badafi, a wigc dotyczy tego, co ma by¢ odkryte. Pozostaje to prawda, nawet
gdyby si¢ okazato, ze postulowana rekonstrukcja jest wykonalna. Powiedzmy to jesz-
cze inaczej: empirySci logiczni sami sobie zagrodzili drogg do zrozumienia tego, co
robiag (w swoich badaniach), poniewaz uznali, ze badania naukowe nie moga by¢
przedmiotem badafi w filozofii. Uznali natomiast, ze przedmiotem refleksji filozoficz-
nej moga by¢ tylko wyniki takich badan.

Jezeli za$ filozof prowadzi jakie§ badania i nie rozumie tego, co robi, poniewaz
zabronit sobie nawet refleksji nad tym, co robi, to warto$¢ takich badah mozna z géry
przewidzieé.

ANALIZA LOGICZNA

Wolefiski przyznaje na s. 123, ze wczesny empiryzm logiczny nie odrézniat logiki
pojetej jako zbidr systemdéw logicznych od logiki rozumianej jako analiza logiczna. To
ostatnie pojecie nie jest bezposrednio zwiazane z filozofia matematyki logicznego
empiryzmu i dlatego nie wspominalem o nim w krytykowanym artykule.

Pojecie analizy logicznej wydaje mi si¢ glgboko tajemnicze. Wiem, ze uzywat go
np. Russell w Principia Mathematica. Odnosit je do pewnych spektakularnych wypad-
kéw wyjasnienia niektérych podstawowych pojeé rachunku rézniczkowego. Dodajmy
zaraz, ze chodzi tu o takie wypadki, w ktérych logika nie odegrata zadnej roli, chyba ze
logika ukryta (tacit logic). Sam stosowat analize logiczna, aby wyja$ni¢ pewne pojecia
logiczne. A wigc analiza logiczna w jego wypadku byla o tyle logiczna, ze dotyczyla
logiki, nie wida¢ za$ by opierata si¢ na jakiej$ logice.

Pojecie analizy logicznej przejeli nastgpnie logiczni empirysci, lecz nie jestem
pewien, jaki sens mu nadali. Jezeli dobrze rozumiem, rezultatem analizy logicznej ma
byé definicja analizowanego pojecia naukowego wyrazona w jezyku logiki. Jesli to
przypuszczenie jest poprawne, logika zostala awansowana przez empirystow logicz-
nych z przedmiotu badaii na narzedzie badania. Bytby to jeszcze jeden przyklad zerwa-
nia ze starym sensem pojgcia, przy zachowaniu pozoréw kontynuacji.
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By¢ moze, iz pojecie analizy logicznej mozna zrozumieé tylko w kontekscie filozo-
fii L. Wittgensteina, tzn. pod warunkiem przyjecia tezy o istnieniu j¢zyka idealnego.
Taki jezyk mialby te pigkna wtasciwosé, ze wszystko, co by si¢ dato w nim powiedziec,
byloby sensowne, a zarazem nic, co bezsensowne nie daloby si¢ w nim wyrazi¢. Mozna
wiec przypuszczad, ze analiza logiczna polegataby na wyrazaniu sensu analizowanych
pojeé w takim jezyku idealnym.

Z drugiej strony zas$, akceptacja takiego wyjasnienia zmusza do przyjecia, ze logicz-
ny empiryzm nigdy catkowicie nie zrezygnowal z pojecia jezyka idealnego. Jest to
bardzo $miata teza historyczna, wigc wole pozostawié jej rozstrzygni¢cie kompeten-
tnym historykom.

Jesli nawet zgodzi¢ si¢ z Wolefiskim, ze analiza logiczna w sensie rezultatu nie
budzi wigkszych watpliwosci, to i tak trzeba jeszcze wyjasni€, czym jest zabieg logicz-
nego analizowania. Czy refleksja nad takim procesem stanowi wytaczna domeng psy-
chologii, czy tez istnieje jaka$ furtka w logicznym empiryzmie, ktéra pozwala na
wprowadzenie tej czynnosci poznawczej do narzedzi poznawczych tej filozofii? A
moze kontekst odkrycia jest zakazanym rewirem w refleksji nad nauka, a nie jest
zakazany w refleksji nad filozofia? Z powodu takich watpliwoSci nie podejm¢ z
Wolefiskim dyskusji na temat prawomocno$ci empiryzmu logicznego (s. 123). Dopiero
wtedy, gdy jaki$ kompetentny historyk wyjasni mi pojecie analizy logicznej, sprobuje
odpowiedzie¢ na zarzut Wolefiskiego, ze empiryzm logiczny bardzo predko zdat sobie
sprawe Z tej trudno$ci i to w sposéb znacznie jasniejszy niz Misiek probuje przedstawié
to w swoim wywodzie (s. 123).

Zgadzam si¢ natomiast z Wolefiskim, gdy na s. 123 twierdzi: Skoro ktos jest przeko-
nany, ze analiza logiczna jest skuteczna w podstawach matematyki, to zrozumiale, ze
poktada w niej nadzieje i wzgledem podstaw innych nauk i nauki w ogélnosci.

Wszystko byloby jasne w cytowanym zdaniu, gdyby nie fakt, ze Wolefiski wyjasnia
w ten sposéb przekonanie logicznych empirystéw o skutecznoSci czynnosici poznaw-
czej zwanej analiza logiczna. Czy mam przez to rozumieé, ze odr6znienie kontekstu
odkrycia od kontekstu uzasadnienia nie zawsze obowiazuje?

PROGRAM HILBERTA

Program D. Hilberta, zwany nieszczg§liwie ,,programem formalizmu”, jest chyba
najtrudniejsza do zrozumienia doktryng filozoficzna. Dwie sa przyczyny tej trudnosci.
Pierwsza wiaze si¢ z nieszczg¢sna nazwa, ktéra w kregach zblizonych do neopozytywi-
zmu zaczeta byé rozumiana jako synonim nominalizmu. Druga przyczyna wiaze si¢ z
filozoficzne przestanie, doktryna zostata sfalsyfikowana przez Godla. Dlatego jej sens
musi zostaé wydedukowany z mnéstwa technicznych rozpraw Hilberta i jego szkoly, a
to jest zbyt trudne dla filozofa. P6Zniejsze prace G. Kreisela i innych logik6w tez nie sa
latwe. Na szczescie istnieje praca D. Prawitza (,,Philosophical Aspects of Proof Theo-
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ry”, [w:] G. Floistad (red.), Contemporary Philosophy. A New Survey, t. 1, Martinus
Nijhoff Publishers, 1991), ktéra w przystgpny sposéb przedstawia ten program. Autor
tych slow skorzystal wiele lat temu z uprzejmosci prof. Wolefiskiego i zrobit sobie
odbitke tego artykutu. Ten wlasnie tekst stanowi gléwne Zrédlo podanych nizej infor-
macji.

Whbrew zarzutowi o dezinterpretacji formalizmu Hilberta twierdze stanowczo, ze
zasady konserwacji i niesprzeczno$ci sq rownowazne. Twierdze tak nie tylko dlatego,
Ze tak twierdzi Prawitz, lecz réwniez dlatego, ze zrozumialem dowod rownowaznosci
tych zasad i widzg, ze jest poprawny. Byé moze Wolefiskiego taki dowdd nie zadowoli,
poniewaz nie jest to dowéd sformalizowany (choé dotyczy teorii sformalizowanych).
W razie potrzeby mog¢ mu wytlumaczyé sens tego dowodu.

Przejdzmy jednak do spraw bardziej subtelnych, tzn. do filozofii programu Hilberta.
Celem programu jest udowodnienie zasady konserwacji, lub — co na jedno wychodzi
— niesprzeczno$ci pewnych teorii sformalizowanych. Celem programu nie jest — jak
to nawet jeszcze dzi$ niektérzy my§la — formalizacja (wszystkich) teorii matematycz-
nych. Formalizacja jest tylko sposobem, ktory wstepnie umozliwia dowdd wczesniej
wymienionych zasad.

Hilbert przyjmuje réwniez, pod wptywem Brouwera, ze dowdd obu zasad musi by¢
dowodem konstruktywnym. Dowd6d ten miat by¢ przeprowadzony w tzw. teorii dowo-
du, czyli po prostu w konstruktywnej matematyce (ktdra nie jest sformalizowana, a
zdaniem Brouwera nawet nie istnieje petna jej formalizacja). Tylko taki dowdd mégiby
zadowoli¢ konstruktywistow. Problem polegat bowiem na przekonaniu konstruktywis-
tow, ze niekonstruktywna matematyka (infinitystyczna) nie zastuguje na odrzucenie,
choé nie jest zgodna z filozofia konstruktywizmu, poniewaz traktowana jako narzedzie
matematyki konstruktywnej zawsze dostarcza prawdziwych twierdzen (prawdziwych w
sensie konstruktywnym). Taka jest wla$nie tre§¢ zasady konserwacji.

Innymi stowy, chodzilo Hilbertowi o to, aby zrehabilitowaé matematyke niekons-
truktywna notorycznie krytykowana przez konstruktywistow, zrehabilitowaé jako
narzedzie. I zrobi¢ to w sposGb nie pozostawiajacy zadnych watpliwo$ci, tzn. nie
poprzez argumentacje filozoficzna, lecz za pomoca dowodu matematycznego.

Tak naszkicowany program zaklada Sciste oddzielenie matematyki konstruktywnej
od niekonstruktywnej. Zaklada wiec, z jednej strony, odroznienie konstruktywnych i
niekonstruktywnych metod dowodu, z drugiej za§ — odréznienie zdafi konstruktyw-
nych od niekonstruktywnych.

Hilbert przyjat na uzytek swego programu, ze metody konstruktywne to metody
finitystyczne. Natomiast do zdafi konstruktywnych zaliczyt on zdania rozstrzygalne
oraz zdania uniwersalne (zaczynajace si¢ od duzego kwantyfikatora lub tez od skofi-
czonego ciggu takich kwantyfikatoréw) o tej wlasnosci, ze kazda konkretyzacja
formuly stojacej za kwantyfikatorami jest rozstrzygalna. Przez konkretyzacj¢ formuty
zawierajacej zmienne wolne rozumiemy tutaj zdanie, ktére powstaje z tej formuty przez
wstawienie za zmienne wolne symboli statych, np. nazw liczb naturalnych.
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Dowody finitystyczne w takiej teorii — to takie dowody konstruktywne, w ktérych
zdania uniwersalne nie pojawiaja si¢ jako przestanki. Dopuszczalny jest np. dowod
przez indukcjg, w ktérej hipoteza indukcyjna nie jest zdaniem uniwersalnym.

Tak pojeta matematyke konstruktywna nazwat on ,,matematyka realng”. Mate-
matyke (teori¢ matematyczng), ktéra nie spetnia tych warunkéw, Hilbert nazwat ,,ma-
tematyka idealng”. Program Hilberta wyrazony w tej terminologii polega na
poszukiwaniu finitystycznego dowodu zasady konserwacji, tj. tego, Ze instrumentalnie
rozumiana matematyka idealna jest konserwatywnym rozszerzeniem matematyki real-
nej.

Prawitz pokazuje ponadto, ze najbardziej prawdopodobnym motywem filozoficz-
nym tego programu byla rehabilitacja matematyki idealnej rozumianej nie tylko instru-
mentalnie, lecz jako w pelni sensowna matematyka. W ten sposdb zamierzat on
zrehabilitowa¢ platonizm. Niemniej jednak, na uzytek dowodu zasady konserwacji,
Hilbert musial uznaé, ze matematyka idealna jest tylko formalnym instrumentem.

Mozna zatem powiedzie¢, ze filozoficzna doktryna Hilberta obejmuje trzy
plaszczyzny: plaszczyzne przedmiotu badaf, ktérym jest sformalizowana teoria infi-
nitystyczna traktowana instrumentalnie; ptaszczyzng¢ metody, kt6ra jest matematyka
finitystyczna (intuicjonistyczna); wreszcie plaszczyzng celu, ktérym jest rehabilitacja
platonizmu. W tym sensie program Hilberta stanowi subtelne potaczenie zar6wno for-
malizmu, tzn. instrumentalnego traktowania teorii infinitystycznych, jak i platonizmu
— z intuicjonizmem. Kto w programie Hilberta dostrzega tylko formalizm, tzn. instru-
mentalne albo nominalistyczne stanowisko wobec teorii matematycznych, ten widocz-
nie podszedt do prac Hilberta z naukowa Scistoscia logicznego empiryzmu i dlatego nie
zauwazyl filozoficznego zaplecza jego programu.

Na osobne podkreslenie zastuguje jeszcze jeden fakt. Chodzi o to, ze trzy wymie-
nione aspekty programu Hilberta sa Scile z soba powigzane. Celem naczelnym jest,
Jjak to juz bylo powiedziane, rehabilitacja matematyki infinitystycznej, a wigc opartej na
ontologii platonizmu. (Hilbert byt przekonany, ze taka rehabilitacja powinna si¢ po-
wie$¢, poniewaz byl platonista.) Wymaga to dowodu zasady konserwacji. Dowdd taki
musi by¢ dowodem konstruktywnym, poniewaz musi przekonaé tych, ktorzy zwatpili w
nickonstruktywne Srodki dowodowe, tzn. konstruktywistdw réznych odcieni. Aby taki
dow6d w ogole byt mozliwy, teoria, ktorej ma on dotyczy¢, musi zostaé tak prze-
ksztatcona, zeby mozna ja bylo bada¢ Srodkami konstruktywnymi, tzn. w tym wypadku
— finitystycznymi. Znaczy to tyle, ze teoria musi zosta¢ sformalizowana. Widzimy
wigc wyraZnie, ze wszystkie trzy sktadowe programu Hilberta sprowadzaja si¢ do
jednej. W szczeg6lnosSci za$§ postulat formalizacji teorii badanej nie wypltywa z
zamitowania do formalizacji (o co by mozna posadza¢ Hilberta) lub z zatozenia nomi-
nalizmu czy instrumentalizmu, ale wr¢cz przeciwnie — z platonizmu.

Z powyzszego wynika, ze nazywanie programu Hilberta programem formalizmu
nie jest trafne, poniewaz takie okreSlenie sugeruje formalistyczny czy wrecz nominali-
styczny poglad na matematyke, ktory jest obcy duchowi tego programu.
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CARNAP A FORMALIZM

Whioskowanie z nazwy o przedmiocie jest blgdem logicznym. Carnap popetnit ten
blad interpretujac program Hilberta, jako program dostownie pojetego formalizmu, tj.
taki program, ktéry w matematyce kaze widzie¢ tylko stron¢ formalng i kaze pomijaé
sens zdan matematycznych oraz filozoficzne przekonania na tematy egzystencjalne.

W duchu tak wiha$nie rozumianego formalizmu zmodyfikowat Carnap swéj «logi-
cyzm», W duchu «formalizmu», ktérego nic nie laczy z formalizmem Hilberta. To
wila$nie mialem na my§li w moim wcze$niejszym artykule i nie ma tu zadnej niekonse-
kwencji z mojej strony, wbrew zarzutowi Woleiiskiego, sformutowanemu na s. 122-
-123. Czy istotnie nie powiedzialem tego dostatecznie jasno we wcze§niejszym artyku-
le, zechca rozsadzi¢ sami Czytelnicy.

W tej sprawie Wolenski ma do zakomunikowania jeszcze jedno zdanie: logiczni
empirySci twierdzili, zapewne za Hilbertem, ze formalizacja dowodéw jest dobrym
sposobem badania ich poprawnoSci (s. 127). Czy potrzeba lepszego dowodu, ze niczego
oni nie zrozumieli z programu Hilberta? Dzigkuj¢ za ten argument Wolefiskiemu-histo-
rykowi.

QOd siebie dodam tylko jedno. Programu Hilberta nie mozna nawet sformulowaé (a
tym bardziej realizowaé), jesli si¢ przyjmie nominalizm Carnapa. Wynika to stad, ze
program Hilberta zaktada prawomocno$¢ pewnej czg§ci matematyki i zmierza do wy-
kazania instumentalnej warto$ci reszty. W empiryzmie logicznym natomiast prawo-
mocno$¢ jest pojeciem metafizycznym.

CEL FORMALIZACII

Jest niewatpliwym faktem, ze zaréwno logicySci, jak i Hilbert uznali potrzebe
formalizacji teorii. Empiry$ci logiczni zrobili to samo. Chcialbym postawi¢ pytanie:
czy postepujac tak samo mieli takie same powody, czy tez powody byly inne?

W wypadku logicyzmu i formalizmu hilbertowskiego potrzeba formalizacji
wyplywa z naczelnego celu obu programéw. Dla Fregego i Russella jest to redukcja
matematyki do logiki. Formalizacja w tym wypadku jest zwigzana z potrzebg «kontro-
lowania» wszystkich przestanek w dowodzie twierdzenia, ze matematyka redukuje si¢
do logiki. Rzecz w tym, ze dow6d niesformalizowany operuje intuicyjnymi
przestankami, ktére czasem nawet nie s uSwiadamiane (por. «odkrycie» pewnika
wyboru w pewnych dowodach matematycznych). Dlatego tez dowdd intuicyjny tego
szczegblnego twierdzenia nie wystarcza, poniewaz w tym dowodzie nie tyle chodzi o
pokazanie, ze wszystkie twierdzenia matematyczne sa prawdziwe, lecz o to, ze ich
prawdziwo$¢ wynika z samej logiki. Dlatego trzeba sobie zagwarantowad, ze zadna —
nawet prawdziwa przestanka — ktéra nie pochodzi z logiki, nie pojawi si¢ w tym
dowodzie. To wlasnie moze zagwarantowaé dowdd sformalizowany.

W programie Hilberta potrzeba formalizacji wynika z postulatu, ze dowdd zasady
konserwacji ma byé przeprowadzony $rodkami finitystycznymi. Poniewaz za§ dow6d
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ten ma dotyczy¢ wszystkich dowodéw w pewnej teorii infinitystycznej, jest to mozliwe
tylko wtedy, gdy teoria ta zostala sformalizowana. Dla wyjasnienia przypomnijmy:
teoria sformalizowana jest obiektem finitystycznym. Jej jezyk posiada co najwyzej
przeliczalny alfabet, kazda formuta jest skoficzonym ciagiem symboli alfabetu i istnieje
mechaniczna procedura, ktéra w skoficzonej liczbie krokéw rozstrzyga, czy dany ciag
symboli jest wyrazeniem tego je¢zyka. Podobnie jest scharakteryzowane pojecie dowo-
du i pojgcie twierdzenia w teorii sformalizowane;j.

Teoria niesformalizowana i infinitystyczna nie jest obiektem, ktéry mozna badaé
Srodkami finitystycznymi. Mozna ja badaé, ale trzeba uzyé §rodkéw infinitystycznych.
Warto jeszcze dodag, ze Hilbert postuluje formalizacje teorii badanej. Natomiast meta-
matematyka ma pozosta¢ niesformalizowana.

Skad sig bierze potrzeba formalizacji w logicznym empiryzmie? Z catg pewnoécia
logiczni empiry$ci nie zamierzali redukowaé¢ matematyki do logiki ani do czego$ inne-
go. Uznali bowiem, ze to juz jest zrobione. Nie zamierzali tez, jak Hilbert, dowodzié
zasady konserwacji dla teorii matematycznych. Stusznie uznali, ze szkola Hilberta
zrobi to lepiej. Niebawem zreszta okazalo sig, ze jest to niewykonalne.

Nasuwaja si¢ dwie mozliwe odpowiedzi. Pierwsza, do§¢ banalna, glosi, ze logicznie
empirysci uznali zgod¢ pomigdzy logicyzmem i formalizmem w tej sprawie za naj-
lepszy dowdd potrzeby formalizacji wszystkiego. A moze tez za sposob na uscislenie
catej wiedzy (przyjmijmy na uzytek tego punktu, ze faktycznie formalizacje mozna
utozsami¢ z usci§leniem). Mozna by jednak zapytaé, po co komu taka §cistosé, ktora
nawet w matematyce nie jest potrzebna (z wyjatkiem dwéch oméwionych wypadkéw)?

Widze¢ tylko jedna odpowiedz: formalizacja jest potrzebna, aby w sformalizowane;j
nauce odzieli¢ to, co naukowe, od metafizyki. Chodzitoby zatem o dowéd, ze kazde
zdanie nieanalityczne daje si¢ wyprowadzi¢ ze zdaf protokolarnych lub innych, ktére
majg wyraZnie empiryczny charakter. To jednak zaklada wczesniejszy dowdd analitycz-
noSci calej matematyki. Jednakze juz w latach trzydziestych byto oczywiste, ze taki
dowdd nie jest mozliwy. Dlaczego zatem empiryzm logiczny upieratl si¢ przy swoim
programie, jesli logicyzm — podwalina tego programu — ponidst fiasko?

Wr6émy jednak do filozofii matematyki. Postulat formalizacji wiedzy zastosowany
globalnie prowadzi do fundamentalnej trudnosci. Syntaksa dowolnego jezyka sformali-
zowanego musi byé wyrazona w innym jezyku — w jezyku syntaksy, czy ogblniej w
metajezyku. Trzeba teraz rozwazy¢ dwie mozliwosci. Albo postulat formalizaciji jest
rzeczywiScie globalny i dlatego stosuje si¢ réwniez do metajezyka, albo tez dotyczy
tylko jezykow przedmiotowych. W pierwszym wypadku musimy mie¢ nieskoficzenie
wiele pigter kolejnych sformalizowanych metajezykéw. (Ilez to czasu potrzeba, aby je
wszystkie po kolei sformalizowaé!) W drugim natomiast, metajezyk uzyskuje inny
charakter, zostaje w pewien sposéb wyr6zniony.

Nie potrafi¢ rozstrzygnaé, ktora z tych dwoch mozliwosci wybrat empiryzm logicz-
ny. Mam wrazenie, Ze obie sa jako§ obecne w mysSleniu tych filozoféw. W kazdym
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razie warto pamigtac, ze zanim pojawil si¢ empiryzm logiczny — ta najbardziej «lo-
giczna» forma empiryzmu — nieskoficzony regres byt traktowany jako wada logiczna.

Mozna tez dodaé, ze w praktyce empiryzm logiczny na§ladowat to, co robili logicy
— bez zenady uzywal nieformalnego metajezyka. I tu wiasnie tkwi powdd, dlaczego
niektdrzy zwolennicy tego kierunku uznali, Ze poziom metaj¢zyka jest uprzywilejowa-
ny. Przyjmuje to np. Wolenski na s. 122, gdy twierdzi, ze prawomocnos$ci logiki mozna
dowie§¢ w metalogice (zakladam tu, ze oponent stanowczo odrzuci tezg, ze prawomoc-
noéci metalogiki mozna dowie$¢ w logice).

DOWODY FORMALNE A NIEFORMALNE

Na s. 128 Woleiiski proponuje mi zabawe logiczna. Twierdzi mianowicie, ze bronig
nader banalnej tezy. Przywoluje najpierw dwa moje twierdzenia i wyprowadza z nich
prawdziwg tautologi¢. W ten sposéb dowodzi swego poprzedniego twierdzenia.

Odpowiadam na to, ze kazda tautologia wynika z dowolnego zbioru przestanek,
nawet je§li ten zbidr jest pusty. Moglbym tez dodaé, ze skoro wedlug empirystéw
logicznych cata matematyka sktada si¢ wylacznie z tautologii, to sklada si¢ z nader
banalnych tez. Jesli wigc przypisuj¢ empirystom logicznym nader banalng tez¢ doty-
czaca matematyki, to nie robi¢ nic nagannego lecz przeciwnie — wykazuj¢ prawdziwe-
go ducha neopozytywistycznego.

Za ta zabawa kryja si¢ dwa problemy. Jeden dotyczy matematyki, a drugi empi-
ryzmu logicznego. Pierwszy sprowadza si¢ do pytania, czy przed powstaniem logiki
istniaty jakie§ poprawne dowody. Innymi stowy jest to kwestia, czy matematyka istnieje
ponad dwa tysigce lat, czy tylko jedno stulecie. Problem jest tak banalny, ze w innej
sytuacji na pewno bym si¢ nie o§mielit stawiaé go w czasopi§mie naukowym. Poniewaz
jednak Wolefiski gani mnie za entymematyczno$¢, muszg zatem to zrobi¢ i nawet
powiem wyraznie: jestem glgboko przekonany, ze matematyka istnieje od tysiacleci i
od tak zamierzchlych czaséw ludzie wymyslali poprawne dowody. Dowody oczywiscie
nieformalne. Twierdze wiecej. Nawet dzi§ matematycy wymyslaja tylko nieformalne
dowody. A potem niektére z tych dowodéw zostaja poddane obrébce zwanej formali-
zacja. I to jest zajecie logikow, choé moze nie najwazniejsze. Mogg powiedzie¢ jeszcze
wigcej. Nie tylko matematycy produkuja nieformalne dowody. To samo robia
wspdlczesni logicy. Dowéd tego faktu jest bardzo prosty. Logicy dowodza twierdzefi o
teoriach formalnych. Ale przeciez dowody, ktére konstruuja sa dowodami w metalogi-
ce. A metalogika nie jest sformalizowana. Wiec niezaleznie od tego, czy dowdd jest
syntaktyczny czy semantyczny jest dowodem niesformalizowanym. Co bylo do okaza-
nia. Réwnocze$nie pragne zapewnié Wolefiskiego, ze w razie potrzeby przedstawig
sformalizowang wersj¢ tego dowodu.

Drugi problem to pytanie, czy dowéd musi byé sformalizowany, aby empirysta
logiczny moégt uznaé go za poprawny. Ten problem rozstrzygnie za nas Wolefiski. Na
s. 125 Wolefiski-historyk o§wiadcza: Istotnie, logiczni empirysci postulowali kompletng
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Jormalizacje jezyka nauki, a takie i metanauki, tj. logicznej sktadni jezyka jako pewnej
teorii. Cel w jakim to robili, zostat juz wyjaSniony. Chcieli mianowicie, aby teorie i
dowody w tych teoriach byly jasne i precyzyjne. Bo tylko takie teorie i dowody
zastuguja na miano naukowych.

Teraz mog¢ ponownie sformutowa¢ moje banalne i zapewne entymematyczne
twierdzenie dotyczace pogladow logicznego empiryzmu na pojgcie dowodu. Kierunek
ten postulujac doktrynersko, w imi¢ naukowej $cisto$ci, formalizacje¢ wszystkich dowo-
doéw i zarazem akceptujac zasadg tolerancji doprowadzit do tego, ze zagadnienie popra-
wnosci dowodu zostato zastapione przez zagadnienie formalizacji. W ten sposdb zostat
catkowicie wypaczony obraz matematyki w oczach tych, ktérzy cala swoja wiedzg o
matematyce czerpali z tej filozofii. Dotyczy to w szczeg6lnosci niektérych filozofow,
wlaczajac w to historykéw filozofii.

Sprébujmy przetestowac t¢ opini¢ na przykladzie Wolefiskiego. Spdjrzmy na s. 128,
gdzie Wolefiski twierdzi, ze gdy juz uzna sig argumenty semantyczne wykraczajqce
poza dane $rodki syntaktyczne i w tym, ale tylko w tym sensie nieformalne ... .

Co wynika z powyzszego stwierdzenia? Pierwszy wniosek jest taki: argumenty
syntaktyczne sa zawsze formalne. Drugi za$ jest jeszcze ciekawszy: argumenty seman-
tyczne tez sg formalne, ale w trochg innym sensie niz syntaktyczne.

Co to znaczy, ze argumenty syntaktyczne sa formalne? Mialem nadziej¢, ze
Wolefiski odroznia argument formalny, tzn. argument sformutowany w pewnym syste-
mie formalnym, od argumentu dotyczacego systemu formalnego. Ten drugi rodzaj
argumentu moze by¢ formalny lub nie. Jest on formalny pod warunkiem, ze jest wyra-
zony w sformalizowanym metasystemie. Jesli tak, to Wolefiski zaklada, ze argumenty
syntaktyczne sa sformulowane w sformalizowanej syntaksie. Jest to w pelni zgodne z
opinig empirystéw logicznych i w pelni niezgodne z praktyka logiczna. W tej ostatniej
argument syntaktyczny jest wnioskowaniem finitystycznym, niesformalizowanym —
bo po co — it dotyczacym systemu formalnego.

Wyglada jednak na to, ze Wolefiski myli argumentacj¢ syntaktyczng z dowodzeniem
tez systemu sformalizowanego. Warto jednak pamigtaé, ze tym ostatnim trudnig sig
komputery zaprogramowane do automatycznego dowodzenia tez w réznych rachun-
kach logicznych oraz, w pewnym zakresie, robia to studenci filozofii, aby pozna¢ te
rachunki. P6Zniej do§¢ czg¢sto utozsamiaja logike z rachunkami. Czyzby filozofia mate-
matyki w ujgciu Wolefiskiego sprowadzala si¢ do tak banalnych nieporozumiefi?

LOGIKA A METALOGIKA

W krytykowanym artykule przyjatem nastgpujace odrdznienie logiki od metalogiki:
do logiki naleza rachunki logiczne, a do metalogiki nalezy badanie tych rachunkéw. Na
s. 124 Wolenski czyni fundamentalny zarzut: nikt nie rozroznia logiki i metalogiki w
taki wtasnie sposob.
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Odpowiadam na to, ze mdj oponent jest w blgdzie, a nawet sobie przeczy, poniewaz
na tej samej stronie, kilka linijek wyzej, twierdzi, ze to ja wtasnie zrobilem takie
rozréznienie.

Przypu$émy jednak, ze Wolefiski chciat powiedzie¢, ze nikt oprocz Miska tak nie
odréznia logiki od metalogiki. Nie chcg si¢ sprzecza¢ o detale. Tym bardziej, ze odréz-
nienie logiki od metalogiki przestalo by¢ istotne, od kiedy logika utracita pretensje
bycia podstawa matematyki. Wspétczesne podreczniki logiki (metalogiki, jakby
powiedzial Wolefiski) nie przywiazuja nadmiernej wagi do $cistosci. Mowig¢ tu o
Scistosci pojetej na sposéb empiryzmu logicznego. J. Barwise np. zatytulowal swoja
ksiazk¢ Handbook of Mathematical Logic, a G. Boolos i R.C. Jeffrey nazwali swojg —
Logic and computability. W tekScie tych monografii tez nie kladzie si¢ nacisku na to
odréznienie. Okazuje si¢, Ze dwuznaczno$¢ terminu ,Jogika” ma swoje zalety, ponie-
waz umozliwia skrotowe wyrazenie pewnych idei, a zarazem nie prowadzi do zadnych
nieporozumief, gdyz zawsze z kontekstu wiadomo, o co chodzi. I tylko wtedy, kiedy
logik lub filozof glosi tezg logicyzmu, moze powstaé groZne zapgtlenie, poniewaz
badana logika aspiruje do roli wszechobejmujacej logiki, a wigc obejmujacej réwniez
poziom metalogiczny.

Powyzsze nie uchyla zarzutu skierowanego pod adresem empiryzmu logicznego, ze
pomylit logik¢ z metalogika. Rzecz w tym, Ze méj zarzut wcale nie dotyczyl sposobu
wyrazania si¢ empirystow logicznych, lecz ich praktyki identyfikowania j¢zyka z
jezykiem formalnym, a teorii — z teoria wyrazona w takim je¢zyku. Jezyk formalny (i
teorie w nim wyrazone) to typowy przedmiot badafi logicznych. Dlatego tez
podtrzymuje tezg, ze podobny blad popetnitby zoolog, gdyby pomylit zoologi¢ ze
zwierzgtami. Woleriski, mimo ze utrzymuje, iz empiryzm logiczny takiego bledu nie
popelnil, sam chyba chce go popelnié, poniewaz nalega (na s. 124), aby do metalogiki
zaliczyé réwniez rachunki logiczne. To tak samo, jakby przyjaé, ze zoologia w sensie
szerszym obejmuje zoologie, a na dodatek zwierzeta. Przypominam Wolefiskiemu, ze
nie mozna zalicza¢ rachunkéw logicznych do logiki w sensie szerszym, poniewaz sg to
obiekty takie, jak grupy, ciala algebraiczne czy przestrzenie topologiczne. Takim obiek-
tom przystuguje istnienie na sposéb idei platofiskich i dlatego nie mozna identyfikowac
ich z nauka, nawet jesli jest prawda, ze teorie formalne stanowia wyidealizowany obraz
rzeczywistych teorii naukowych.

POJECIE TEORI

Na s. 124 Woleriski o§wiadcza: Pojecie teorii jest rzecz jasna metalogiczne. Czy
mam przez to rozumieé, ze matematycy od dwoch tysigcy lat postuguja si¢ metalogicz-
nym pojeciem teorii? Czy tez raczej mam przypuscié, ze na mocy pewnego dekretu
pewne osoby, np. matematycy albo filozofowie, maja obowiazek uzywaé metalogiczne-
£0 pojecia teorii?
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Pierwsza interpretacj¢ zapewne odrzuci Woleiiski-historyk. Druga za$ trudno za-
akceptowad, bo jest niejasna. Jest niejasna, bo nie wiadomo, kto taki dekret oglosit, kto
ma si¢ do niego stosowa¢ i jakie konsekwencje groza za wykroczenie przeciw niemu.
Na szczgécie, t¢ interpretacje stanowczo odrzuca Wolenski-historyk, gdyz na s. 124
o$wiadcza: O tym, te z jednej strony sq teorie i jezyki formalne, a z drugiej teorie i
Jezyki nieformalne wiedziano na dlugo przed odréinieniem logiki i metalogiki oraz
odkryciami Godla. Potwierdza tg¢ opini¢ na s. 125, gdy wspomina o nieformalnym
Zargonie.

Co zatem ustaliliSmy? Niezbyt wiele. Pojecie jezyka i teorii ma przynajmniej dwa
znaczenia. Jedno — tradycyjne, a drugie — metalogiczne. Rzecz jasna.

Mimo to pozostaje drobna niejasnos¢é: czy nieformalny zargon nie jest przypadkiem
czyms§ gorszym niz jgzyk sformalizowany? Tym bardziej, ze empirysci logiczni postulo-
wali kompletng formalizacje jezyka nauki, a takze i metanauki (s. 125).

I tu dopiero dochodzimy do sedna sprawy. To empirysci logiczni zadekretowali, ze
jedynym legalnym pojg¢ciem teorii jest poj¢cie metalogiczne. Musieli nawet tak zrobié
w momencie, kiedy odrzucili platonizm, poniewaz tradycyjne pojecie teorii jest scha-
rakteryzowane przez jej przedmiot. A czymze jest przedmiot teorii matematycznej, jesli
nie bytem platofiskim? W zwiazku z tym musieli tez postulowaé pelna formalizacj¢
teorii. Tzn. musieli postulowa¢ petna formalizacj¢ metalogiki, poniewaz logika juz byta
sformalizowana. W ten spos6b przenie§li na metalogike ideat formalizacji zaczerpnigty
z logiki.

Nie zauwazyli jednak dwoéch rzeczy. Po pierwsze, system sformalizowany jest
takim samym bytem platofiskim jak liczby naturalne, przestrzenie metryczne czy kumu-
latywna hierarchia zbioréw. W ten sposdb wpuscili platonizm boczng furtka. Jest to, co
prawda, «platonizm odchudzony», ale zawsze platonizm. Nie zauwazyli tez, ze postulat
petnej formalizacji prowadzi do nieskoficzonego regresu, a wigc jest niewykonalny. W
ten sposdb zgrzeszyli przeciw logice i narzucili swoim wyznawcom prawo, ktérego nie
mogli przestrzegaé (jest to logicznie niemozliwe). Rezultatem takiego prawodawstwa
jest swoiste rozszczepienie osobowosci ich zwolennikéw. Wiedza, ze nie wszystko
mozna sformalizowaé, ale nigdy si¢ do tego nie przyznaja: przeciez dowolna teori¢
nieformalna mozna sformalizowaé — glosi standardowa odpowiedz. Woleiiski precy-
zuje to tak: Zawsze jednak mozna przej$¢ do systeméw bogatszych i sformalizowaé to,
co wczesniej bylo nieformaine.

Dogmatyczna wizja logiki 1 matematyki wypracowana przez neopozytywistow po-
siada tak zniewalajaca sil¢, ze nawet argument nieskoficzonego regresu nie jest w stanie
ich przekona¢ o absurdalnoSci postulatu peinej formalizacji. Zabawne, przed epoka
empiryzmu logicznego taki zarzut uchodzit — jak wspomnialem — za miazdzacy. Jest
to gorzki owoc filozofii, ktéra chciata by¢ naukowa i nawet w swojej nazwie stosowata
okreslenie ,logiczny”.

Aby uniknaé nieporozumien, dodam jedno wyja$nienie: nie twierdzg, ze pojecie
teorii jako teorii formalnej jest niewlasciwe. Jest ono jak najbardziej wlasciwe w
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ramach programu logicyzmu Fregego i Russella. Jest wlasciwe w ramach programu
Hilberta. Jest takze wlasciwe ze wzgledu na cele, ktdre sobie stawia wspélczesna
logika. Twierdzg natomiast stanowczo, ze empiryzm logiczny bezmy§lnie zapozyczyt je
z filozofii matematyki, potraktowal dogmatycznie i zadekretowal, ze jest to jedyny
dopuszczalny sens tego terminu. Tym samym zanegowat caty zesp6t idei filozoficznych
i technik matematycznych, ktére umozliwiaty sensowne badania nad teoriami formal-
nymi. Dlatego badania prowadzone przez jego wyznawcéw rychlo znalazly si¢ na
bocznym torze badafi logicznych. W ten spos6b réwniez w fundamentach wiasnej
doktryny posiat ziarno rozkladu. I nie trzeba si¢ dziwié, ze wyrosty z niego poglady
filozoficzne przeciwne wszystkim warto§ciom uznanym przez ten kierunek.,

Obawiam si¢ niestety, ze Wolenski idac za empirystami logicznymi przyjat, iz
jedyne naukowe pojecie teorii to pojgcie teorii sformalizowanej. Wypada jednak
pamigtaé, ze nawet wtedy, gdy jaka$ nauka doprecyzuje pewne pojecie uzywane
wcze$niej w sensie intuicyjnym, to wcale nie przesadza to tego, ze stare pojecie traci
prawo obywatelstwa we wszystkich kontekstach naukowych, w jakich bylo wcze$niej
uzywane, a na jego miejsce przychodzi nowe pojgcie. Co$ takiego mogloby si¢ zdarzyé
tylko wtedy, gdyby zabieg precyzacji byt jednorazowym skokiem z krélestwa
niescistosci do krolestwa Scistosci. W praktyce badan naukowych co§ takiego si¢ nie
zdarza; precyzacja zawsze odbywa si¢ stopniowo, a pojecie usciSlone koegzystuje
zazwyczaj z pojeciem wyjSciowym. I nieraz jest tak, ze pewne fundamentalne pojgcie
uzyskuje jedna precyzacje na uzytek jednej dyscypliny i inna na uzytek innej dyscypli-
ny albo tez inne dyscypliny zadowalaja si¢ pojeciem nieu$ci§lonym. Tak tez si¢ stalo z
pojeciem teorii. Zostato ono doprecyzowane na uzytek badafi w jednym waskim kon-
tekscie, ktéry potrzebny jest logice — jako przedmiot jej badafi. Tradycyjne pojecie
teorii wcale nie utracito z tego powodu swojej wartosci i nadal jest niezbgdne w
matematyce oraz w logice — dla okreSlenia narzgdzia jej badaf. Przyjmujac radykalne
zalozenie, ze takie formalne pojecie teorii powinno obowiazywaé we wszystkich kon-
tekstach, empiryzm logiczny zanegowat mozliwo§¢ uprawiania logiki. Tym samym stat
si¢ empiryzmem antylogicznym.

Na marginesie poprzedniego akapitu mozna zauwazyé, ze empirysci logiczni po-
dzielaja z K. Marxem postawe rewolucyjna. Niestety, jak uczy do§wiadczenie (ale nie
to, o ktérym moéwili empiryéci logiczni) zmiany rewolucyjne s3 zawsze zmianami na
gorsze.

TWIERDZENIE GODLA

Ustalenie, co wlasciwie glosi twierdzenie Godla, to nastgpna kwestia, w ktorej
Wolefiski zarzuca mi istotne btedy (s. 129). Podstawowy zarzut jest taki, ze uznatem
nieformalng wersj¢ tego twierdzenia za podstawowa. Sam nie wiem, co na to odpowie-
dzieé. W krytykowanym artykule nie prébowatem informowa¢ o precyzyjnym brzmie-
niu tego znakomitego twierdzenia, lecz staralem si¢ co§ powiedzie¢ na temat
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filozoficznych konsekwencji z niego wyptywajacych. W tym celu postuzylem si¢ nie
oryginalng wersja tego twierdzenia, lecz wnioskiem, ktéry natychmiast z niego wynika.
Whiosek ten glosi, ze w teorii sformalizowanej niesprzecznej i odpowiednio bogatej
istnieje zdanie prawdziwe i niedowiedlne.

Whiosek ten wynika z oryginalnej wersji, jesli pamigtaé, ze w metalogice obowia-
zuje zasada wylaczonego $rodka. Tak wigc, je§li mamy jakie§ zdanie i jego negacje, to
jedno z tych zdafi musi by¢é prawdziwe. Jesli zatem Godel dowiddl, ze w jezyku
arytmetyki mozna znalez¢ zdanie takie, ze ani ono nie jest dowiedlne, ani jego negacja,
to niewatpliwie jedno z tych zdafi musi byé prawdziwe. Wszystko to przy zalozeniu, ze
arytmetyka jest niesprzeczna.

Analiza dowodu twierdzenia Gédla pozwala dowiedzieé si¢ wigcej: pozwala miano-
wicie ustali¢, ktére z dwoch zdan jest prawdziwe. Okazuje sig, ze jest nim zdanie bez
negacji. Postugujac si¢ terminologia pochodzaca z programu Hilberta mozna powie-
dzie¢, ze jest to zdanie realne. Skiada si¢ zatem ono z duzego kwantyfikatora, po
ktérym nastgpuje formula z jedng zmienna wolna, ktérej wszystkie konkretyzacje sg
rozstrzygalne. Co wigcej, Godel pokazuje w swoim dowodzie, ze wszystkie konkrety-
zacje tej formuty sa prawdami arytmetycznymi i sa dowiedlne. W my$l ustalefi poczy-
nionych przez Hilberta taka formula jest prawdziwa — zgodnie z finitystycznymi
standardami prawdziwoSci.

Dopiero teraz wida¢ silg tego twierdzenia: zdanie prawdziwe i niedowiedlne jest
bardzo proste, prostsze moze by¢ tylko zdanie nie zawierajace kwantyfikatoréw. A
wiemy, ze jest prawdziwe, bo posiada dowéd w matematyce realnej. I zarazem nie
posiada dowodu w arytmetyce sformalizowanej. Jedna tylko przeszkoda stoi na drodze
udowodnienia tego zdania w arytmetyce formalne;j: ta przeszkoda jest brak reguly, kt6ra
pozwalataby wyprowadza¢ wnioski z nieskonczonej ilosci przestanek. Ewentualne
dotaczenie takiej reguly mija si¢ z celem z dwoch powodéw. Po pierwsze, teoria z taka
regula przestaje byé «mechaniczna». Po drugie widaé wyraznie, ze dowdd (formalny),
ktéry z takiej reguly korzysta, nie odpowiada dowodowi intuicyjnemu.

Juz po napisaniu tych sléw zorientowalem si¢, ze moja odpowiedZ mogta by¢
krétsza. Mogtem mianowicie powola¢ si¢ na autorytet, ktéremu kazdy uwierzy. Mam tu
na my§li artykul Wolefiskiego, w ktorym dyskutowane sa obie wersje twierdzenia
Godla i zadna z nich nie jest traktowana jako popularna. (,,Samozwrotno$¢ i odrzuca-
nie”, Filozofia Nauki 1993, r. I, nr 1, s. 89-102). Moze jednak dobrze, ze podalem
wlasne wyjasnienie. Moze si¢ przyda¢ w wypadku, gdyby poglady Wolefiskiego
zmienity si¢ od 1993 roku.

Moze jednak Wolenski naprawde¢ zmienit poglady od tego czasu? Wskazuje na to
subtelne odroéznienie, ktérego dokonat na s. 127. Méwi tam o dwoch wersjach twierdze-
nia Godla (twierdzenia! a nie dowodu): syntaktycznej i semantycznej. Subtelno$é tego
rozréznienia przyprawia mnie o zawr6t glowy. Nawet scholastyczny problem liczby
anioléw, ktére moglyby si¢ zmiesci¢ na tebku od szpilki, nie jest tak subtelny.
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W krytykowanym artykule napisatem, ze empirysci logiczni zinterpretowali twier-
dzenie o niezupetnoSci jako twierdzenie limitacyjne i uznalem to za absurdalne.
Wolefiski odrzuca moja tezg, postugujac si¢ dwoma zabawnymi argumentami. Pierwszy
z nich sprowadza si¢ do spostrzezenia, ze nie mogliby tego zrobi¢, poniewaz byloby to
sprzeczne z ich empiryzmem. Wyjatkowo staby argument. Czy musze¢ przypominag, ze
whnioskowanie z niesprzeczno$ci systemu jest poprawne tylko wtedy, gdy system jest
rzeczywiscie niesprzeczny lub wtedy przynajmniej, gdy istnieja poszlaki niesprzecz-
noéci. Tymczasem cata poprzednia dyskusja ujawnita, ze w filozofii empiryzmu logicz-
nego wprost si¢ roi od sprzecznosci.

Drugi argument jest rowniez zabawny, poniewaz sprowadza si¢ do ostrzezenia, ze,
trzeba zachowad niejakq ostroino$é w operowaniu w tym kontekScie nazwa ,, twierdze-
nie limitacyjne” (s. 127). Dlaczego ja mam zachowywa¢ ostrozno$¢ jesli Wolefiski tego
nie robi? Np. w swoim artykule ,,Metamatematyka i filozofia” (M. Heller, A. Michalik,
J. Zycifiski (red.), Filozofowaé w kontekscie nauki, Polskie Towarzystwo Teologiczne,
Krakéw 1987) ma on wiele do powiedzenia o twierdzeniach limitacyjnych. W szcze-
go6Inosci stwierdza (na s. 101), ze wiedza jest ograniczona w mozliwo$ciach dowodo-
wych. Nieostrozno$¢ Woleniskiego polega na tym, ze sam sformulowat teze, ktérej
rzekomo empirysci logiczni nie mogli przyjac. Dzigki temu nie musz¢ juz cytowaé
innych neopozytywistéw, aby przekonaé¢ Czytelnika, ze istnieje choé¢ jeden empirysta
logiczny, ktory nie tylko taka tezg przyjat, lecz w dodatku precyzyjnie sformutowat.

TWIERDZENIE GODLA A PRZEDMIOT LOGIKI

Wolefiski nie moze zrozumieé, co ma twierdzenie Gédla do odréznienia logiki od
metalogiki (s. 124). Zgadzam sie z nim, ze ma malto wsp6lnego. Rozumiem przez to, ze
Godel zanim zaczat mysleé o swoich twierdzeniach, musiat zrozumie¢ to odréznienie.
Dzigki temu, Ze je zrozumiat, mogl postawié pytanie o zupetno$¢ systeméw sformalizo-
wanych i udzielié wla$ciwej odpowiedzi. I wreszcie mégt uniknaé zaplatania si¢ w
dowodzie, ktéry polega na zakodowaniu zdan z metaj¢zyka na relacje arytmetyczne, a
nastgpnie na wyrazeniu tych relacji w sformalizowanej arytmetyce.

Inaczej sprawy wygladaja w wypadku filozoféw. Nie mozna si¢ dziwi¢, Ze ich
rozumienie zagadniefi musi pozostawaé w tyle za rozumieniem fachowcoéw. Dlatego tez
w krytykowanym artykule twierdzitem tylko tyle, ze po odkryciu twierdzenia Gédla
modyfikacja pogladéw empirystéw logicznych na rachunki logiczne stala si¢ palaca.
Niestety nawet to odkrycie nie u§wiadomito im, ze rachunki logiczne, ktére uznali za
uniwersalny wzorzec teorii naukowych, nie sa wzorcem niczego (a co najwyzej same
co$ nasladuja), nie s3 logika, do ktérej mozna sprowadzi¢ matematyke, lecz s3 obiekta-
mi badanymi w innej logice (tzn. metalogice), ktéra wcale nie uznaje wzorca nauko-
wosci wezesnych logicystow.

Obawiam sie, ze Wolefiski tez ma trudnosci z rozumieniem tej sprawy. Na przykiad
na s. 125 Wolenski-historyk podaje przyklad rozumowania heurystycznego, autorstwa
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samego Godla, ktdre wskazuje na prawdziwos¢ twierdzenia o niezupelno$ci. Nastepnie
Wolefiski-filozof dodaje, ze Godel pokazat, jak t¢ argumentacj¢ sformalizowaé w meta-
logice. Czy mam rozumieé, ze Wolefiski uwaza, ze dowdéd w metalogice tez jest
sformalizowany? Jest to pytanie zar6wno do Wolefiskiego-historyka jak i do
Wolenskiego-filozofa. Tego pierwszego chciatbym zapytaé, czy faktycznie oryginalny
dowdd Godla byt sformalizowany i czy ewentualne inne, pdZniejsze dowody mialy te
wlasno§é. Natomiast Wolefiskiego-filozofa chcialbym zapyta¢, czy dowdd taki powi-
nien by¢ sformalizowany, aby byl przekonywajacy i/lub poprawny.

Z tego, co ja wiem, ani Gédel, ani nikt potem nie przedstawil dowodu sformali-
zowanego, cho¢ byl to pelny dowdd twierdzenia o niezupelnosci, a nie tylko argumen-
tacja heurystyczna. Te dowody, ktére wykorzystuja teori¢ funkcji rekurencyjnych na
pewno nie sa sformalizowane, poniewaz teoria ta jest stosowana w metalogice w swojej
niesformalizowanej formie. I nie ma zadnego powodu, aby zadaé czego§ wigcej. Co
prawda, Wolefiski twierdzi (na s. 127), ze formalizacja dowoddw jest dobrym sposobem
sprawdzania ich poprawno$ci. Wigc moze jednak jest pow6d? Dlaczego zatem matema-
tycy i logicy nic o nim nie chca wiedzie¢?

Whiosek nasuwa si¢ sam. Twierdzenie o niezupelnosci jest kamieniem probierczym
filozofii matematyki. Filozofia, ktéra nie odrdznia czy tez Zle odr6éznia logik¢ od
metalogiki, w wypadku tego twierdzenia musi szybko doj$¢ do absurdu.

EMPIRYZM LOGICZNY A DYDAKTYKA

Dyskusja z Wolefiskim pokazuje wyraZnie, Ze empiryzm logiczny staje si¢ stopnio-
wo doktryna coraz trudniejsza do wylozenia. Powdd jest oczywisty: empiryzm logiczny
jest §ciéle zwiazany z logika, jaka obowiazywata w latach dwudziestych i trzydziestych,
i je§li nawet ten kierunek nie zawsze dobrze interpretuje logike, to przeciez nieustannie
stosuje 6wczesng terminologie logiczna. Dlatego student, ktéry opanowat terminologi¢
wspélczesnej logiki, nie moze zrozumieé, dlaczego argumenty «logiczne» na rzecz tej
filozofii wydawaly si¢ kiedy$ tak obezwladniajace. Aby mu to wyjasnié, trzeba wpro-
wadzaé pojecia obowiazujace w 6wczesnej logice i starannie zamazywaé niektore
odréznienia, ktére dzi$ sa traktowane jako zupelnie elementarne. Mozna przewidywac,
ze w niezbyt odleglej przyszioici empiryzm logiczny bedzie koncepcja zrozumiala
tylko dla wybitnych ekspertéw w zakresie historii logiki.

Zgadzam si¢ z empirystami logicznymi i ich wspélczesnymi naSladowcami, ze
Scistosé jest warto§cia, moze nie najwyzsza, jak oni sadza, ale warto$cia. Zgadzam si¢ z
nimi, ze studenta filozofii trzeba wyszkoli¢ tak, aby rozumial t¢ warto$¢, aby umiat ja
wprowadzi¢ do wlasnego filozofowania. Dlatego zwracam uwage na fakt, ze filozofia
logicznego empiryzmu, ktdra przez dziesigciolecia spetniata t¢ funkcj¢ dydaktyczna,
coraz mniej si¢ do tego nadaje. A wydaje sig, ze juz niedtugo nastapi taki moment, ze
bedzie ona réwnie skutecznie wypelniaé te rolg, co filozofia M. Heideggera.
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ZMIERZCH EMPIRYZMU LOGICZNEGO

Koniec naszego wieku to epoka podobna do kofica $redniowiecza. Wtedy tez jedyna
filozofia naukowa, czyli scholastyka, dozywata swoich dni. Wielu scholastykéw nie
chcialo tego dostrzec. Wbrew wszelkim znakom na niebie i na ziemi bronili oni
zawzigcie pogladéw, ktére im wpojono, bronili z zacietrzewieniem, ktérego nie znata
wczesniejsza scholastyka. Rezultat jest zbyt dobrze znany: popularny dzi$ obraz schola-
styki jest do§¢ wiernym wizerunkiem tych epigon6w filozofii §w. Tomasza. Najbardziej
zlo§liwi humaniSci nie wyrzadzili scholastyce tak wielkiej szkody, jak wlasnie ci epigo-
ni.

Dlatego tez nie nalezy broni¢ empiryzmu logicznego za wszelka cene, bo skutek
bedzie zalosny. Nalezy raczej zastanowié sig, jakim podstawowym warto§ciom
hotdowal empiryzm logiczny i postaraé si¢ je ocalié. W moim przekonaniu — oprocz
zamitowania do Scistosci, empiryzm logiczny propagowat szacunek dla nauki. Nie jest
to postawa powszechna wsréd filozoféw, a sadzg, ze godna poparcia. Szkoda tylko, ze
empiryzm logiczny zbyt dogmatycznie pojat sens nauki i w zwiazku z tym dopro-
wadzil, moze wbrew wilasnym intencjom, do postaw antynaukowych, ktére wyrazaja
sig np. w «filozofii» rewolucji naukowych czy w «filozofii» anything goes. Dlatego w
imig¢ warto$ci, jakie chcemy ocali¢, nie warto juz ratowaé filozofii, ktéra kiedy$ je
promowata, a dzi§ stanowi podpore wszelkiego relatywizmu i nihilizmu.

Na koniec chcialbym zrobi¢ jeszcze jedno zastrzezenie. Uzylem przed chwila
okreslenia ,rewolucja naukowa”, wigc kto§ méglby mi zarzucié nickonsekwencje: z
jednej strony pot¢piam ,.filozofi¢ rewolucji naukowych”, a z drugiej promuj¢ co$§ na
ksztalt rewolucji w metodologii. WyjaSniam wigc, ze je§li mam na mysli rewolucje, to
tylko rewolucje konserwatywna, ktora kieruje si¢ zasada: trzeba zmienié tyle, zeby
wszystko zostalo po staremu, jak to zgrabnie ujat ksiaze Lampeduza w Lamparcie. A
okreslenie ,,wszystko” dotyczy wartosci, o ktérych méwitem wyzej.

OBRONA EMPIRYZMU LOGICZNEGO

Nie chciatbym, aby niniejsza polemika zostala odebrana jako tendencyjny atak na
empiryzm logiczny. Dlatego pozwole sobie powiedzie¢ kilka stéw w obronie tego
kierunku. W czasach, kiedy rozwijala sig ta filozofia, sytuacja w logice byla zupelnie
inna niz dzi§. Trzeba pamietaé, ze w tamtych czasach przez logik¢ rozumiano jaka$
wersje teorii typow. Teoria ta opisuje nieskoficzong hierarchi¢ zbioréw coraz wyzszych
typow, zwanych wtedy typami logicznymi. W zwiazku z tym jezyk teorii typéw tez ma
taki charakter: skiada si¢ z nieskoficzenie wielu pozioméw. Z takiego jezyka mozna
latwo wykroi¢ fragment, nadajacy si¢ do opisu wszystkich typdw az do n-tego. W ten
spos6b uzyskujemy hierarchi¢ coraz mocniejszych jezykow formalnych.

Gdy empirysci logiczni uswiadomili sobie w pewnym momencie, ze kazdy jezyk
formalny musi by¢ zdefiniowany w innym j¢zyku, przyjeli, ze logika (czytaj: teoria
typow) daje naturalne rozwiazanie tego problemu: jezeli jezyk badany ma typ n, to
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mozna go zdefiniowaé i badaé¢ w jgzyku typu n + 1. W ten spos6b moglo si¢ wydawaé,
ze nigdy nie pojawi si¢ potrzeba wyjscia poza jezyk sformalizowany.

Jedna tylko rzecz przeoczyli nasi filozofowie. Przeoczyli, ze caly jezyk teorii typéw
jest zdefiniowany w jezyku potocznym. Dlatego tez uznali za stuszny postulat petnej
formalizacji i wszystkie inne absurdy z tym zwiazane.

To, co powiedzialem, nie jest moze zbyt mocna obrona empirystéw logicznych. Jest
to w kazdym razie jakie§ usprawiedliwienie. Z przykro$cia trzeba powiedzieé, ze
wspélczesnych neopozytywistéw nawet takie usprawiedliwienie nie obejmuje.

PODZIEKOWANIE

Niech mi wolno bedzie, na zakoficzenie, podzigkowaé prof. Wolefiskiemu za
wspotpracg. Bo nikt lepiej nie pomaga filozofowi niz jego krytyk, szczegdlnie wtedy,
gdy jest to tak wytrawny znawca empiryzmu logicznego, jak prof. Wolefiski. Jezeli ten
artykul cho¢ w pewnym stopniu przekonat kogos, ze filozofia empiryzmu logicznego
wymaga zasadniczej rewizji, to Smiato mozna powiedzie¢, ze przynajmniej potowa tej
zastugi przypada prof. Woleiiskiemu.



