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W sprawie krytyki empiryzmu logicznego

,Blad staje si¢ bledem, gdy rodzi si¢ jako prawda”, jak stusznie zauwazyt S.J. Lec.
Nie mam watpliwosci, ze zamiarem J. MiSka w artykule , Kryzys w metodologii —
przyczyny choroby i rokowania na przyszto§¢” (Filozofia Nauki r. IV, 1996, nr 2(14), s.
105-110) bylo przekazanie jakiej§ prawdy o logicznym empiryzmie (neopozytywi-
zmie). W moim przekonaniu 6w zamiar zostat zrealizowany w postaci serii mitorod-
nych blgdéw. Jako milo$nik opery, jestem pod duzym wrazeniem arii o plotce z
Cyrulika sewilskiego G. Rossiniego. Uwazajac, ze tekst MiSka pozostawiony samemu
sobie moze staé si¢ zaczynem filozoficznej plotki rozchodzacej si¢ zgodnie z zasadami
przedstawionymi przez Don Basilia w La calumnia e un venticello, postanowitem
skre§li¢ niniejsze uwagi. Zdaj¢ sobie z niejakim smutkiem sprawg z tego, ze powoli
staje si¢ dyzurnym polemista. C6z, taki jest widocznie méj los.

. Misiek zarzuca logicznemu empiryzmowi pi¢¢ podstawowych bledéw. Oto pierw-
szy z nich: ,Pierwszym i najwazniejszym blgdem logicznego empiryzmu jest podsta-
wowe zalozenie tego kierunku, czyli przekonanie, ze punktem wyjScia wszelkiej
refleksji nad nauka powinna by¢ logika, czyli — wyrazajac si¢ wspétczesnym jezykiem
— program logicyzmu i wyniki osiagnigte w trakcie jego realizacji” (s. 105). Syntak-
tyczna konstrukcja zacytowanego zdania sprawia, ze nie bardzo wiadomo, czy wedlug
neopozytywizmu punktem wyjécia w analizie nauki powinna by¢ logika czy program
logicyzmu; to drugie Misiek identyfikuje z logicyzmem w podstawach matematyki. To,
co nastepuje po zacytowanym fragmencie zdaje si¢ wskazywac na to, ze poglad Kola
Wiedenskiego mial polegaé na rozszerzeniu logicyzmu w podstawach matematyki na
cata wiedze. W tym wzgledzie logiczni empirySci zgrzeszyli po trzykro€. Po pierwsze,
dogmatycznie zwiazali si¢ tylko ,,z jednym wybranym punktem widzenia” (s. 106), a
inne odrzucili ,,bez zadnej dyskusji” (s. 106). Po drugie, ufali logicyzmowi dlatego, ze
nie odrézniali filozoficznego progrmu logicyzmu od samej logiki i mieli nauke¢ w cenie,
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a metafizyk¢ — w pogardzie. Po trzecie, zapoznali fakt, ze ,,rozw6j kazdej dyscypliny
jest stymulowany przez rozwazania filozoficzne” (s. 106), co sprawia, ze nie da si¢
wytyczy¢ granicy pomig¢dzy nauka i metafizyka przed osiagnieciem progu dojrzatosci
przez t¢ pierwsza. Po rejestracji tych grzechéw Misiek konkluduje, ze neopozytywis-
tyczny model wiedzy jest nader wyidealizowanym obrazem rzeczywistej nauki.

Sekwencja argumentéw MiSka jest wyjatkowo entymematyczna. Nie bardzo widaé
bowiem, jak ewentualny brak odréznienia filozoficznego programu logicyzmu od sa-
mej logiki miatby powodowa¢ zaufanie do logicyzmu, a to zarazem taczyloby sie z
zaufaniem do nauki i pogarda dla metafizyki. Niejasny tez jest zwiazek tych wszystkich
okolicznoéci z przeoczeniem stymulacji nauki przez filozofi¢ i moznoscia wytyczenia
granicy pomi¢dzy nauka i metafizyka. Niezaleznie od tego, ze wspomniana konkluzja
Miska niezbyt wyraZnie wiaze si¢ z ujawnionymi przez niego przestankami, nie jest ona
specjalnie odkrywcza. Sami neopozytywiSci wskazywali na to, ze pracuja nad wyideali-
zowanym modelem nauki, a inni im od dawna wytykali, ze jest to idealizacja zbyt
daleko posunigta. Podobnie logiczni empiryS$ci sami podre§lali, ze demarkacja nauki i
metafizyki dotyczy dyscyplin dojrzatych, a inni ich za to ganili. I wreszcie neopozyty-
wisci wcale nie zaprzeczali, ze filozofia stymuluje naukg, tyle ze nie uznawali tego za
wazne dla filozofii nauki. Takze i za to byli krytykowani. To sa rzeczy znane i nie ma co
ich tutaj powtarza¢. Nie miejsce tutaj na rozwazania, czy obraz nauki utworzony wedle
analizy logiczne)j daje si¢ broni¢. Dla porzadku zauwazg, iz wedle wielu filozofow
nauki, niekoniecznie z obozu logicznych empirystow, takowa obrona wcale nie jest
zajeciem beznadziejnym. Czytajac wywody Miska odnosi si¢ wrazenie, ze traktuje on
swe wlasne widzenie nauki jako bezdyskusyjnie trafne, a «logistyczne» — jako bezdys-
kusyjnie bigdne. Przy koficu niniejszego artykulu odniosg si¢ krotko do tej kwestii, ale
moim gléwnym zadaniem jest sprawdzenie tego, co Misiek powiada o stosunku logicz-
nych empirystow do logicyzmu oraz innych orientacji w podstawach matematyki i
logiki.

Drugi blad empiryzmu logicznego polegal wedlug Miska na tym, ze zapoznat on
rolg platonizmu, ktéry, zdaniem krytyka, jest nieodzowny dla uznania roli pewnych
rozumowat logiki klasycznej. Dokladniej: logiczni empirysci ,,nie zauwazyli przy tym,
ze logika pozbawiona ontologii platoriskiej nie jest w stanie podotaé roli wyznaczonej
jej w programie logicznego empiryzmu: roli jedynego Zrédta poprawnosci i prawomoc-
nosci w nauce” (s. 106). W wyniku tego zaniedbania logika stala si¢ rezultatem arbitral-
nych konwencji, a logika klasyczna, istotny skladnik oryginalnego programu G.
Fregego, utracita swéj wyr6zniony status ,,w§réd innych systeméw logicznych™ (s.
106). A R. Carnap ,juz w swej drugiej ksiazce zrezygnowat z programu redukcji:
zamiast definiowaé liczby naturalne i dowodzi¢ prawdziwosci aksjomatéw Peana,
zadowolit si¢ aksjomatycznym wprowadzeniem liczb naturalnych” (s. 106). W taki oto
sposob projekt , Fregego zostal zamieniony w swe wlasne przeciwiefistwo, przy zacho-
waniu pozoréw kontynuacji” (s. 106). Byto to wprawdzie korzystne propagandowo, ale
nie zapobieglo brakowi prawomocnosci empiryzmu logicznego. A poniewaz neopozy-
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tywizm dokonat «redukcji» (cudzystéw Miska) nauki do konwencjonalnie poj¢tej logi-
ki, to 6w brak prawomocnosci przeniost si¢ na calg nauk¢ i metodologig.

A blad trzeci polegat na niewlasciwym odczytaniu sensu logicyzmu. Ot6z, wedle
Migka, logicyzm nie dazyt do wszechstronnej wizji matematyki, lecz tylko do wykaza-
nia, ze matematyka redukuje si¢ do logiki. Aby taka redukcja byla mozliwa, logika i
matematyka muszg by¢ pojete jako gotowe systemy wiedzy. Z drugiej strony, empiryzm
logiczny pojat matematyke i logik¢ wlas$nie jako gotowe systemy wiedzy, na tej podsta-
wie wypracowal «logiczna» (cudzystéw Miska) ,,wizje nauki i metody naukowej” (s.
107), a zapoznal, ze nauka to proces odkrywania nowych prawd (Misiek uznaje to za
fakt zdroworozsadkowy) i ,relegowat caly kontekst odkrycia do psychologii” (s. 107).
Na dodatek, zerwanie ze zdrowym rozsadkiem ujawnito si¢ i w tym, ze zaproponowano
arbitralne definicje pewnych poje¢é ogdlnometodologicznych, takich jak ,,nauka”, ,teo-
ria”, ,,dowdd” i ,,uzasadnienie empiryczne”, ktérych jedynym kryterium byta ,zgod-
no$¢ z doktryna” (s. 107).

Czwartym bledem byt brak odr6znienia mi¢dzy logika jako naukg i rachunkami
logicznymi, ktére logika bada. W koficu empiryzm logiczny uznal odréznienie logiki i
metalogiki, ale mimo to nie zrewidowal dawniejszych pogladéw. Nie dostrzegl, ze
Lteorie formalne to nie teorie, lecz tylko formalne odpowiedniki rzeczywistych (i nie-
formalnych) teorii” (s. 108), a ,,jezyk formalny to nie j¢zyk (rozumiany jako narzedzie
komunikowania mysli), lecz struktura matematyczna, skonstruowana po to, aby mode-
lowaé pewne aspekty rzeczywistego jezyka” (s. 108). I dalej: ,, Taka modyfikacja po-
gladow stata si¢ palaca po odkryciu niezupetnosci systeméw formalnych przez Godla.
Gdyby taka rewizja zostata dokonana, to mozna by bylo tatwo wykry¢, ze ideat teorii
naukowej (réwniez matematycznej), przyjety przez empirystow logicznych, jest nie
tyle zapozyczony z logiki, co z przedmiotu jej badan, tzn. rachunkéw logicznych, a tzw.
metajezyk — to zwykly (nieformalny) jezyk (zwyklej czyli nieformalnej) matematyki,
w ktorym méwimy o pewnej strukturze w nim zdefiniowanej i zwanej nieszczgsliwie
.Jjezykiem”” (s. 108). W efekcie logiczny empiryzm popetnit taki blad, jaki staiby si¢
udzialem zoologa, ktéry by nie odroznial zoologii od zwierzat, ktérymi zajmuje si¢
zoologia (s. 108). I dalej: ,,Btad ten doprowadzit w konsekwencji do mylnej interpreta-
cji programu logicyzmu i formalizmu [...], co w rezultacie pozwolito im podnie$¢ ten
blad do rangi dobrze uzasadnionej tezy. To z kolei doprowadzito do przekonania, ze
badania prowadzone w metajezyku dajg szersza perspektywg niz badania prowadzone
na poziomie j¢zykowym, a uzyskane na tym poziomie wyniki posiadaja pewnos¢
nieosiggalng w zwyklej nauce. Trudno powiedzieé, czy ta ostatnia pomytka jest zastuga
samych empirystéw logicznych, czy tez ich kontynuatoréw” (s. 108).

I wreszcie mamy blad piaty. Dotyczy on roli formalizacji i aksjomatyzacji. Polegat
on na tym, ze ,,tylko dowéd sformalizowany lub taki, ktéry daje si¢ sformalizowac, jest
poprawny”. Niestety, powiada Misiek, nie jest to zgodnie z wynikiem K. Godla, ktéry
udowodnit istnienie zdah prawdziwych, tj. posiadajacych dow6d nieformalny, ktérego
nie mozna sformalizowaé. I dalej: ,,Z tego powodu [chyba owego biednego przekonania
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— J.W.] empiryzm logiczny przyjat zupelnie absurdalng interpretacj¢ twierdzenia
Géodla jako twierdzenia limitacyjnego. Twierdzenie to ma dowodzi¢ istnienia prawd
niepoznawalnych, tj. takich, ktérych nie mozna dowies¢. Ta interpretacja wyraznie
pokazuje, ze dowdd zostal utozsamiony z dowodem formalnym” (s. 108-109). Nato-
miast z faktu, ze D. Hilbert formalizowat teorie infinitystyczne, neopozytywisci ,,wy-
prowadzili wniosek [...], ze matematyka wraz z logika — a nawet cata wiedza — to
tylko systemy formalne zbudowane na arbitralnie przyjetych aksjomatach i regutach
dowodzenia. Teorie nieformalne, z ktérych powstaty ich formalne odpowiedniki, to
tylko przednaukowe stadium rozwoju nauki” (s. 109). Takie rozumienie roli formaliza-
cji jest jednak ,,wykoS§lawieniem programu Hilberta” i ,,owocem wczeSniejszego nie-
zrozumienia logicyzmu” (s. 109). Misiek powtarza w tym kontekscie swe wcze$niejsze
zarzuty tyczace si¢ relegowania pewnej problematyki do kontekstu odkrycia. I ostatecz-
nie: ,,[...] empiryzm logiczny [...] daje wizj¢ nauki opartej na mechanicznych, tj, formal-
nych i finitystycznych, procedurach, takich jakie obowiazuja w logice. Tak pojeta
wiedza nie ma zadnego odniesienia do czego$, co jest poza nig. Stad notoryczny
problem interpretacji teorii — problem stworzony przez ten kierunek” (s. 109).

Misiek twierdzi tez (gdzie§ pomigdzy zarzutem pierwszym a drugim) co nastepuje:
~Zwiazek z logicyzmem, pojmowanym jako logika, przyniést empiryzmowi logiczne-
mu najwiecej prestizu, a zarazem w duzym stopniu uodpornit ten kierunek na krytyke.
Chodzi tu oczywiscie o krytyke podstawowych zalozefi, a nie tych czy innych
szczegblowych rozwiazaf” (s. 106).

Analize argumentéw Miska zaczng od tej ostatniej kwestii. Filozofowie s zazwy-
czaj do$é uodpornieni na krytyke. Logiczni empiry$ci sa w tym towarzystwie raczej
wyjatkiem. Swiadczy o tym ewolucja pogladow wielu przedstawicieli tego kierunku,
przede wszystkim Carnapa, ale takze H. Feigla i C.G. Hempla, a wigc tych, ktdrzy poza
H. Reichenbachem, byli najbardziej zwiazani z filozofia nauki. To wlasnie Carnap brat
na serio zarzuty przeciwko zasadzie sprawdzalno$ci i dopuscil badania semantyczne,
gdy A. Tarski je ugruntowat swymi pracami z lat trzydziestych. To wtasnie Hempel
uznal, Ze nie mozna ignorowaé socjologii i historii nauki. Te zmiany nie dotyczyly
szczeg6i6w, ale wlasnie fundamentéw. Oczywiscie w ramach wilasnej doktryny, ktéra
starali si¢ doskonali¢. Jakby nie bylo z podniesiona juz wyzej kwestia, czy logiczny
paradygmat w filozofii nauki jest do obrony, czy tez nie, wywdd Miska o uodpornieniu
logicznego empiryzmu na krytyke (mniejsza juz o niejasny zwiazek tej postawy z
»logicyzmem jako logikg”) jest po prostu znakiem ignorancji w najnowszej historii
filozofii. W og6lnosci tekst Miska jest skrajnie ahistoryczny. Jest jakowy$ logiczny
empiryzm o blizej niesprecyzowanych wspétrzednych czasowo-przestrznnych — ot,
jakie$ widmo krazace po filozofii, a filozofii nauki w szczeg6lnosci. Zarzuty sg kom-
pletnie nieudokumentowane (poza odniesieniem do ,,drugiej ksigzki Carnapa” na s.
106). A przeciez krytyk wytacza zarzuty najcigzszego kalibru, bo takowymi sg oskarze-
nia o rézne podstawowe pomieszania i przeoczenia. Wprawdzie czytamy, ze ,nie
brakowato wéréd przedstawicieli Kota Wiedenskiego i innych pokrewnych orientacji
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ludzi wybitnie uzdolnionych i doskonale wyksztatconych” (s. 105), ale jest to chyba
pusty komplement, skoro owe wybitne talenty i doskonate wyksztalcenie nie ustrzegly
ich przed elementarnymi btedami. Szkoda, ze krytyk nie postarat si¢ o dokumentacje
potwierdzajaca trafno$¢ postawionych zarzutéw. Nie wykluczam tez, iz rubryka , lo-
giczny empiryzm” w rozumieniu Mi§ka miesci wszystkich filozoféw uznajacych
analiz¢ logiczng za fundament filozofii nauki. Z tego powodu moje uwagi moga mie¢
sens nie tylko historyczny.

Misiek najzupelniej myli si¢ w swej klasyfikacji stosunku logicznego empiryzmu do
logicyzmu jako kierunku w podstawach matematyki. A takze sam sobie przeczy. Oto na
s. 105-106 powiada, ze neopozytywisci catkowicie zapoznali inne niz logicyzm kierun-
ki w podstawach matematyki, a na s. 108-109 szeroko rozprawia o tym, ze Zle zinter-
pretowali formalizm, z czego wyciagneli, zdaniem krytyka, niewlasciwe wnioski dla
swej teorii nauki. A wigc jak to jest: dogmatycznie zwigzali si¢ z jednym tylko po-
gladem, czy tez korzystali réwniez z innych? A teraz fakty (por. R. Camnap, ,Intelectual
Autobiography” w The Philosophy of Rudolf Carnap, P. Schlipp (red.), Open Court,
LaSalle 1963, s. 46-50). Carnap byl studentem Fregego i rzecz jasna podlegal jego
wplywom, jak réwniez i B. Russella. Nie ukrywal, ze logicyzm byt jemu i innym
cztonkom Kota Wiedefiskiego najblizszy. Na znanym sympozjum o kierunkach w pod-
stawach matematyki w Krélewcu w 1930 r. Carnap wyglosit odczyt o logicyzmie, ktéry
do dzisiaj uwazany jest za klasyczng ekspozycj¢ tego kierunku. A we wspomnianej
autobiografii Carnap pisze tak: ,,Wigkszo§é z nas w Kole Wiedefiskim akceptowata
koncepcje logicystyczng; wszelako dokonaliSmy sporych wysitkdw, aby okre§li¢ waz-
no$¢ i zasieg pozostatych dwoch podejsé. MieliSmy sporo sympatii dla formalistyczne;j
metody Hilberta, gdyz byla ona zgodna z naszym naciskiem na metod¢ formalno-de-
dukcyjna, i wiele nauczyli$émy si¢ na temat konstrukc;ji i analizy systeméw formalnych.
Pézniej, w mojej ksiazce Logiczna sktadnia jezyka, wptyw ten stat si¢ bardziej widocz-
ny. Z drugiej strony, nie odpowiadat nam sceptycyzm Hilberta w sprawie moznoSci
dania jakiej$ interpretacji calemu systemowi matematyki [...]. W Kole prowadzili§my
roéwniez Sciste studia nad intuicjonizmem [...]. Empirycystyczne podejscie Kota byto
rzecz jasna niezgodne z pogladem Brouwera [...], ze czysta intuicja jest podstawg calej
matematyki [...]. Ale konstruktywistyczne i finitystyczne tendencje w myS$leniu Brou-
wera wielce nas poruszaly [...]. Ja sam mialem mocng inklinacj¢ w kierunku konstruk-
tywizmu. W ksiazce Logiczna sktadnia zbudowatem jgzyk, zwany ,jezykiem I”, ktdry
spelniat istotne wymagania konstruktywizmu, i ktéry odznaczat si¢, jak sadzitem, pew-
nymi zaletami w por6wnaniu z Brouwerowska forma jezyka. Jednakze w tej samej
ksigzce zbudowalem inny jezyk, wystarczajaco obszerny dla sformutowania matematy-
ki klasycznej. W nawiazaniu do mej zasady toleracji podkreslitem, ze aczkolwiek jest
wazne, aby odr6znié konstruktywne i niekostruktywne definicje i dowody, to wydaje
si¢ rozsadne, aby nie zakazywa¢é pewnych form postgpowania i badaé wszystkie formy,
ktére sa praktycznie uzyteczne” (s. 48-49).
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Fragment ten natychmiast falsyfikuje kilka tez Miska. I tak, logiczny empiryzm byt
pod wplywem wszystkich trzech kierunkéw w podstawach matematyki, a nie tylko
logicyzmu, aczkolwiek wplyw tego ostatniego byt najwigkszy. Poglad Carnapa z Logi-
cznej sktadni jezyka byt jaka$ proba kompromisu pomigdzy rywalizujagcymi obozami.
To wcale nie dziwne, ze Carnap w dziele tym (Misieck méwiac o ,drugiej ksigce
Carnapa” mial zapewne na mysli Logiczng skladnig; dla porzadku dodam, ze jest to
trzecia obszerniejsza ksiazka Carnapa, a piata, jesli liczy¢ i mniejsze) nie definiowat
liczb naturalnych, ani nie dowodzil prawdziwosci aksjomatéw Peana (pomijam urok
logiczny zwrotu ,,dowodzié prawdziwosci aksjomatéw”, jesli nie doda sig, co to zna-
czy), bo pod wplywem Hilberta i L.EJ. Brouwera odszedl znacznie od pogladéw
Fregego. Spekulacje Miska o przeksztalceniu programu Fregego w swe wilasne
przeciwiefistwo i korzySciach propagandowych z tego odniesionych s3 tedy pozbawio-
ne jakichkolwiek podstaw. Zasada toleracji byta, jak wida¢ z zacytowanego fragmentu
(por. tez Logiczna sktadnia jezyka, wyd. polskie, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1995, s. 9, 78, 79), podyktowana wlasnie dazeniem do pogodzenia rozmaitych
punktéw widzenia w podstawach logiki i matematyki. Poglad Carnapa byt umotywo-
wana i przedyskutowana rewizja logicyzmu, a nie doktrynerskim i dogmatycznym jego
przyjeciem. W szczeg6lnosci Carnap bynajmniej nie zakladal, jak to czynil Frege,
apriorycznej prawomocnosci logiki klasycznej, a zasadg tolerancji wprowadzit wiasnie
po to, aby tej kwestii uniknaé. Nie twierdzg, ze zasada ta i syntaktyczno-konwencjona-
listyczna koncepcja logiki stanowila rozwiazanie trafne. Chciatem tylko ukaza¢ kon-
tekst historyczny pogladéw Carnapa, ktéry wskazuje, ze jego (i logicznego empiryzmu
w og6lnosci) stosunek do platonizmu nie jest zadnym przeoczeniem, ale najzupelniej
zrozumialg postawa. Wbrew Miskowi Carnap (i inni logiczni empirysci) dokladnie
odrézniali logicyzm jako program filozoficzny od samej logiki, o czym $wiadczy
odczyt Carnapa w Krdlewcu. Niezaleznie od kwestii historycznych, poglad Miska o
zawislo$ci prawomocnosci logiki klasycznej od platonizmu jest nader watpliwy. Przede
wszystkim trzeba by sprecyzowaé, na czym polega owa prawomocno$¢, bo jesli na
tautologicznosci tez logiki lub niezawodnosci jej regut, to platonizm nie ma z tym nic
wspblnego. Tarski, a za nim wielu innych, wykazali, ze takowa prawomocnos¢ logiki
ma swoj $cisty wyraz metalogiczny, catkowicie wolny od filozoficznych przekonafi na
tematy egzystencjalne. Wracajac za$ do logicznego empiryzmu i jego bigdu drugiego,
to Misiek myli si¢ twierdzac, ze logiczni empiry$ci uwazali logike za jedyne Zrédio
poprawnosci i prawomocno$ci w nauce, bo to znaczytoby, ze czynniki empiryczne nie
odgrywaja zadnej roli w tej mierze. A wedle logicznego empiryzmu odgrywaly i to
waznag.

Uwaga. W artykule ,,Dziedzictwo logicznego empiryzmu a problem podstaw mate-
matyki” (Dziedzictwo logicznego empiryzmu, pod red. M. Czarnockiej, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 1995, s. 117-130), Misiek explicite stwierdza (s. 126), ze Carnap
zmierzal do modyfikacji logicyzmu w duchu formalizmu. Jest zadziwiajace, ze w
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tekScie bedacym przedmiotem niniejszej polemiki utrzymuje, iz logiczny empiryzm nie
podjat dyskusji z innymi orientacjami.

Misiek miesza kwestie prawomocno$ci (czymkolwiek ona miataby byé) logiki z
prawomocno$cia logicznego empiryzmu. I ta kwestia byta zywo dyskutowana w latach
trzydziestych, m.in. przez R. Ingardena w jego znanym odczycie w Pradze w 1934 r.
Ingarden wskazat, ze pewne fundamentalne zasady logicznego empiryzmu, gléwnie
zasada sensowno§ci empirycznej, nie znajduja uzasadnienia ani jako zdania analitycz-
ne, ani — sprawdzalne empirycznie. I to jest jadro problemu, do ktérego wyjatkowo
ztym kluczem jest o§wiadczenie, ze neopozytywizm proponowat redukcje (postawiony
przez Miska cudzystéw przy tym slowie znacznie utrudnia zrozumienie, o co mu
chodzi) nauki do logiki jako zbioru arbitralnych konwencji. Ot6z nikt, o ile mi wiado-
mo, nie proponowat redukcji (w jakimkolwiek sensie) nauki do ,,tak pojetej logiki”, bo
wtedy cala nauka skladataby si¢ ze zdafi analitycznych, czego logiczni empirysci nie
uznawali. Pojecie logiki u wczesnych neopozytywistéw jest istotnie dwuznaczne, bo
raz jest ona rozumiana jako zbiér systeméw logicznych, a innym razem — jako analiza
logiczna, ktérej produktem jest m.in. zasada sensowno$ci empirycznej czy tez zasada
tolerancji. Kwestia prawomocnoéci logicznego empiryzmu (raczej tez przez ten kieru-
nek gloszonych) dotyczy logiki w tym drugim sensie, oraz nie nauki — a tylko metodo-
logii nauk. Logiczny empiryzm zdat sobie sprawg z tej trudno$ci bardzo predko i to w
spos6b znacznie ja$niejszy niz Misiek prébuje to przedstawi¢ w swym wywodzie.

Nie ma oczywiscie watpliwosci, ze sukcesy logicyzmu (nawet jesli byly one trakto-
wane zbyt optymistycznie) jako§ inspirowaly logiczna teori¢ nauki. Skoro kto§ jest
przekonany, ze analiza logiczna jest skuteczna w podstawach matematyki, to
zrozumiale, ze poktada w niej nadziej¢ i wzgledem podstaw innych nauk i nauki w
og6lInosci. Wszelako nie widaé tutaj zadnego wyraznego zwiazku z bigdnym lub po-
prawnym odczytaniem sensu logicyzmu w podstawach matematyki (patrz trzeci z
btedéw wymienionych przez MiSka). Pojmowanie nauki jako gotowego wytworu
zostalo uznane za warunek podjecia logicznych badaft nad nig by¢ moze pod wptywem
ujecia logiki i matematyki przez logicyzm. Dalej jednak nie wida¢ w tym punkcie
jakiego$ ,,niewlasciwego odczytania”. W szczeg6lnoSci nikt nie twierdzil, ze jest to
wszechstronna wizja nauki. To, prawda, ze relegowano kontekst odkrycia do socjologii
i psychologii, ale niewlasciwosé tego posunigcia jest ciagle kwestig dyskusji. Niewy-
kluczone, ze — rekomendowana przez Miska — zdroworozsadkowa koncepcja nauki
jako odkrywania nowych prawd jest trafna. Nerw problemu polega tedy nie na tym, ze
logiczny empiryzm trafnie lub nietrafnie odczytat sens logicyzmu, ale na rywalizacji
dwéch odmiennych wizji nauki. To jednak kwestia, powtdrzg to jeszcze raz, wykra-
czajaca poza ten artykul. Dopiero jej rozpatrzenie umozliwitoby odpowiedz na pytanie,
czy takie pojecia, jak ,teoria”, ,,dowod” czy ,,uzasadnienie empiryczne”, sa na gruncie
logicznego empiryzmu wylacznie arbitralnymi konwencjami, ktérych jedynym kryte-
rium jest ,,zgodno$¢ z doktryna”.
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Formutlujac zarzut czwarty, Misiek znowu sam sobie przeczy. Albowiem zaczyna od
wskazania, ze logiczny empiryzm nie odrdzniat logiki od metalogiki, a kilka wierszy
dalej powiada nam, ze jednak je zaakceptowal. Istota zarzutu, jak to jest dalej wyjasnio-
ne, polega nie tyle na braku owego rozrznienia w logicznym empiryzmie, ile na tym,
ze nie zrewidowat on swych dawniejszych pogladéw, uksztalttowanych przed zadomo-
wieniem si¢ rzeczonego rozréznienia w logice. W szczeg6lnosci, nie zrewidowal daw-
niejszego ujecia teorii i jgzyka, tj. nie przyjat do wiadomosci, ze teorie i jgzyki formalne
nie sa w gruncie rzeczy ani teoriami, ani jezykami, a tylko odpowiednikami rzeczywis-
tych teorii i jgzykow.

C6z to jednak znaczy, ze teorie (jgzyki) formalne nie sg teoriami? Aby twierdzenie
takie bylo koherentne, stowa ,teoria” i ,,jezyk” musza znaczy¢ co$ innego w konteks-
tach ,teoria nieformalna” i ,j¢zyk nieformalny”. Misiek wyjasnia, ze jedynie teorie i
jezyki nieformalne sg rzeczywiste. Z tego wynika, ze teorie i jezyki formalne sg nierze-
czywiste. ,,Rzeczywisty” znaczy tu najwyraZniej ,obecny w praktyce naukowej”’ (w
odniesieniu do teorii) i ,,stuzacy do komunikowania my§li”” (w odniesieniu do j¢zyka).
Roéwnoczesnie jednak teorie i jgzyki formalne sg uznane przez Miska za odpowiedniki a
nawet modele rzeczywistych teorii 1 jgzykéw. Ot6z nie ma chyba watpliwosci, ze owe
odpowiedniki czy modele s3 jako$ rzeczywiste. Niezaleznie od tego, nie bardzo wiado-
mo, w jaki spos6b odkrycie przez Godla niezupetnosci systeméw formalnych miatoby
prowadzi¢ do odréznienia teorii i jgzykdw formalnych od teorii i jezykéw nieformal-
nych. Réwnie niejasna w tym wzgledzie jest rola odrdznienia logiki i metalogiki. O
tym, ze z jednej strony sa teorie i j¢zyki formalne, a z drugiej teorie i jezyki nieformal-
ne, wiedziano na dtugo przed odréznieniem logiki i metalogiki oraz odkryciami Gédla.
I znacznie wcze$niej traktowano teorie i jezyki formalne jako odpowiedniki teorii i
jezykow nieformalnych (fatwo przy tym zauwazyé, jak wiele zamieszania powoduje
tutaj wprowadzenie przymiotnika ,rzeczywisty”).

Misiek wskazuje w koficu, na czym rewizja motywowana przez odkrycia Goédla
winna byla polegaé. Ot6z na spostrzezeniu, iz ideat teorii naukowej vznany w logicz-
nym empiryzmie zostal wzigty nie z logiki, ale z przedmiotu jej badania. Oparte jest to
na odr6znieniu logiki jako nauki od rachunkéw logicznych, ktére owa nauka bada. Otoz
nikt nie rozréznia logiki i metalogiki w ten wlasnie spos6b. Logika w wezszym sensie
to ogdt rachunkéw logicznych, a logika w sensie szerszym to logika w sensie wezszym
plus metalogika. Misiek ma prawo do wlasnych konwencji terminologicznych, ale ten,
kto wytyka innym operowanie arbitralnymi umowami, powinien raczej wystrzegac si¢
kwestionowanej przez siebie praktyki. Mniejsza jednak o slowa. Teza MiSka o tym,
skad logiczny empiryzm zapozyczyl ideal teorii naukowej, jest oparta na zwyklym
nieporozumieniu werbalnym. Pojecie teorii jest rzecz jasna metalogiczne. Ma tam tez
ustalone znaczenie: teoria jest to zbiér zdai domknigty operacja konsekwencji logicz-
nej. Kto tak rozumie teorig, pozostaje w ramach metalogiki. Kto nadto twierdzi, ze
wzorem teorii jest rachunek logiczny, nadal pozostaje na terenie metalogiki, tyle ze
wskazuje jaki§ wzorzec dla swego pojecia teorii. To wszysko moze by¢ zreszta powie-
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dziane bez odwolywania si¢ do Scislego odrdznienia logiki i metalogiki, a w istocie
rzeczy odpowiednie intuicje funkcjonowaty na dlugo przed pracami Hilberta i Tarskie-
g0, ktére ugruntowaly metalogik¢ jako matematyczng teori¢ systeméw logicznych.
Nadal nie wida¢ specjalnego zastosowania odkry¢ Godla w rozwazanej kwestii.

Motze jednak argument MiSka nalezy tak rozumieé, ze odkrycia Godla wymusity
odréznienie rachunku logicznego jako obiektu formalnego i nieformalnego jezyka
(zwyklej) matematyki, w ktérym badania metalogiczne sa prowadzone. A to wlasnie
zapoznali logiczni empirySci, proponujac badanie nauki z punktu widzenia logicznej
skladni jej jezyka. Rzecz ma wigc dotyczyé statusu zdafi uznanych za nalezace do
skladni logicznej. Zauwazylem juz wyzej, ze byt to rzeczywiscie problem dla logicz-
nych empirystéw, powodujacy dwuznaczno$é terminu ,logika”. Popatrzmy zatem na te
kwsti¢ z punktu widzenia odkry¢ Godla.

Twierdzenia Gédla o niezupelnosci systeméw formalnych maja wiele aspektow, a
m.in. s3 traktowane jako wskazanie, ze formalizacja ma swe granice w tym sensie, ze
korzysta ze Srodkoéw, ktére same nie do kofica jej podlegaja. Zawsze jednak mozna
przej$¢ do systemdéw bogatszych i sformalizowaé to, co wczeéniej bylo nieformalne.
Przypusémy, ze wyjasSniamy komus§ I twierdzenie Godla o niezupetnoéci arytmetyki w
taki oto sposéb (tak to czynit Godel we wstepie do swego stawnego artykutu z 1931 r.).
Rozwaz zdanie G ,Jestem niedowodliwe w arytmetyce”. Przyjmij, aby wykluczyé
przypadek banalny, ze arytmetyka jest niesprzeczna, bo gdyby byla sprzeczna, to
wszystko w niej daloby si¢ udowodni€. Jesli G jest prawdziwe, to jest niedowodliwe.
Zatoz teraz, ze logika nie prowadzi od prawdy do falszu, a G jest falszywe. Jesli tak, to
jezeli aksjomaty arytmetyczne s3 prawdziwe, to G nie moze by¢é dowodliwe, b¢dac
falszywe. Jes§li uznamy dodatkowo, ze kazde zdanie jest prawdziwe lub falszywe, to
wykazaliSmy, ze zdanie G jest rzeczywiScie niedowodliwe, a dodatkowo — prawdziwe.
Jest to przykiad nieformalnej argumentacji w metamatematyce. Godel pokazal, jak t¢
argumentacje¢ sformalizowa¢, eliminujac przy okazji pojecie prawdy. Oczywiscie
wykladajac swoja technike arytmetyzacji skladni i stosujac teori¢ funkcji rekurencyj-
nych, Godel musial postugiwaé si¢ jakim§ nieformalnym Zzargonem, ktéry mozna by
dalej formalizowa¢ przy pomocy kolejnego nieformalnego apartu itd.

Istotnie, logiczni empirysci postulowali kompletna formalizacj¢ jezyka nauki, a
takze i metanauki, tj. logicznej skladni jezyka jako pewnej teorii. Nie twierdzili jednak,
Ze czynia to w ramach sformalizowanej metasktadni. W ich postepowaniu nie bylo nic
niezgodnego z wynikami Gédla. Przed ich odkryciem wierzyli, jak wszyscy inni w tym
czasie, ze systemy formalne sa zupelne i rozstrzygalne. Ich gléwna teza byla taka:
kazdy, rzetelny ich zdaniem, problem filozoficzny daje si¢ przedstawi¢ jako kwestia
syntaktyczna. Nawiasem modwiac, nie jestem pewien, co Misieck ma na ny$li, gdy
referuje koncepcje nauki w logicznym empiryzmie. Gdy np. powiada, ze neopozyty-
wiSci proponowali redukcje nauki do logiki, to moze sugerowaé co§ takiego: kazdy
problem naukowy ma charakter syntaktyczny. Jest to oczywiste nieporozumienie, bo z
tego, ze logika nauki jest synaksa, wcale nie wynika, ze nauka tez jest syntaksa. Gdy np.
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logiczni empirySci rozwazali zdanie ,,a jest z6ite” jako protokolarne i twierdzili, ze jest
ono bezposrenio weryfikowalne, to rzecz jasna nie utrzymywali, ze sprawdzanie zdania
protokolarnego jest rozwigzywaniem problemu sktadniowego. Wréémy jednak do roli
odréznienia logiki i metalogiki oraz wynikéw Godla w historii neopozytywizmu i nie
tylko.

W istocie rzeczy, Logiczna sktadnia jezyka Carnapa jest jednym z pierwszych dziet,
w ktdrych odréznienie logiki i metalogiki jest przeprowadzone w szczegoélach, a takze
odnotowane s3 rozmaite jego konsekwencje, takze dla filozofii i metodologii. W szcze-
gdblnosci, Carnap rozwazal takze i problem niezupelnosci systeméw formalnych, wy-
raznie wskazujac na potrzebe odpowiedniego rozszerzenia skladni. To prawda, ze
Logiczna sktadnia jezyka jeszcze sugeruje pigtrowa formalizacj¢ wiedzy (aczkolwiek z
dopuszczeniem poje¢ infinitystycznych), ale p6Zniejsze prace Carnapa wyraZnie stwier-
dzaja, ze metalogika logiki nauki musi by¢ semantyczna. Wbrew temu, co stwierdza
Misiek, logiczny empiryzm wyciagnat wazne dla siebie wnioski z odréznienia logiki i
metalogiki, skladni i semantyki oraz wynikéw Godla, akceptujac teze, ze kryteria
akceptacji w logice i metalogice sa odmienne. Tedy, o ile dawniej zasada sensownosci
empirycznej byla traktowana jako teza logiczna i syntaktyczna, o tyle p6Zniej traktowa-
no ja jako metalogiczng i semantyczna (a jeszcze p6zniej jako pragmatyczng). Problem
nie zostal przez to rozwiazany, ale przynajmniej zlokalizowany w jasny sposob.

Wzigwszy to wszystko pod uwage trzeba odrzuci¢ zarzut Migka, ze logiczny empi-
ryzm postawil si¢ w sytuacji zoologa, ktéry nie odréznia zoologii od zwierzat, ktére
bada. Dalej, ten zarzut rozrasta si¢, podobnie jak plotka w arii Dona Basilia, do blednej
interpretacji logicyzmu i formalizmu oraz kilku innych uchybiefi. Na jedno chcialbym
zwrobci€ baczniejsza uwage. Ot6z Misiek utrzymuje, iz bledne jest przekonanie (wszela-
ko nie wiadomo, czy powzigte przez logicznych empirystéw, czy tez ich blizej nie-
okres§lonych kontynuatoréw), ze badania prowadzone w metajezyku dajg szersza
perspektywe niz w jezyku przedmiotowym z jednej strony, a z drugiej, wyniki badaf
metaj¢zykowych dostarczaja pewnosSci nieosiagalnej w zwyklej nauce. Otéz ani logicz-
ni empirySci, ani tez ich kontynuatorzy nie zalecali, aby przedmiotowe badania nauko-
we zastgpowal badaniami metajezykowymi. Z tego od razu wynika, ze nikt w tych
kregach nie poréwnywal pewnoSci tez metajgzykowych z tezami nauki przedmiotowe;j.
Natomiast rzeczywiScie bylo tak, ze logiczni empiry$ci uwazali, iz przeformulowanie
tez filozoficznych na tzw. formalny sposd6b mdwienia dostarcza szerszych perspektyw
filozofii niz uprawianie jej w jezyku przedmiotowym. I ta kwestia byla juz wielokrotnie
rozwazana i to wprost, a nie okr¢znie przez przedziwne inferencje, ktére zaczynaja sig
od blgdnego przypisania logicznym empirystom pomieszania zoologii i zwierzat, potem
odwotuja si¢ do deklaratywnego twierdzenia o niewlasciwej interpretacji logicyzmu i
formalizmu, co ostatecznie miato sprawié, ze identyfikacja zoologii i zwierzat zostata
podniesiona do rangi dobrze uzasadnionej tezy. Wreszcie trzeba zauwazy¢ i to, ze
kwestia stosunku jezyka i metaj¢zyka ma duze znaczenie w metalogice. Jesli ,,szersze
perspektywy” znacza tyle, co ,,bogatsze §rodki wyrazu”, to metajezyk (pod warunkiem,
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ze zawiera pojecia wyzszego rzgdu niz jezyk przedmiotowy) rzeczywiscie dostarcza
szerszych perspektyw, co jest okupione mniejsza pewnoScia twierdzefi metajezy-
kowych. Od czaséw Gdodla i Tarskiego sa to sprawy powszechnie znane, a Carnap byt
jednym z pierwszych, ktérzy to uwzglednili w swych badaniach. I w tym wypadku
Misiek strzela kula w plot, a nie w tarczg.

Nie jest prawdg, ze wedle neopozytywizmu tylko dowdd sformalizowany lub dajacy
si¢ sformalizowa¢ jest poprawny. Poprawno§é dowodéw to jedna kwestia, a ich forma-
lizacja — to inna. Logiczni empirysci twierdzili, zapewne za Hilbertem, ze formalizacja
dowodéw jest dobrym sposobem badania ich poprawnosci, tj. tego, czy dowodzone
whnioski wynikaja logicznie z przyjetych przestanek. Jesli wezmie si¢ to pod uwage, to
nie ma zadnego konfliktu pomigdzy zaleceniem formalizacji a wynikami Godla. Istota
tego twierdzenia nie jest konstrukcja zdania, ktére jest prawdziwe, a wigc posiada
dowd6d nieformalny, ktéry nie daje si¢ juz sformalizowaé. Twierdzenie Godla glosi, ze
jesli system formalny zawierajacy arytmetyke jest niesprzeczny, to istnieja zdania na-
lezace do jego jezyka, ktére sa w nim niedowodliwe. Dowdd, ze tak jest, ma — jak juz
wyzej zauwazylem — charakter najzupetniej sformalizowany. Oryginalna postaé twier-
dzenia Godla ma charakter czysto syntaktyczny i nic si¢ w nim nie méwi o prawdzie.
Jest i semantyczna wersja twierdzenia Godla: istnieja zdania prawdziwe i réwnocze$nie
niedowodliwe w arytmetyce, jeSli ta jest niesprzeczna. Rzecz jasna, dowéd takiego
twierdzenia musi odwotywaé si¢ do konstrukcji semantycznych. Powiedzenie, ze dane
zdanie gédlowskie (tj. niedowodliwe) jest prawdziwe, bo posiada dow6d nieformalny,
ktore nie daje si¢ sformalizowaé, jest nadzwyczaj mylace. Jesli przyjmie si¢ wystar-
czajagco bogaty metasystem, to i dowoéd semantycznego twierdzenia Godla o
niezupetnosci moze by¢ w pelni sformalizowany. Zdanie, o ktérym powiada sig, ze jest
prawdziwe i zarazem niedowodliwe, jest prawdziwe nie dlatego, ze posiada dowod
nieformalny, ktory nie daje si¢ sformalizowac, lecz dlatego, ze istnieje model arytmety-
ki, w ktérym jest ono prawdziwe. Dla arytmetycznego odpowiednika zdania G (p.
wyZgj) jest to np. model standardowy, a dla arytmetycznej interpreacji zdania ,,Arytme-
tyka jest sprzeczna” bedzie to model niestandardowy.

Misiek na podstawie swej interpretacji przypisuje empiryzmowi logicznemu
interpretacj¢ twierdzenia Godla jako twierdzenia limitacyjnego, ktéra okresla jako ,,ab-
surdalng”. A jest ona taka: istnieja prawdy niepoznawalne, ktérych nie mozna dowies¢.
Nikt z empirystéw logicznych nie glosil czegos takiego; tatwo zreszta to sobie uprzy-
tomnié, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze neopozytywista nie mégl uznawaé prawd, ktére
s3 niepoznawalne, bo oznaczaloby to akceptacje prawd zasadniczo nieweryfikowanych.
Po drugie, trzeba zachowaé niejaka ostrozno$¢ w operowaniu w tym kontekscie nazwag
wierdzenie limitacyjne”, uzyta po raz pierwszy bodajze przez A.A. Fraenkla i Y.
Bar-Hillela w 1958 r. wobec wynikéw Gédla i A. Churcha, wskazujacych na ogranicze-
nia systeméw formalnych, a nie na istnienie prawd niepoznawalnych, tj. niedowodli-
wych.
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Gdy przyjrze¢ sig blizej tezie Mika na temat stosunku dowodéw do dowodow
formalnych w ujeciu logicznego empiryzmu, to okazuje sig, ze broni on nader banalnej
tezy. Na poczatku stwierdza, ze wedle empirystow logicznych tylko dowody sformali-
zowane lub formalizowalne sa poprawne, a dalej, ze identyfikowali oni dowody z
dowodami formalnymi. Poniewaz zdanie ,,Tylko dow6d sformalizowany jest popraw-
ny” znaczy tyle, ze kazdy dowdd poprawny jest dowodem, to wychodzi na to, ze kazdy
dowé6d poprawny jest dowodem, lub tez na to, ze kazdy dowodd sformalizowany jest
dowodem sformalizowanym, a tezy te raczej nie budza sprzeciwu. Jesli wigc logiczni
empirySci glosili co§ na temat dowodéw, co narazone byloby na jakie§ zarzuty, to na
pewno nie to, co im Misiek przypisuje. Problem nie polega bynajmniej na grze stowami
,dowéd” i ,,dowdd formalny”. To, czy kto§ zechce utozsami¢ dowody z dowodami
formalnymi, nie zmienia tego, ze konstrukcja modelu, w ktérym prawdziwe jest zdanie
formalnie nierozstrzygalne, jest czym§ innym niz dowdd korzystajacy ze Srodkéw
syntaktycznych. Dopdki semantyka byla podejrzana, argumentacje semantyczne nie
byly akceptowane — nie z tego powodu, ze logiczni empirysci byli logicznymi empiry-
stami, ale wlasnie dlatego, ze semantyka znajdowata si¢ poza logika. Gdy zaczeta do
niej naleze¢, uznali ja i logiczni empiry$ci. Gdy juz uzna si¢ argumenty semantyczne
wykraczajace poza dane Srodki syntaktyczne i w tym, ale tylko w tym sensie nieformal-
ne, to natychmiast pojawia si¢ kwestia ich sity w por6wnaniu z dowodami syntak-
tycznymi. M6wiac calkiem ogdlnie: co mozna w danym systemie wykazaé
teoriodowodowo, a co teoriomodelowo? Wyniki Gddla i Tarskiego pokazaly, ze teoria
modeli zapewnia wigcej niz teoria dowodu. Wszelako wyniki te rowniez wskazaly na
nowa warto$¢ formalizacji. Dla Fregego i Russella formalizacja byta zasadniczo $rod-
kiem dla eksplikacji wszystkich potrzebnych zatozef i kontroli inferencji. Dla Hilberta
dostarczata konkretnych, ujmowalnych zmystowo obiektéw dla badafn metamatema-
tycznych. I taka tez miala warto$¢ dla logicznych empirystdow w kontekscie teorii
wiedzy. Praca Godla z 1931 r. pokazala, ze to nie wszystko. Wr6émy jeszcze raz do
nieformalnej argumentacji uzasadniajacej, ze zdanie ,Jestem niedowodliwe w arytme-
tyce” jest rzeczywiScie niedowodliwe. W istocie rzeczy, dodatek ,,w arytmetyce” jest
zbgdny. Dopiero formalizacja Godla pokazata, dlaczego jest potrzebny. Bez formaliza-
cji gleboki zwiazek pomigdzy niesprzecznoscia a niezupetno$cia by¢ moze w ogdle nie
zostatby dostrzezony. I wreszcie to réwniez dzigki formalizacji okazalo si¢, ze teoria
modeli jest mocniejsza niz teoria dowodu. Uczynilem t¢ krotkg wycieczke w
metamatematyke, aby wyjasni¢, dlaczego uwazam problem stosunku dowodu do dowo-
du formalnego za niecieckawy — w przeciwiefistwie do pytania o warto$¢ formalizacji i
roznice w sile rozmaitych argumentacji. Logicznego empiryzmu dotyczy to tylko o tyle,
ze uczestniczyl w przetomie semantycznym, uznajac stosunkowo szybko ograniczenia
syntaksy.

Nie bede juz szczegblowo analizowal zarzutu pigtego, ograniczajac sie do kilku
uwag ogdlnych. Logiczni empirySci wcale nie pojmowali calej nauki jako kolekcji
systemdw formalnych zbudowanych na arbitralnie przyjetych aksjomatach i regutach
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dowodzenia. O ile moglo to dotyczy¢ matematyki i logiki (z tym, ze owa arbitralno$é
byta od samego poczatku w pewien sposdb ograniczona, a po odrzuceniu syntakty-
cyzmu zasadniczo zmodyfikowana), o tyle inaczej byto z pojmowaniem nauk empiry-
cznych, bo przeciez zaleza one od zdan protokolarnych. Z tegoz samego powodu nauka
w rozumieniu logicznego empiryzmu nigdy nie byta traktowana jako system oparty na
mechanicznych i finitystycznych procedurach, ,takich jakie obowigzuja w logice”.
Misiek chyba na serio uwaza, ze logiczny empiryzm redukowat cata nauke do logiki. W
og6lnosci obraz nauki proponowany przez logiczny empiryzm byl na pewno jako$
motywowany przez program Hilberta (kwestia formalizacji), nie ma jednak zadnych
powoddw, aby sadzi¢, ze bylo to «wykoS§lawienie» idei Hilberta. Przypominam, ze
Carnap wyraznie stwierdzil, co uwazat za bigdne u Hilberta. A to, czy problem interpre-
tacji teorii zostat stworzony przez logicznych empirystéw, wymaga — jak si¢ zdaje —
gruntownej historycznej analizy. Owo ,stworzony” znaczy chyba ,,pozorny”, a jesli tak,
to teza Miska jest nader kontrowersyjna.

Tyle jesli idzie o zarzuty Miska wobec logicznego empiryzmu. Wolno mi chyba
stwierdzi€, ze Misiek sam popelnia szereg bledéw, ktére tak gorliwie wytyka logiczne-
mu empiryzmowi. I tak, miesza filozoficzng tre§¢ logicyzmu (przynajmniej w ujeciu
Fregego) z samga logika, bl¢dnie przyjmujac, ze platonizm jest warunkiem prawomoc-
noS$ci logiki klasycznej. W ten spos6b, niewlasciwie interpretuje logicyzm. Dezinterpre-
tuje i formalizm, powiadajac, ze zasada konserwacji 1 zasada niesprzeczno$ci sg
réwnowazne, podczas gdy nie sa, bo druga pociaga pierwsza. Zle interpretuje twierdze-
nie Godla, uznajac jego nieformalna wersj¢ za podstawowa. Nie odroznia nalezycie
logiki i metalogiki, co polega m.in. na tym, ze przyjmuje ich arbitralne definicje.
Ponadto operuje wieloma terminami wysoce niejasnymi, np. ,,prawomocno$¢”, ,reduk-
cja”, ,,dowdd nieformalny” czy ,perspektywy badawcze” (w odniesieniu do meta-
jezyka). A przede wszystkim dezinterpretuje sam logiczny empiryzm, przypisujac mu w
szczegblnodci poglad, iz nauka redukuje si¢ do logiki, a takze catkowicie ignorujac
ewolucj¢ tego kierunku. W rezultacie Misiek zajmuje si¢ nie neopozytywizmem histo-
ryczhie danym, ale jakim§ wyidealizowanym konstruktem, majacym niewiele wsp6lne-
go z historia. Uzywajac jezyka Miska powiem, ze taka strategia moze przynies$¢
korzysci propagandowe, ale nie moze usung¢ brakéw w argumentaciji.

Misiek zgtasza rGwniez pewna propozycj¢ w sprawie dalszych badafn metodologicz-
nych. Jej zrab jest taki: ,Najwazniejsze [...] jest ponowne dowartoSciowanie platonizmu
[...]. Wiedza obiektywna moze by¢ ujeta jako wiedza osobowa, personal knowledge w
sensie Polanyi’ego” (s. 110). Jest to projekt ambitny; zauwazmy, ze sam M. Polanyi
traktowal koncepcje wiedzy osobistej (personal znaczy w tym kontekscie ,,osobista”, a
nie ,,0sobowa”) jako przezwyciezenie opozycji pomigdzy obiektywizmem i subiekty-
wizmem, a gléwnym problemem dla niego byla ponadindywidualno§¢ nauki. Jest
rzecza tajemnicza, jak platonizm miatby poméc w rozwiazaniu tej w koricu klasycznej
trudnosci epistemologicznej. Ale to juz nie moje zmartwienie. W kazdym razie, zycze
Miskowi powodzenia w pracy nad wyjasnieniem obiektywnosci wiedzy w jezyku pla-
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tonizmu i personal knowledge, innego oczywiscie niz twierdzenie, ze wiedza obiektyw-
na — to wlasnie wiedza osobista.

Nie chcialbym, aby moje uwagi zostaly odczytane w ten sposdb, iz nie ma zadnych
powoddw dla krytyki logicznego empiryzmu. W tej kwestii nie mam niczego nowego
do powiedzenia ponad to, co zostalo juz wielokrotnie podniesione. Wyzej wyrazitem
juz przypuszczenie, ze moze Misiek poddat krytyce takze wszelki «logicyzm» w filozo-
fii nauki, a nie tylko neopozytywizm jako pewien fenomen historyczny, wytgpujacy w
konkretnym czasie i miejscu. Jesli tak, to chcialbym wyraznie stwierdzié, ze
wspélczesne analizy logiczne w filozofii nauki (i w innych dziatach filozofii) maja
niewiele wspdlnego z historycznym logicznym empiryzmem poza przekonaniem o roli
logiki w filozofii i pewnym krggiem problemowym.



