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Udziat kultury w konstrukcji §wiata «realizmu
naturalnego»

Tytul niniejszego artykulu domaga si¢ dwoch przynajmniej komentarzy. Po pier-
wsze, winienem zadeklarowaé, chocby na poczatek, ze stowo ,kultura” rozumiem w
spos6b mieszczacy si¢ w do§¢ szerokiej skadinad gamie jego znaczefi stosowanych w
amerykafiskiej antropologii kulturowej. W szczegdlnosci zakres tego slowa tworza dla
mnie specyficzne reguty powszechnie respektowane w danej spolecznosci — zaréwno
wspélczesne, jak i tradycyjne, tak jak np. dla autora monografii Matematyka jako
system kulturowy (1).! Po drugie, uzyty przeze mnie zwrot ,§wiat «realizmu naturalne-
go»” zaklada to pojmowanie ,realizmu naturalnego”, ktorym postuzyt si¢ Hilary Put-
nam w swych ,Wykladach Deweyowskich” z 1994 r. (6), modyfikujac zwiazane z
owym terminem inspiracje Wiliama Jamesa. Zwrot nasz oznacza przeto Putnamowska
wersje specyficznie przeobrazajacej swe poznane oblicze calosci, jaka za rzeczywisto§é
ma zwykle tzw. czlowiek z ulicy, ale i fizyk prowadzacy prace eksperymentalne badZ
teoretyczne, czy nawet filozof, jesli tylko nie zwodzg go wlasne abstrakcyjne wizje.

Odwotatem si¢ powyzej do wersji Putnama, poniewaz mysliciel ten zglasza swéj
akces do «realizmu naturalnego», ktdry uznaje za rzeczywiste odpowiednio percypowa-
ne badZ pojeciowo wskazywane (artykutowane) przez nas rzeczy, ich wlasnosci czy
relacje, badz wreszcie stany rzeczy — pod warunkiem wszakze, iz wyeliminujemy z
owego stanowiska «btad» czyniacy zefi realizm metafizyczny. Putnam zwalcza realizm
metafizyczny nadal z takim samym zapalem, jak woéwczas, gdy okreslat si¢ jako zwo-
lennik «realizmu wewngtrznego», zwanego przezefi takze nieco p6Zniej ,realizmem

!Celowo przytaczam tytut ilustrujacy dobitnie zar6wno zainteresowanie antropologii amerykafiskiej kulturg
(takze) wspolczesna, jak i rozleglos¢ tego zainteresowania.



18 Jerzy Kmita

999y

przez male 1”7 czy ,realizmem z ludzka twarza”. W ,,Wykladach Deweyowskich”
obiera na koniec nazwg ,,realizmu naturalnego” z dwoch powod6w: najpierw dlatego,
ze od dawna nie podobaty mu si¢ rézne mylne interpretacje jego pogladéw, sugerowane
czgsto przez przydawke ,,wewngtrzny”, a po wtére dlatego, ze porzucil niektére z tych
pogladow.

Nie jest moim zamiarem przedstawianie ewolucji stanowiska Putnama — nie tak
znéw glebokiej, jak mniema si¢ zwlaszcza u nas. Idzie mi natomiast o to, aby nawig-
zujac do niektérych jego aktualnych idei, przeciwstawié im perspektywe sygnalizo-
wana przez tytul niniejszego artykutu.

1. Niecierpliwos¢ realizmu metafizycznego

Jako zwolennik odpowiedniej wersji «realizmu naturalnego», Putnam z aprobata
przytacza obmys$lona przez siebie wypowiedZ realistycznie usposobionego krytyka sta-
nowiska Jamesa: ,,(...) Zajnteresowania, ktére nam towarzyszg, moga przesadzaé o
naszym uznaniu okre§lonych kombinacji cech (wlaczajac tu relacje — J. K.) za warte
tego, by o nich méwi¢ — a nawet moga sklania¢ nas do wynajdywania nazw dla rzeczy
charakteryzujacych si¢ dana kombinacja szczegélna cech, je§li nazw tych nie bylo
dotychczas w jezyku, ale w najmniejszym stopniu nie zmieni to §wiata. Swiat jest, jaki
jest, bez wzgledu na zainteresowania os6b go opisujacych.” W przypisie jednak czyta-
my: ,,Nie dotyczy to oczywiscie samych tych zainteresowati, ktére stanowia przeciez
sktadnik §wiata (...)” (6, s. 448).

Nasz krytycznie usposobiony wzglgdem Jamesa realista sklonny jest wszelako,
wedle Putnama, taczy¢ ze swa opinig pewnego rodzaju «fantazje metafizyczna»; wedle
niej ,,(...) istnieje raz na zawsze ustalony caloksztalt «form», «uniwersaliéw» czy
«wlasnoSci», oraz kazde dopuszczalne znaczenie stowa odpowiada jednej z tych
«form», «wlasnosci» czy jednemu z tych «uniwersaliéw». Struktura wszelkich dopusz-
czalnych mysli jest z gory ustalona przez owe «formy». James stusznie odrzuca to
wyobrazenie (...)” (6, s. 448). Ta bowiem droga «realizm naturalny» przeksztalca si¢ w
realizm metafizyczny, ktéry ,,(...) przyjmuje, ze nazwy generaine odpowiadajg po pro-
stu, w spos6b mniej wigcej jedno-jednoznaczny, r6znym wlasno$ciom przedmiotéw, w
jakim§ raz na zawsze ustalonym sensie «wlasnoSci» i «przedmiotéw», oraz ze twierdze-
nia wystgpujace w ramach naszej wiedzy sa po prostu twierdzeniami dystrybuujacymi
owe «wlasnosci» na owe «przedmioty»” (6, s. 451-452).

Okolicznoscia podwazajaca realizm metafizyczny jest to, ze nie potrafi on uporaé
si¢ z mnéstwem klopotéw. Putnam zwraca m.in. uwage¢ na spostrzezenie Ludwiga
Wittgensteina, iz wielu stéow — stynny przyktad stanowi stowo ,.gra” — umiemy
uzywaé najzupelniej poprawnie, chociaz nie jeste§my w stanie wskaza¢ zadnych
wlasno$ci wspélnych tym i tylko tym rzeczom, do ktérych slowa owe stosujemy.
Zwraca takze uwage na pojecie przedmiotu, ktére jest na tyle nieokreslone, ze notorycz-
nie jeste§my niezdolni do rozstrzygnigcia, czy cze$ci przedmiotu takze sa przedmiota-
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mi, czy takie badZ inne sumy (mereologiczne) przedmiotéw sa nadal przedmiotami,
oraz kiedy mamy do czynienia ze zwiazkiem bycia czgécia, kiedy za$ ze zwigzkiem
przyczynowym itd. Najpowazniejsze klopoty tego rodzaju nastrecza, zdaniem Putnama,
mechanika kwantowa.

,Jest wprawdzie tak, ze to, co twierdzimy w ramach naszej wiedzy, ma zdawaé
sprawe z rzeczywistosci, co oznacza w przewazajacej liczbie kontekstéw niezalezno$é
rzeczywistosci od tego, kto o niej méwi; wszelako refleksja nad ludzkim do§wiadcze-
niem nasuwa my$l, ze ani postaé tego, co twierdzimy w ramach tej czy innej wiedzy,
ani tez sposob zdawania sprawy z rzeczywistoSci nie sa ustalone raz na zawsze —
wbrew temu, co zaklada realista w sensie tradycyjnym.” (6, s. 449). Generalny blad
zwolennika realizmu metafizycznego ,,(...) polega na przyjeciu, ze termin ,,rzeczywi-
sto$§¢” ma odnosié si¢ do jednej super-rzeczy, co usuwa z pola uwagi rézne sposoby,
wedle ktérych renegocjujemy — i zmuszeni jesteSmy renegocjowaé — nasze pojmowa-
nie rzeczywistosci, w miare, jak rozwija si¢ nasz jezyk i nasze zycie” (6, s. 452).

Ze swej strony powiedziatbym, ze realizm metafizyczny w sensie Putnama, na ktéry
to sens przystaje, podobnie jak i na jego poprawiony sens «realizmu naturalnego»,
grzeszy pewnego rodzaju niecierpliwoscig. Oto realizm 6w, méwiac o postulowanej
przez siebie jednej i jedynej rzeczywistosci, nadaje jej przy tym nazbyt pochopnie rysy
ontologiczne agregatu «przedmiotéw» i «wlasno$ci» odnotowanych w aparacie
pojeciowym aktualnej wiedzy, w epoce nowoczesno§ci — wiedzy naukowej, zwykle
zdroworozsadkowo uproszczonej. Uproszczonej na tyle, aby mozna bylo lekcewazyé
dualizm falowo-korpuskularny mechaniki kwantowej, oraz pozostate watpliwosci ude-
rzajace w metafizyczne filozofowanie realistyczne. W wypadku Putnama idzie o
watpliwosci nasuwane nie tylko przez tworczo$¢ «pdznego» Wittgensteina, ale tez i
przez wyprzedzajaca ja, ,trafiajaca w sedno intuicj¢ pragmatyzmu Jamesa, ze «opisy-
wanie» nie jest wylacznie kopiowaniem, i Ze stale poszerzamy wachlarz sposobéw,
wedle ktérych jezyk moze zdawac sprawe z rzeczywistosci. A jest to intuicja, ktérej nie
wolno nam wypuscié z rak, kiedy pospiesznie dystansujemy si¢ od nieroztropnej mowy
Jamesa o naszym (cze$ciowym) «wytwarzaniu §wiata»” (6, s. 452). Pozostawataby nam
tedy nadzieja na rezultaty cierpliwego «renegocjowania» Putnamowskiego, tym bar-
dziej cierpliwego, ze $wiadomego swej niedefinitywnosci.

2. Niecierpliwosé «przegrodowej koncepcji artykulacji pojeciowej
i percypowania»

~Formujgce si¢ w epoce nowoczesnej epistemologia i metafizyka obarczyly nas
przegrodowq koncepcjq zaréwno artykulacji pojeciowej, jak i percypowania” (6, s.
490). Putnam rozumie tutaj ,,nowoczesno$¢” w sposdb powszechnie dzi§ stosowany:
jako zapowiadany przez wiek XVII i XVIII okres kultury Zachodu, stabilizujgcy si¢ w
Anglii i Francji z poczatkiem wieku XIX, ktérego zmierzch widzi obecnie, czy pragnie
widzieé, my§l zwana ,,postmodernistyczng” (por. 5). Intelektualne dziedzictwo tego
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okresu zacigzylo, zdaniem Putnama, tak przemoznie na dziejach filozofii, czy — sze-
rzej — humanistyki, ze do dzisiejszego dnia je kultywuje m.in. wptywowy nurt okre$la-
ny przezefn jako ,Kartezjanizm-cum-materializm” (materializm polega tu na
traktowaniu umystu Kartezjanhskiego jako mdzgu neurofizjologobw). Nawiasem mo-
wiac, istotne pomytki swego uprzedniego «realizmu wewngtrznego» badz tez mylne
interpretacje tego stanowiska przypisuje on wilasnie «zaczarowaniu» przez 6w «Karte-
zjanizm-cym-materializmy.

Tradycyjna «koncepcja przegrodowar, ktéra najdobitniej zaprezentowaé miat Geor-
ge Berkeley i David Hume, mniej za§ wyraziScie — z réznych powodéw — René
Descartes i John Locke, zaktada, ze «§wiat zewnetrzny», je§li w ogdle nie rezygnuje si¢
z niego, jak w wypadku Berkeleya, odgrodzony jest od umystu percypujacego, czy
pojeciowo artykutujacego zjawiska, pewna wilasnie «przegroda» — kryjaca si¢ w owej
percepcji czy artykulacji. W wypadku percepcji idzie o Hume’owskie «wrazenia»,
blizsze naszym czasom «dane zmystowe» badz — jak proponuje dzi§ Willard v. O.
Quine — ,,podraznienia powierzchni neuronalnej”.

Wplyw «koncepcji przegrodowej» okazat si¢ wedle Putnama wielce destrukcyjny.
‘Wypacza ona nasz obraz poznania ludzkiego w nie mniejszym stopniu (cho¢ pod innym
wzgledem) niz realizm metafizyczny. Wytacza tez przeciwko niej potgzna baterig
kontrargumentdw, ktére ogdlnie jednak nie sugeruja juz, tak jak w wypadku realizmu
metafizycznego, jej niecierpliwosci, lecz raczej co$ przeciwnego. Podczas gdy realizm
metafizyczny niecierpliwie skraca odlegtosé pomiedzy swym wyobrazeniem o podsta-
wowych rysach ontologicznych jednej i jedynej postaci tego §wiata, a przeksztalcajaca
si¢ przeciez nasza wiedza o nim, «przegrodowa koncepcja artykulacji pojgciowej i
percypowania» odleglo$¢ od §wiata do wiedzy o nim «sztucznie» ma wydtuzaé. Ot6z
nie zgadzam si¢ z nim co do owego «wydluzania»; uwazam, iz «koncepcja przegrodo-
wa» rdwnie niecierpliwie «idzie na pewne skréty», nie za§ po prostu dystansuje nas
«sztucznie» od Swiata. Kwestig¢ t¢ podejme¢ niebawem. Uzyteczny jednak bedzie
uprzedni rzut oka na kontrargumenty Putnama.

(1) W gruncie rzeczy nie dysponujemy Zadnym pozytywnym uzasadnieniem tej
koncepcji, jak stusznie zauwazaja, zdaniem Putnama, m.in. James czy John McDowell.
(6, s. 454) Jej oddzialywanie perswazyjne wzigto si¢ po czeéci z odczucia
niezrozumialoSci Arystotelesowsko-scholastycznych usilowan wsparcia realizmu na
idei «potencjalnego upodobniania si¢» umyshu percypujacego do rzeczy percypowanej,
ale przede wszystkim z dostrzezenia kontrastu pomigdzy przedgalileuszowymi opisami
przyrody, a zmatematyzowanymi opisami nowoczesno-naukowymi. Jednakze ani
nieufno$¢ do wzmiankowanej argumentacji Arystotelesa, ani narastajace w epoce no-
woczesnosci zaufanie do naukowych opis¢w Swiata, nie uzasadniajg «koncepcji prze-
grodowej», a wigc i odrzucenia realizmu naturalnego jako stanowiska rzekomo
«antynaukowego» (por. 6, s. 467-476).

(2) Jesli juz mamy ufa¢ naukowym opisom §wiata fizycznego, to przed ogromnymi
trudno$ciami staje przede wszystkim «koncepcja przegrodowa». Albo bowiem procesy
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mentalne, takie jak percypowanie czy artykulacja pojeciowa oraz ich rezultaty, sa
czyms§ zagadkowo pozafizycznym: niedostgpnym owym opisom, ale zarazem paralel-
nym w klasycznie Kartezjafiskim sensie do fizycznych proceséw nerwowych, albo tez
trzeba przyjaé, ze sa identyczne z tymi ostatnimi, jak chce «Kartezjanizm-cum-materia-
lizm», co gwarantowaloby mozliwo$§¢ wystepowania zwigzkéw przyczynowych
pomiedzy zewnetrznymi zdarzeniami fizycznymi, a pojetymi takze fizycznie stanami
mentalnymi — czyli literalnie wewnetrznymi, jak powiada Putnam, bo wystepujacymi
wewnatrz mézgu. W gre wchodza przy tym tutaj dwie rézne koncepcje identycznosci:
(a) stosowana zwykle koncepcja tozsamosci teoretycznej, rozumianej jako redukowal-
no$¢ teorii B — w tym wypadku psychologii potocznej (folk psychology), operujacej
intencjonalnymi opisami tzw. postaw propozycjonalnych, do teorii A — w tym wypad-
ku fizykalno-komputacyjne;j teorii mézgu; (b) specyficzna koncepcja Donalda Davidso-
na. Obydwie te koncepcje poddaje Putnam zdecydowanej krytyce. Jest to poniekad
takze samokrytyka, poniewaz pewna wersj¢ («funkcjonalng») koncepcji (a) sam w
swoim czasie (do polowy lat siedemdziesiatych) wyznawat. Jest to krytyka przekonuja-
ca, jakkolwiek upraszcza pod pewnym wzgledem stanowisko Davidsona. W kazdym
razie pokazuje bez watpienia, ze — jak dotychczas — nie dysponujemy ani teorig
redukujaca, ani teorig redukowang (por. 6, s. 476-486).

(3) «Koncepcja przegrodowa» dotyczy, jak si¢ rzeklo, nie tylko percepcji, ale i
artykulacji pojeciowej, czy tez — mowiac inaczej — rozumienia pojeé. W tym wypad-
ku Putnam polemizuje przede wszystkim z Michaelem Dummettem. Stara si¢ mianowi-
cie pokazaé, ze nie mozna, jak chce Dummett, utozsamia¢ rozumienia danego pojecia z
dysponowaniem wiedza o tym, co trzeba zrobi¢, aby sprawdzié, czy zawierajaca to
pojecie wypowiedZ jest prawdziwa. Utozsamienie owo stwarza z kolei zbyteczng
przegrode migdzy tym, o czym méwimy, doskonale rozumiejac nasza mowg bez zadne-
go wyobrazenia, jak miataby by¢ ona sprawdzana, a tym, czego stwierdzenie daje si¢
sprawdzié w spos6b wyraZnie nam si¢ rysujacy.

Jak juz zasygnalizowatem, o «koncepcji przegrodowej» nie powiedziatbym —
wbrew Putnamowi — ze stwarza zbyteczne barykady miedzy nasza percepcja i artyku-
lacja pojeciowa §wiata a owym $wiatem, lecz raczej to, ze pomija ona pewne aspekty
formowania si¢ naszego sposobu méwienia o §wiecie. Gdyby je uwzglednita, gdyby
wigc nie byla zbyt niecierpliwa, musialaby uznaé, iz nie tyle wchodza tu w gre jakie§
przegrody, ile raczej jedyna mozliwa droga intersubiektywnego uzgadniania tego, co
mamy do powiedzenia o §wiecie.

3. Niecierpliwos¢ realizmu naturalnego

W miejsce nowoczesnej «koncepcji przegrodowej», Putnamowski realizm natural-
ny proponuje ide¢ niezapo§redniczonego stosunku mi¢gdzy nami a tym, co percypujemy
czy artykulujemy pojeciowo, obiektami lub stanami rzeczy, o ktérych méwimy miedzy
soba. Putnam przy tym twierdzi, ze jest to, wedle jego pojmowania Dociekari filozoficz-



22 Jerzy Kmita

nych Wittgensteina, idea, ktéra zywil ten giéwny inspirator filozofii wsp6lczesnej.
Wigcej, uwaza owg ide¢ za ,,(...) sedno Wittgensteinowskiej my§li rozwijanej po Tra-
ktacie” (6, s. 493). Opini¢ swa uzasadnia m.in. powolujac si¢ na fragment Dociekart,
rozpatrujgcy wypowiedz ,,M6j brat ma mieé¢ koncert w Nowym Yorku”. Putnam twier-
dzi: ,Liczni interpretatorzy (Wittgensteina — J. K.) uwazaja mys§l za jaki§ przedmiot,
do ktorego dolgczona jest jego interpretacja podsunigta przez «warunki jej stwierdzal-
nofci», tj. przez metodg jej sprawdzania; np. powiedzenie ,,M6j brat ma mieé koncert w
Nowym Yorku” mogtoby by¢ sprawdzone przez powiadomienie danej osoby przez jej
brata, ze wystapi on z koncertem w Nowym Yorku w takim a takim dniu itp. Interpre-
tatorzy ci identyfikuja Wittgensteinowska «technike uzycia» z tego rodzaju «warunka-
mi stwierdzalno$ci»; analizy ich wykluczaja truizm, iz jednym z uzyé zdania ,Méj brat
ma mie¢ koncert w Nowym Yorku” jest zdanie sprawy z tego, co czyj$§ brat robi w
Nowym Yorku. Gdy tylko wyruguje si¢ ten truizm, nie mozna uchronié si¢ przed
odczytaniem Wittgensteina jako pewnego typu antyrealisty” (6, s. 492).

Wyrazmy to wszystko prosciej. Wedlug Putnama i — jak sadzi on — Wittgensteina,
pomyS$lenie lub powiedzenie, ze tak a tak, odnosi si¢ wprost do tego «tak a tak»; nie ma
zadnej «przegrody» migdzy tym pomy§leniem czy wypowiedzeniem, a owym «tak a
tak». Gdy tylko wykoncypujemy sobie jaka§ «przegrodeg», zastepujac np. owo «tak a
tak» warunkami sprawdzalno$ci danego pomys§lenia czy wypowiedzenia, odgradzamy
si¢ od §wiata realizmu naturalnego. Wittgenstein byl jak najdalszy od tego, zdaniem
Putnama, powotujacego si¢ na cytat: ,,Gdy méwimy, gdy mamy na mys§li, Ze sprawy
majg si¢ tak a tak, nie zatrzymujemy si¢ gdzie§ przed faktem: albowiem rozumiemy, ze
to a to — jest — tak a tak” (6, s. 67-68; wprowadzam tu drobne modyfikacje do
przektadu prof. Bogustawa Wolniewicza — J. K.).

OczywiScie swoja ide¢ — ze nasza percepcja czy poj¢ciowa artykulacja §wiata nie
stwarza zadnej «przegrody» migdzy nami a nim samym —— wspiera Putnam rozbudo-
wang argumentacja. Zadna miara nie sprowadza si¢ ona do stwierdzenia, iz jest to
réwniez, wedle jego interpretacji Dociekari (a jednak interpretacji!), idea gtéwna Witt-
gensteina.

Pomifimy jednak argumenty Putnama, przemawiajace za jego pomystem bezposre-
dniosci naszego, percepcyjnego czy pojeciowego, odnoszenia sie do §wiata, a takze nie
rozwazajmy wielce zawilej kwestii, w jakiej mierze uzna¢ mozna, iz jest to w rzeczy
samej rowniez idea Wittgensteina. Dodam tylko, ze kwesti¢ t¢ uwazam za wielce
zawila nie z tego wzgledu, Ze teksty «pdZnego» Wittgensteina, przede wszystkim
Dociekania, ktére wywarty tak ogromny wplyw na anglosaska filozofi¢ wspélczesna,
wyposazono w nie mniej ogromna liczbg ré6znych wykladni; rzec chciatoby sie scepty-
cznie, iz prosty zbieg okolicznosci sprawiajacy, ze pojawilo si¢ ich tak wiele, lezy
wiaénie u podstaw rozleglosci rzeczonego wplywu. Latwo bowiem, jak uwazam, moz-
na dostrzec, iz nie jest to przypadek. Owe rézne wyktadnie sa w istocie odmiennymi
konkretyzacjami pomysiéw, ktére nawet w swej oryginalnej, mglistej i zarodkowe;j
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postaci lokuja wazkie, rozpatrywane wczesniej kwestie filozoficzne — chocby kwestig
rozumienia wypowiedzi — w calkiem nowej perspektywie.

Jeden z owych pomystéw wyraza termin ,,gra j¢zykowa”. Pojmuje si¢ go réznorod-
nie, ale zawsze oznacza¢ ma on sytuacj¢ zlozona z wypowiedzi oraz pozajgzykowych
dziatafi dwdch przynajmniej jednostek, ztozona przy tym w sposob okreslony regutami
stosowanymi milczaco przez uwiklane w nig osoby, wlasciwymi za§ danej sytuacji-
-grze. Przy pewnym, wybranym juz typie interpretacji tego pomystu uznaje sig, iz
reguly danej gry jezykowej tacza ze soba odpowiednio nie tylko skladajace si¢ na niq
dzialania, jezykowe oraz pozaj¢zykowe, ale i wyrazane prze nie mys§li czy przekonania.
Rozumiane przez nas sensy poszczegblnych dziatad, w tym wypowiedzi, a wigc i
odno$nych przekona, okre§la miejsce tych dziatafi czy przekonafi w grze. Oto miniatu-
rowy jej przykiad: osoba A zmierza do drzwi wyjsciowych; osoba B méwi do niej:
»Pada deszcz”; osoba A zawraca po parasol.

Jesli zatrzymamy si¢ przy przekonaniach czy zdaniach, to zwiazki ustalane mi¢dzy
nimi przez reguty okre§limy jako inferencyjne, uspokajajac logik6éw, iz okreslenie owo
stosujemy w zmodyfikowanym, znacznie rozszerzonym znaczeniu. Nie rozwodzac sig¢
nad nim, powiemy teraz, ze sens danego przekonania, czy wyrazajacych go wypowie-
dzi zdantowych, czy tez dzialania pozajezykowego — jest to miejsce okreSlonego
przekonania czy wyrazajacego go zdania w polu stosunkdw inferencyjnych z wszelkimi
innymi przekonaniami czy zdaniami «wchodzacymi w gre». Z kolei sens stownych
skladnik6éw zdan okre$lajg ich konteksty zdaniowe.

Przypuszczam, ze tak wylozony fragment pogladéw Wittgensteina stanowi bez-
poSrednia inspiracj¢ tego, co zwie si¢ ,holizmem” (od whole — ,caly”, ,cato$¢”)
neopragmatystow amerykarfskich, ktérych kolejnym inspiratorem intelektualnym jest
Quine. Quine przy tym widzi drugie, poza zwigzkami inferencyjnymi, Zrédto znaczenia
wyrazefi jezykowych; nawiasem moéwiac, pojecie sensu czy znaczenia uwaza za co
najmniej mgliste i postuguje si¢ nim tylko «nieformalnie» (poza «znaczeniem bodZco-
wymp»). To drugie Zrédlo ma mie¢ charakter raczej «prywatny», a w kazdym razie poza-
i przedjezykowy (por. réwnolegte do Quine’owskich pomysty Kazimierza Ajdukiewi-
cza na ten temat, np. w 1). Znajduje ono wyraz w tak zwanych przez niego «zdaniach
okazjonalnych» nie nalezacych jeszcze do jezyka danej wspdlnoty kulturowej i nie
ustabilizowanych jeszcze przez jego reguly. Zdania okazjonalne stanowia spontaniczne
reakcje na indywidualne «podraznienia powierzchni nerwowej». Postuguje si¢ nimi na
przyklad — takimi okrzykami, jak ,,mama!”, ,,mleko!”, ,krolik!” — mate dziecko nie
wprowadzone jeszcze do jgzyka wspolnoty. Wprowadzi je do niego dopiero odpowied-
nia edukacja ze strony otoczenia spolecznego.

«Podraznienia powierzchniowe» Quine’a stanowia proponowany przezen odpo-
wiednik neuronalny tradycyjnych «wrazefi» czy «danych zmystowych», ktérych prag-
nie si¢ on pozby¢é w imi¢ swej pragmatystycznej decyzji, by filozofowaé opierajac sig
na aktualnym przyrodoznawstwie i jego pojeciach — nie dlatego, ze méwi ono, jaki
«naprawdg» jest Swiat, lecz dlatego, ze mozna za pomocy tej dziedziny wiedzy coraz
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skuteczniej dziata¢. Nie ma co debatowaé w tym momencie nad kwestia, czy lepsze sa
«podraznienia powierzchniowe» czy «dane zmystowe». Nie jest to dla mnie kwestia tak
prosta, jak dla Quine’a i postuze si¢ z tego wzgledu okre§leniem «neutralnym»: sygnaty
empiryczne.

Powiem teraz, co nastgpuje: podczas gdy nowoczesna «koncepcja przegrodowa»
grzeszy niecierpliwo$cia, zaniedbujac zagadnienie kulturowej edukacji cztonkéw
spolecznosci, edukacji umozliwiajacej im uczestnictwo w grach jezykowych, i poprze-
stajac na analizie «prywatnego» ich korzystania z sygnaléw empirycznych, koncepcja
realizmu naturalnego Putnama i — byé moze — Wittgensteina, grzeszy jeszcze wigksza
niecierpliwosciag. Nie tylko nie pyta o proces kulturowej edukacji, ale takze pomija
sprawe sygnaldw empirycznych; ujmuje rzeczy tak, jak gdyby uregulowane przez
edukacje kulturowa uczestnictwo w grach jezykowych, korzystajace przy tym z
sygnaldw empirycznych (gdy trzeba), bylo czym§ uksztaltowanym od poczatku i nie
stanowito m.in. wyuczonej umiejetnosci reagowania na owe sygnaly werbalnymi wska-
zaniami przedmiotow.

4. Sygnaly empiryczne w konteksScie akulturacji jezykowej

Solidaryzuj¢ si¢ z opinig Quine’a (pomijajac, jak si¢ rzeklo, kwesti¢ jego wyboru
behawioralno-neurologicznej aparatury pojeciowe;j), ze ,,(...) kazda percepcja jest poje-
dynczym wydarzeniem w poszczegdlnym moézgu oraz daje si¢ wyspecyfikowaé w
kategoriach neurologicznych, gdy tylko znane sa odpowiednie szczeg6ty. Tego samego
nie mozna powiedzie¢ o podzielanym publicznie przekonaniu, ale mozna powiedzie¢
pod pewnym wzgledem to samo o indywidualnym egzemplarzu owego przekonania
wystepujacym u zZywigcej je jednostki” (7, s. 71). Szczeg6lnie jednak istotna dla nas jest
w tym kontekScie opinia Quine’a, iz ,,(...) komunikacja nie zaklada zadnego
podobiefistwa sieci nerwowych. (...) Na tym polega ich prywatno$¢. Dreben przyréw-
nuje ja do tradycyjnie pojmowanej prywatnosci umystu innych. (...) Przyznaje (...)
podmiotowi jeszcze obszerniejsza kojg, zgadzam si¢ nawet na prywatno$¢ jego zmysto-
wych receptoréw. (...) To, co naplywa z zewnatrz, to wspdlny nasz jezyk, ktory kazde-
mu z nas wolno internalizowa¢ na wlasny, szczegdlny spos6b neuronalny. (...)
Zewnetrzna jednolito$¢ narzucona jest przez spolecznoS¢ wdrazajaca jezyk oraz wymu-
szajaca sprawng komunikacj¢” (7, s. 44).

Pomijajac moja odmienng opini¢ na temat tego, ze dla wlasciwego przedstawienia
opisanej przez niego sytuacji nie wystarczaja kategorie behawioralno-neuronalne, lecz
trzeba siggnaé po kategorie kulturoznawcze, a wigc humanistyczne, a takze i w kwestii
tego, ze wdrazanie dziecka do jezyka danej wspdlnoty stanowi proces nierozdzielny z
szerszym procesem wdrazania go do kultury owej wspdlnoty, jakkolwiek edukacja
jezykowa zdaje si¢ byé w rzeczy samej pierwszoplanowa w tym kontekscie, akceptuje
zasadniczo opis Quine’a. C6z z tej akceptacji wynikatoby dla rozpatrywanej przez nas
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kwestii udzialu kultury w tworzeniu si¢ §wiata realizmu naturalnego? Oto wynika z niej
przyznanie kulturze fundamentalnej roli w konstrukcji tego §wiata.

Sygnaly empiryczne, ktérymi dysponuje wcze$nie edukowana jezykowo (kulturo-
wo) jednostka ludzka, moga byé dowolne, ale juz uzycie przez nia Quine’owskich
«zdaf okazjonalnych» na podstawie tych sygnaléw kontrolowane jest przez jej otocze-
nie spoleczne; nazwijmy je ,,wychowawca”. Na tym etapie «wychowawce» reprezentu-
Jje matka, chociaz nie tylko i nickoniecznie ona — ze wzglegdéw oczywistych. ROwniez
i wtedy odpowiednio «nagradza sie» badZ «karze» kontrolowane uzycie — nie tylko ze
wzgledu na wlasne sygnaty empiryczne indywidualnych przedstawicieli «wychowaw-
cy», ale i z uwagi na zakladang przez nich rudymentarng sie¢ powiazai inferencyjnych
formujaca si¢ u edukowanych. Rola tych powigzah wazrasta jakoSciowo z chwila
przejscia do kontroli stosowania tzw. zdaf statych w sensie Quine’a, stosowania dodat-
kowo juz tylko uzaleznionego od aktualnych i chwilowych sygnatléw empirycznych.
Rozstrzygajaca doniosto$¢ owych powiazaii dla szacowania «trafnej», a wigc i «nagra-
dzanej» przez przedstawicieli «<wychowawcy» zdaniowej artykulacji pojeciowej, zdaje
si¢ nie ulega¢ watpliwosci.

Biedem bytoby jednak mniemaé, ze «wychowawca» — zastany jezyk, zastana
kultura — jest w stanie jednoznacznie przesadzi¢ o repertuarze i sposobie uzywania
przez edukowana jednostk¢ wyrazei, w szczeg6lnoSci oznajmujacych wypowiedzi zda-
niowych. Podaé mozna wiele powoddw, dla ktérych tak by¢ nie moze. Jeden z nich
nasuwa si¢ natychmiast. Stanowi go okoliczno$¢, ze przedstawiciele «wychowawcy»
dlatego m.in. nigdy nie s3 w pelni ze sobg zgodni jako owi przedstawiciele, ze w
ramach swej kontroli sposobu uzywania wyrazefi przez jednostk¢ edukowang, sami
postuguja si¢ indywidualnie wyuczonymi przez sicbie — pod wplywem przedstawicieli
ich «wychowawcy» — indywidualnymi skojarzeniami pozawerbalnych sygnatéw em-
pirycznych z sygnatami empirycznymi wyrazen jezykowych, oraz sygnaléw empirycz-
nych zdah stalych ze skojarzonymi z nimi na zasadzie inferencyjnej sygnatami
empirycznymi innych zdaf statych. Uproszczonym znacznie modelem globalnym tej
sytuacji bytaby dziecigca zabawa zwana «gluchym telefonem».

* * *

Pora na krotkie podsumowanie. Utyskujac na r6zne odmiany niecierpliwosci obja-
wiane (1) przez realizm metafizyczny, (2) przez «przegrodowa koncepcj¢ artykulacji
pojeciowej i percypowania» — w przyjetym w wywodach Putnama sensie tych
okreslefi, a wreszcie (3) przez realizm naturalny tego filozofa, nie mialem zamiaru
wlaczaé si¢ w spory wlasnie filozoficzne, w ktore zaangazowane sg te trzy stanowiska.
Mozna oczywiscie traktowaé wypowiedziane przeze mnie uwagi jako zachete, by
problem realizmu podja¢ w filozofii na nowo, uwzgledniajac mianowicie dostgpng nam
wiedze kulturoznawcza o nabywaniu umiejetno$ci uczestniczenia w komunikacji
jezykowej czy — og6lniej — kulturowej. Okazaloby si¢ zapewne wowczas, ze
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postgpujac w ten sposéb nie unikniemy szczegblnego dualizmu wlasciwego wiedzy o
kulturze, a wigc humanistyce: z jednej strony méwi si¢ w niej o zjawiskach dajacych si¢
opisa¢ fizykalnie, z drugiej — o tzw. zjawiskach mentalnych «nie mieszczacych sig» w
owych opisach. I tak oto rodzi si¢ kolejne pytanie filozoficzne: Czy swoiScie pragmaty-
styczny monizm fizykalny Quine’a (por. 7) badZ «anomijny monizm fizykalny» David-
sona (por. 2 oraz 3) — jest uprawniony? Poniewaz za$ z tego, co nam dotad wiadomo,
wida¢ wyraznie, ze obydwa te monizmy — zn6éw chyba zbyt niecierpliwie — likwiduja
W gruncie rzeczy humanistykez, mamy i dalsze pytanie: jak usprawiedliwié uprawianie
humanistyki?

Problemy filozoficzne zdaja si¢ mie¢ to do siebie, ze proponowane ich rozwigzania
zawsze okazuja si¢ w koficu zbyt niecierpliwe, co ustawicznie rodzi problemy dalsze.
Jest to wbrew pozorom wielki walor filozofii, ktory m.in. przejawia si¢ w powstawaniu
wciaz nowych dociekafi naukowych. W niniejszym artykule przygladalem si¢ pewnym
rozwiazaniom filozoficznym nie w tym (gléwnie) celu, aby sugerowaé jakies rozwiaza-
nie odmienne, ale przede wszystkim po to, by zaproponowaé kulturoznawcze ujecie
Swiata realizmu naturalnego. Ujecie owo uzmystawia, jak dalece przeniknigty jest on
przez kulturg ludzka.

Kiedy filozof zapyta, w jakim stopniu ujgcie owo jest miarodajne, odpowiemy
pytaniem: a w jakim stopniu miarodajny jest opis §wiata dany przez fizyke czy
biologi¢? Richard Rorty zapewnia, ze pytaniami tego typu nie warto si¢ zajmowac. Jest
to, by¢ moze, opinia rozsadna; lepiej jest zajaé si¢ pytaniami innymi. Powstaje jednak
natychmiast kolejne pytanie, dlaczego owe inne pytania sa bardziej godne uwagi, jak
usituje przekona¢ nas witasnie Rorty, wiklajac si¢ tym samym — chcac nie chcge —
ponownie w filozofig.
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