Filozofia Nauki (The Philosophy of Science)
ISSN 1230-6894
2018, vol. 26(2) [102]: 151-164

MATEUSZ KOTOWSKI*

QUO VADIS, REALISME?
O OBECNYM STANIE SPORU O REALIZM NAUKOWY

Abstract
QUO VADIS, REALISME? ON THE CURRENT STATE OF THE SCIENTIFIC REALISM DEBATE

The article investigates the intuition that both scientific realism and scientific antirealism are
turning into degenerating research programs. The evolution of realism in reaction to pessimistic
(meta)induction has certainly led to its increased sophistication as it has given rise to various
versions of selective realism. However, many current discussions seem either too focused on se-
mantic niceties or are turning into endless quarrels over case-study refutations of particular forms
of realism. The point of finding a better understanding of the relations of scientific knowledge to
the world seems to get lost in the process. Magnus, Callender, and Saatsi are among those who
see the problem. Although drawing on different observations, they agree that the source of the
problem is the wholesale approach according to which it is possible to resolve the realism debate
in one move, by finding a single universal method of interpreting any scientific theory. Instead,
they call for a more modest approach, based on case-by-case analyses. Particularly promising is
Saatsi’s idea of exemplar realism, according to which realism should be an attitude motivating
detailed case studies rather than a specific account of science in general.

Keywords: scientific realism, antirealism, selective scepticism, recipe realism, no-miracles argu-
ment, pessimistic induction

W dlugiej historii sporu o mozliwoéci poznawcze nauk przyrodniczych
ostatnie dekady XX wieku to okres szczeg6lnie burzliwych dyskusji wokot
kolejnych wersji realizmu proponowanych w odpowiedzi na argumenty anty-
realistyczne. Realizm naukowy (dalej: realizm) przeszedl w tym czasie wyraz-
na przemiane. Stal sie stanowiskiem bardziej wyrafinowanym, a jego twier-
dzenia na temat interpretacji teorii nauk przyrodniczych otrzymaly bardziej
zniuansowane sformutowania. W ostatnich latach debaty te stracily jednak
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wigor. Ich uczestnicy pograzaja sie w rozwazaniach nad znaczeniem podsta-
wowych pojeé (dobrym przyktadem sa dyskusje dotyczace pojecia struktury,
z ktérego korzystaja obroncy strukturalnych wersji realizmu) i co najwyraz-
niej pochlania znaczna cze$é energii wielu autoréw, przywoluja kolejne anali-
zy przypadkow na poparcie r6znych wersji realizmu lub przeciw nim.

Z jednej strony sympatyk realizmu moglby wziaé¢ obecny stan rzeczy za
dobra monete: po klopotach wczesniejszych odmian realizmu stanowisko to
zyskalo wreszcie solidne podstawy i do wykonania zostaly jedynie prace wy-
konczeniowe. Z drugiej strony przedtuzajacy sie impas oraz charakter prowa-
dzonych dyskusji moga sugerowaé, ze realizm przeradza sie w, méwigc swo-
bodnie, degenerujacy sie program badawczy. W artykule tym chcialbym
rozwazyC te sugestie przez pryzmat zarzutow, ktére wysuwano w ostatnich
latach wobec samego podejécia do zagadnienia realizmu. Skupie sie na spo-
rach wokot realistycznych odpowiedzi na tzw. argument z pesymistycznej in-
dukcji, cho¢, jak sie wydaje, inne watki debaty nad realizmem naukowym nie
s wolne od podobnych trudnosci, ktére maja te same zrodla.

1. OPTYMIZM KONTRA PESYMIZM

Teorie nauk przyrodniczych wyjasniaja obserwowalne zjawiska, postulu-
jac istnienie réznych nieobserwowalnych przedmiotéow i proceséow. Kiedy
wyja$nieniom tym towarzyszy sukces prognostyczny, sklonni jesteSmy wie-
rzy¢ w ich trafnoé¢, a wiec w realnoé¢ tych wszystkich nieobserwowalnych
przedmiotéw i proceséw, o ktorych w nich mowa. Intuicja ta stoi za jednym
z najwazniejszych argumentow za realizmem, nazywanym najczeSciej argu-
mentem z braku cudéw? (jak réwniez argumentem z sukcesu nauki lub osta-
tecznym argumentem na rzecz realizmu naukowego). Argument ten przebie-
ga nastepujaco: byloby cudem, gdyby teoria pozwalajaca nam skutecznie
przewidywac¢ zjawiska (a przynajmniej tak skutecznie jak nasze najlepsze
wspolczesne teorie) byla calkowicie falszywa. Najlepszym wyjasnieniem wy-
sokiej skutecznoéci predykcyjnej naszych najlepiej potwierdzonych teorii jest
zatem teza o ich co najmniej przyblizonej prawdziwo$ci, natomiast najlep-
szym wyjasnieniem widocznego w réznych dziedzinach nauki postepu empi-
rycznego jest teza, ze kolejne teorie w tych dziedzinach coraz bardziej zblizaja
sie do prawdy. Tezy te leza u podstaw stanowiska nazywanego realizmem
konwergentnym, ktory swoja popularno$¢ zawdziecza w duzej mierze pracom

! Te najczedciej chyba stosowana nazwe zaproponowat Hilary Putnam (1975: 73).
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Putnama (np. 1982) i Richarda Boyda (np. 1980)2. Wedtug nich realizm do-
starcza najlepszego mozliwego wyjaénienia empirycznego sukcesu nauki.
Swoja sile przekonywania argument z sukcesu nauki zawdziecza przy-
najmniej po czesci temu, ze dobrze wspoélgra z naszym intuicyjnym optymi-
zmem co do mozliwoéci poznawczych nauk przyrodniczych. Jak jednak za-
uwazyl Larry Laudan, ,jest réznica miedzy pragnieniem uwierzenia w co$
a posiadaniem dobrych podstaw dla tej wiary” (Laudan 1981: 48). Podstawy
wiary w realizm konwergentny (i w przyblizona prawdziwo$é naszych najlep-
szych teorii naukowych) okazuja sie za$§ chwiejne. Jak twierdzi Laudan, jesli
tylko spojrzymy na historie nauki, to odkryjemy tam mndstwo skutecznych
predykceyjnie teorii, ktore z czasem odrzucono, poniewaz ich postulaty okazaly
sie falszywe, a podstawowe pojecia — pozbawione odniesienia przedmiotowe-
go. Laudan przedstawil liste takich teorii, obejmujaca miedzy innymi astro-
nomiczne teorie sfer krysztalowych, teorie cieplika, teorie flogistonu, teorie
eteru optycznego i teorie eteru elektromagnetycznego. Oswiadczywszy, ze li-
ste te mozna wydluzaé¢ do znudzenia, stwierdzil, ze je$li mozemy sie czego$
spodziewac¢ po naszych najlepszych teoriach, to tego, ze mimo sukcesé6w em-
pirycznych zostang w przyszloSci odrzucone jako falszywe, a wraz z nimi do
lamusa odejda przedmioty teoretyczne, w ktoérych realnoéé tak chetnie dzi§
wierzymy. To wlasnie pesymistyczna indukcja (resp. pesymistyczna metain-
dukcja), z ktora od kilkudziesieciu lat mierza sie kolejne wersje realizmu.
Zarzut ten mozna oslabié, precyzujac charakter sukcesu empirycznego, ja-
kim powinna wykazaé¢ sie teoria zaslugujaca na realistyczng akceptacje
(ograniczajac tym samym liczbe przeslanek wnioskowania indukecyjnego).
Malo kto bylby sklonny przyznaé, ze skuteczno$¢ prawa czy teorii w prognozo-
waniu zjawisk, do ktérych prognozowania zostaly sformulowane, jest wystar-
czajacym wskaznikiem tego, ze trafnie uchwycily ukryta za tymi zjawiskami
rzeczywisto§¢ (Musgrave 1988: 231). W reakcji na zarzut Laudana realiSci wy-
raznie ograniczyli wiec swoje twierdzenia do teorii nalezacych do dojrzalych
tradycji badawczych, czyli takich, ktére wykazaly sie skuteczno$cia w progno-
zowaniu nowych klas zjawisk (Musgrave 1988: 231-234, Worrall 1985).
Historia nauki zna jednak przypadki (i figurujg one na licie Laudana)
teorii, ktore cho¢ oparte na catkowicie blednych zalozeniach na temat nieob-
serwowalnych cze$ci Swiata, dostarczaly nowych i zarazem trafnych przewi-
dywan. Na przyklad falowa teoria §wiatla Fresnela postulujgca $wiatlonoény
eter — czyli byt, w ktorego istnienie nie wierzy wspdlczesna fizyka — trafnie
przewidziala istnienie jasnej plamki w §rodku cienia rzucanego przez nieprze-

2 Skrétowe oméwienie realizmu konwergentnego i argumentacji z sukcesu nauki przedsta-
witem w (Kotowski 2016: 30-50).
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zroczysty dysk (tzw. plamki Poissona). Notabene przejécie od postulujacej
eter teorii Fresnela do obywajacej sie bez niego teorii elektromagnetycznej
stanowi chyba najlepiej przeanalizowany przez obroncéw realizmu przypadek
zmiany teoretycznej (zob. np. Worrall 1989, Saatsi 2005). Obostrzenia nakla-
dane przez realistow na charakter sukcesu empirycznego teorii, choé¢ wazne,
nie rozwiazuja zatem ich probleméw z historiag nauki. Mimo to w dalszej cze-
$ci artykulu bede pod pojeciem sukcesu empirycznego rozumial sukces we
wskazanym sensie.

Rzut oka na przebieg sporu o realizm w ostatnich dekadach wystarczy, aby
dostrzec, ze wlasnie te dwa argumenty — argument z braku cudéw z jednej
strony i pesymistyczna indukcja z drugiej — wywarly najwiekszy wplyw na cha-
rakter prowadzonych dyskusji oraz na ksztalt stanowisk realistycznych3. Oba
maja duza moc przekonywania, sek jednak w tym, ze jak pisal John Worrall
(1989: 101)

te dwa najbardziej przekonujace argumenty wydaja sie przemawiaé za dwoma przeciw-

stawnymi stanowiskami. [...] Tymczasem naprawde zadowalajace stanowisko musialo-
by mie¢ oba argumenty po swojej stronie.

I, rzeczywiScie, wielu realistow podazylo za sugestia Worralla, starajac sie
przeciagna¢ argument historyczny na swojg strone. Twierdzili, Zze sukces em-
piryczny teorii nie przemawia za przyblizong prawdziwo$cia wszystkich jej
twierdzen. Nalezy raczej oczekiwaé, ze wszystkie teorie, ktore odniosly sukces
empiryczny, obejmuja zaréwno czedci (co najmniej w przyblizeniu) prawdzi-
we, jak i zwyczajnie falszywe, za ich sukces empiryczny odpowiadaja jednak
jedynie te pierwsze. Sg one zachowywane (przynajmniej w przyblizonej formie)
podczas zmian teoretycznych, o czym $wiadcza analizy historyczne. Realista,
wskazujac, jakiego rodzaju twierdzenia czy aspekty teorii sa bezpos$rednio od-
powiedzialne za ich sukces empiryczny, oraz pokazujac, ze faktycznie sg one
zachowane, kiedy starsze teorie sg zastepowane nowszymi, mogtby przedsta-
wié optymistyczne rozumowanie indukcyjne na rzecz realistycznej interpreta-
cji tylko tych wybranych czeSci naszych najlepiej potwierdzonych teorii.

Strategia ta, nazywana czesto selektywnym realizmem lub selektywnym
sceptycyzmem, dala poczatek réznym sformulowaniom stanowiska realistycz-
nego, zalecajacym przyjecie realistycznej wykladni tylko niektorych czesci czy
aspektow teorii naukowych. Worrall, nawigzujac do spostrzezen Poincarégo
na temat przejécia od falowej teorii $wiatla Fresnela do teorii elektromagne-
tycznej, zaproponowal stanowisko realizmu strukturalnego, w my$l ktorego
sukces predykcyjny teorii przemawia za trafnoscia jej twierdzen dotyczacych
struktury nieobserwowalnych proceséw, a nie ich natury (Worrall 1989). Inne

3 Pisalem o tej ewolucji w (Kotowski 2014b, 2016: 161-213).
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propozycje tego rodzaju to sformulowane przez Iana Hackinga (1983) stano-
wisko realizmu w odniesieniu do przedmiotéw teoretycznych4, rozréznienie
czynnych (bezposrednio uwiklanych w formulowanie trafnych prognoz) i bez-
czynnych elementoéw teorii wprowadzone przez Philipa Kitchera (1993: 127-
177) i rozwiniete przez Stathisa Psillosa (1999: 101-114) oraz semirealizm
Anjana Chakravartty’ego (2007). Nie bede omawial zalecen kryjacych sie za
tymi propozycjami (robilem to w innych miejscach, zob. Kotowski 2014b,
2016). Chcialbym natomiast rozwazy¢ mozliwo$¢, ze ta na pierwszy rzut oka
obiecujaca strategia jest odpowiedzialna za degeneracje zaré6wno samego
programu realistycznego, jak i dyskusji toczonych w ramach calego sporu.

2. SLEPA ULICZKA REALIZMU?

Autorow roznych wersji selektywnego realizmu, mimo rozbieznosci co do
szczegblowych zalecen, laczy wspolne podejécie. Opiera sie ono na zalozeniu,
ze obrona realizmu wymaga podania ogdlnej ,recepty” na selektywng inter-
pretacje teorii naukowych, ktora znajdzie zastosowanie w odniesieniu do
wszystkich teorii nauk przyrodniczych, a przynajmniej wszystkich teorii okre-
§lonego rodzaju dyscyplins. Na pierwszy rzut oka podejécie to jest dla realisty
bardzo atrakcyjne, poniewaz daje nadzieje odparcia zarzutu z pesymistycznej
indukcji i zarazem wzmocnienia argumentu z braku cudéw. Jednak selektyw-
ny realizm stoi przed nie lada wyzwaniem, poniewaz warunkiem skutecznoSci
tej strategii jest brak wyjatkow: jesli sukces empiryczny teorii ma przemawiac
za przyblizong prawdziwoscia okreslonych jej czesci czy aspektow, to istnienie
chocby jednej teorii, ktora odniosla sukces wlasciwego rodzaju, lecz nie pa-
suje do recepty, podwaza te recepte. Gdyby bowiem wskazano chociaz jedna
teorie, ktorej sukcesu nie mozna wyjaéni¢ przyblizona prawdziwosScia okre-
Slonych jej czesci czy aspektow, wowcezas nie mozna twierdzic, ze sukces em-

4 7 zastrzezeniem, ze Hacking nie moéwil o prawdziwosci teorii czy ich czeci, ograni-
czajac swoj realizm do tezy o istnieniu wystarczajaco potwierdzonych przedmiotéw teore-
tycznych oraz ze nie argumentowal przeciwko pesymistycznemu rozumowaniu indukeyj-
nemu jako takiemu, lecz przeciwko wysunietym przez Thomasa S. Kuhna twierdzeniom
o niewspotmiernoéci, zob. Kotowski 2016.

5 RealiSci naukowi maja sklonnoé¢ do formulowania swoich wnioskéw jako dotycza-
cych ogéhu nauk przyrodniczych. Rzadziej wskazuja na ich ograniczony zakres, lecz i wtedy
postuluja zwykle, Ze jest on raczej szeroki. Np. Chakravartty (2007: 59-60) twierdzi, Ze jego
stanowisko stosuje sie do tych dyscyplin naukowych, w ktérych wiedza zdobywana jest
przez interpretowanie wzoréw matematycznych opisujacych relacje przyczynowe miedzy
narzedziami detekeji a domniemanymi nieobserwowalnymi przedmiotami.
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piryczny jest niezawodnym wskaznikiem przyblizonej prawdziwoéci (Ladyman
2002: 244). Nic wiec dziwnego, ze krytycy realizmu, ktoérzy odrzucaja twier-
dzenie o zwiazku sukcesu z prawda, przywoluja teorie, ktére w wymaganym
przez realiste sensie odniosly sukces empiryczny, lecz ktérych sukcesu nie da
sie wyttumaczy¢ w kategoriach takiej czy innej recepty. Przyktady te czerpia
za$ czesto z innych dziedzin niz te, do ktorych siegajg realiSci. Na przyklad
Alan G. Gross (1990) krytykuje realizm odno$nie do przedmiotéw teoretycz-
nych zaproponowany przez Hackinga, wskazujac, ze nie znajduje on zastoso-
wania w biologii ewolucyjnej’, natomiast P. Kyle Stanford (2006: 181-183)
podwaza realizm strukturalny Worralla, twierdzac, ze wspoélczesna genetyka
nie zachowala matematycznej struktury prawa dziedziczenia Francisa Galtona.

W rezultacie wiele dyskusji prowadzonych ostatnio w ramach sporu o re-
alizm przybiera posta¢ swoistej dialektyki: realistyczna recepta — antyreali-
styczny kontrprzyktad — nowa lub zmodyfikowana realistyczna recepta. O ile
za$ poczatek tej dialektyki dawal pewne nadzieje na rozstrzygniecie dzieki
doprecyzowaniu podstawowych pojeé, o tyle teraz mozna raczej odnie$¢ wra-
zenie, ze dyskusja stala sie jalowa. Coraz wiecej komentatoréw dopatruje sie
przyczyn tego stanu rzeczy nie tyle w szczegélowych tezach realistow, ile
w samym pomySle, ze istnieje jeden prosty sposéb poradzenia sobie z klopo-
tami realizmu z historig nauki.

2.1. HISTORYCZNE PODSTAWY REALIZMU I ANTYREALIZMU:
ZANIEDBYWANIE MIARODAJNOSCI?

Przedstawiciele obu stron sporu o realizm spotykaja sie nieraz z zarzutami
wybidrezego doboru przywolywanych w argumentacji przypadkéw historycz-
nych i ich stronniczych analiz. Realistom zarzucano wigowskie podejscie do
historii nauki, czyli skupianie sie wylacznie na teoriach, ktére wystarczajaco
przypominaja nasze obecne, aby mozna je bylo przedstawiaé¢ jako kroki na
drodze ku prawdzie (Laudan 1981)’. Niektérzy autorzy wskazywali jednak, ze
chybiony jest sam pomysl wyciggania ogoélnych wnioskéw dotyczacych stusz-
noéci realizmu lub antyrealizmu na podstawie analiz ograniczonej puli przy-
padkéw. Wedlug P. D. Magnusa i Craiga Callendera (2004) autorzy powolujacy
sie na przypadki historyczne w celu uwiarygodnienia twierdzen o zwiazku

6 Komentowalem te argumentacje w (Kotowski 2014a, 2016).

7 Niektorzy realiSci otwarcie sie do stronniczoSci przyznajg. Uprzedzajac zarzuty ten-
dencyjnoSci swojej analizy przejScia od teorii cieplika do termodynamiki, Psillos stwierdzit:
,Nie zaprzeczam, ze sposob, w jaki korzystam z danych historycznych, nie jest neutralny —
coz jest? — lecz raczej postrzegam je w realistycznej perspektywie” (Psillos 1994: 162).
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(lub jego braku) sukcesu empirycznego teorii z ich przyblizong prawdziwoScia
maja sklonnoéé do zaniedbywania miarodajnoscis.

Klasyczna ilustracja zaniedbywania miarodajnoéci (ang. base rate neglect
lub base rate fallacy) nawiazuje do badania Warda Casscellsa, Arno
Schoenbergera i Thomasa Graboysa (1978) przeprowadzonego na pracowni-
kach i studentach Harvard Medical School. Przyjmijmy, ze istnieje choroba,
na ktora zapada jedna na tysigc os6b. Chorobe te wykrywa sie w badaniu, kto-
re cechuje sie zerowym wspolczynnikiem wynikéw falszywie ujemnych i pie-
cioprocentowym wspoélczynnikiem wynikoéw falszywie dodatnich. Innymi
stowy, dla kazdego chorego badanie wskaze wynik dodatni, lecz pie¢ procent
oso6b, dla ktorych wynik badania bedzie dodatni, nie bedzie w rzeczywisto$ci
nosicielami choroby. Jakie jest prawdopodobienstwo, ze osoba, ktorej bada-
nie wskazalo wynik dodatni, jest nosicielem choroby? Dla wielu (w tym dla
niemal polowy z sze$édziesieciu studentéw i pracownikoéw Harvard Medical
School, ktoérzy wziely udzial w badaniu) intuicyjna odpowiedz to dziewieé-
dziesiat pie¢ procent. Odpowiedz ta jest oczywiécie bledna: na chorobe zapa-
da jedna na tysiac os6b, wiec gdyby$my poddali badaniu grupe tysiaca oso6b,
z ktorych tylko jedna jest chora, badanie, poza wspomniana osoba, wskaze
dodatni wynik takze dla piec¢dziesieciu zdrowych oséb. W rzeczywistosci za-
tem prawdopodobienstwo, ze osoba z dodatnim wynikiem badania jest nosi-
cielem choroby, wynosi niecale dwa procents.

Cho¢ argumenty w sporze o realizm naukowy nie s3 na ogdt formulowane
za pomoca rachunku prawdopodobienstwa lub narzedzi statystycznych, to
Magnus i Callender twierdza, ze wiele dyskusji na temat pesymistycznej in-
dukcji i argumentu z braku cudéw sprowadza sie zasadniczo do sporu o przy-
pisywanie prawdopodobienstwa tezie, ze sukces predykcyjny teorii $wiadczy
o jej przyblizonej prawdziwo$ci. Jednak antyrealiéci i realiSci pochodza do
tego problemu z réznych stron. Pierwsi, aby obali¢ argument z braku cudow,
wskazujg teorie, ktore odniosly sukces predykceyjny, lecz okazaly sie falszywe.
Prbobuja przy tym pokazaé, ze obecnie przyjmowane teorie, ktére odniosty
sukces empiryczny, sa z duzym prawdopodobienistwem falszywe. Drudzy,
chcac oddalié¢ zarzut pesymistycznej indukeji, dodaja kolejne obostrzenia do-
tyczace charakteru wymaganego sukcesu empirycznego i ograniczaja w ten
spos6b pule teorii, do ktérych stosuja sie ich tezy. Starajq sie wiec wykazaé
niskie prawdopodobienstwo tego, ze dowolna teoria, ktéra odniosta sukces em-

8 Podobne uwagi formutowali wezeéniej Peter Lipton (2004: 196-198) i Colin Howson
(2000: 35-60).

9 Lepsze zrozumienie natury i powszechnosci tego rodzaju bledéw poznawczych za-
wdzieczamy w duzej mierze badaniom Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego (zob.
Kahneman, Slovic, Tversky 1982).
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piryczny, jest jednocze$nie falszywa. Tak wiec ,[jledni zajmuja sie wiarygod-
noécia (likelihood), a drudzy prawdopodobienstwem (probability)” (Magnus,
Callender 2004: 327). Obie strony popelniaja jednak blad zaniedbywania
miarodajnoéci, gdyz pomijaja rzeczywisty odsetek teorii odznaczajacych sie
sukcesem i (w przyblizeniu) prawdziwych wérod wszystkich teorii. Poniewaz
tego nie da sie w praktyce okreslié, cala dyskusja jest bezprzedmiotowa.
Trafno$é probabilistycznych analiz argumentu z braku cudéw oraz warto$c
zarzutu Magnusa i Callendera zastluguja na niezalezne zbadanie, warto jednak
zwrbcié uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, wedlug wielu autoréw argument
z braku cudéw odwoluje sie do obustronnego zwiazku miedzy sukcesem empi-
rycznym teorii a jej (przyblizona) prawdziwoscia (lub, w my$l selektywnego
realizmu, okreSlonych jej czeSci) oraz odniesieniem przedmiotowym jej pod-
stawowych poje¢. Kazda teoria, ktéra odniosta sukces empiryczny okre$lone-
go rodzaju, ma wiec by¢ (w przyblizeniu) prawdziwa, a jej pojecia powinny
mie¢ odniesienie przedmiotowe, i odwrotnie: kazda w przyblizeniu prawdzi-
wa czy referencyjnie trafna teoria odniesie sukces empiryczny okreslonego
rodzaju. Tak argument z braku cudéw rozumial Laudan i dlatego podawal nie
tylko przyklady teorii, ktére odniosly sukces, choé¢ postulowane przez nie
przedmioty (jak sie obecnie uwaza) nie istnieja, lecz takze teorii, ktorych po-
jecia mialy odniesienie, a mimo to nie odniosly sukcesu empirycznego. Po-
dobng interpretacje zdaja sie przyjmowaé¢ Magnus i Callender. RealiScie zaleze¢
powinno jednak wylacznie na uzasadnieniu tezy, Ze nasze najlepiej potwier-
dzone teorie (lub okreslone ich czesci) sa w przyblizeniu prawdziwe, i nie mu-
si wyklucza¢ mozliwoéci, ze istnialy (istnieja lub beda istnie¢) teorie, ktérych
okreslone czeSci sa w przyblizeniu prawdziwe, mimo ze z innych wzgledow
nie odniosty (lub nie odniosg) sukcesu empirycznego okre$lonego rodzaju.
Potrzebny reali$cie argument ma zatem posta¢ implikacji: jesli teoria osig-
gnela sukces, §wiadczy to o tym, ze okreSlone jej czedci sa (w przyblizeniu)
prawdziwe. Dla obrony tego argumentu nie jest wiec istotne, ile w rzeczywi-
stoéci istnialo lub istnieje teorii prawdziwych, ktore nie odniosly sukcesu (co
innego z falszywymi teoriami, ktére odniosly pozadany przez realiste sukces).
Po drugie, jak sugerowalem wczeéniej, celem selektywnej strategii nie jest
po prostu przypisanie wysokiego prawdopodobienstwa tezie o zwiazku sukce-
su z przyblizong prawdziwo$cia (okreSlonych czeéci czy aspektow teorii), lecz
raczej wykazanie, ze prawdopodobienstwo to wynosi jeden. OczywiScie nie da
sie tego zrobi¢, twierdzac, ze nie istnialy, nie istnieja i nie zaistnieja wyjatki
od reguly, tj. teorie, ktérych sukcesu nie da sie wytlumaczy¢ w kategoriach
okre$lonej realistycznej recepty. Realista moze jednak twierdzi¢, ze dopoki
nie istnieja znane wyjatki, rozsadnie jest utrzymywac twierdzenie o zwigzku
sukcesu z (przyblizong) prawdziwoscia teorii (lub przyblizona prawdziwoScia
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okreslonego rodzaju jej czesci czy aspektéw). To, czy umiemy takie wyjatki
wskazac (a wydaje sie, ze tak), to oczywiScie inna sprawa.

W kontekscie biezacych rozwazan wazniejsze s3 jednak wysuniete przez
Magnusa i Callendera sugestie dotyczace podejscia do realizmu naukowego.
Cho¢ sa oni dalecy od podwazania wartoéci analiz historycznych poszczego6l-
nych przypadkéw, to jednoczeénie wskazuja, ze jednym z podstawowych pro-
blemoéw sporej czeSci dyskus;ji jest, jak to nazywaja, ,hurtowe” podejscie do
kwestii mozliwoSci realistycznego interpretowania teorii naukowych — tj. po-
dejécie, w ramach ktérego argumentuje sie za trafnoScia realistycznych lub
antyrealistycznych uje¢ nauk przyrodniczych w ogole. Poniewaz, twierdza
Magnus i Callender, nie dysponujemy ani nawet nie oczekujemy, ze bedziemy
dysponowac (chociazby z praktycznych wzgledow) danymi historycznymi po-
zwalajacymi rzetelnie uzasadni¢ wnioski, jakie obie strony sporu chca z historii
wyciagaé, ich argumenty sprowadzaja sie do zakladania tego, co ma zosta¢ udo-
wodnione. Skoro za$ spér o hurtowy realizm (czy hurtowy antyrealizm) wy-
daje sie nierozstrzygalny, obie strony powinny przyja¢ podejscie ,detaliczne”,
czyli ograniczy¢ sie do analizy poszczegbdlnych przypadkéw, o ktérych mamy
wystarczajace dane i co do ktérych zwolennicy obu stron mogg sie przynajm-
niej w pewnym zakresie zgodzi¢. Nie nalezy jednak oczekiwac, a tym bardziej
z gory przesadzaé, ze wnioski plynace z tych analiz pozwolg jednoznacznie
rozstrzygnaé ogblny spér miedzy realizmem a antyrealizmem w odniesieniu
do nauk przyrodniczych. Magnus i Callender podsumowuja:

Naszym zdaniem nadzieja dla realizmu i antyrealizmu sa argumenty detaliczne,
uwzgledniajace szczegoly konkretnych przypadkéw. Raczej malo prawdopodobne, aby
ktoras ze stron zwyciezyla we wszystkich sporach. Bardziej prawdopodobne wydaje sie,
ze zaréwno realizm, jak i antyrealizm sprawdza sie raz w tym, raz w innym miejscu.
Realisci i antyreali$ci moga mie¢ klopoty z akceptacja tak niejednoznacznych zwy-
ciestw, lecz widocznie tak juz musi by¢ (Magnus, Callender 2004: 336-337, podkresle-
nie autoréow).

Poniewaz przedstawiona przez Magnusa i Callendera krytyka sporu o re-
alizm opiera sie na argumencie, ktérego trafno$¢ moze budzi¢ watpliwosci,
przed dalszym rozwazeniem ich sugestii warto zastanowié¢ sie nad innymi
mozliwymi powodami zmiany podejécia do problemu realizmu naukowego.

2.2. POCHOPNE GENERALIZACJE I ABSTRAKCYJNE RECEPTY

Jednym z bardziej aktywnych w ostatnich latach krytykéw obecnego stanu
debat wokél realizmu naukowego jest Juha Saatsi. Saatsi, co warto podkre-
§li¢, sam jest autorem jednego z wariantow selektywnego sceptycyzmu (Saatsi
2005, 2008). W swoich ostatnich pracach twierdzi jednak, ze strategia selek-
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tywnego sceptycyzmu — czy, jak moéwi, ,realizm recept” (recipe realism) —
obejmujgca poszukiwanie uniwersalnego realistycznego wyja$nienia sukcesu
nauki — jest zle pomy$lana (Saatsi 2012, 2017, Saatsi, Vickers 2011). Koncep-
cja, ze moze istnie¢ jedna uniwersalna odpowiedZ na pytanie, w jaki sposob
nasze najlepiej potwierdzone teorie ujmuja rzeczywisto$¢, zwyczajnie nie
przystaje bowiem do niejednorodnego charakteru wspolczesnych praktyk na-
ukowych, a dyskusje nad trafnoécia réznych realistycznych recept sa tego
najlepszym $wiadectwem.

Przede wszystkim, jak wskazuje Saatsi, uwiarygadniajac swoje recepty, re-
ali$ci maja sklonno$é do ekstrapolowania wnioskéw plynacych z analiz poje-
dynczych przypadkow z okreSlonych dziedzin naukowych na calo§é nauk
przyrodniczych. Tymczasem nauki przyrodnicze cechuje ogromna réznorod-
no$¢. Rozne dyscypliny postuluja réznego rodzaju nieobserwowalne przed-
mioty i procesy, stosujac roézne typy wyjasnien i sprawdzania hipotez. Co wiecej,
bardzo r6zne modele wyjasniania mozna odnalez¢é réwniez w ramach jednej
itej samej dyscypliny. Natomiast wielu realistow wydaje sie uznawaé, ze kilka
recept znajdzie zastosowanie w odniesieniu do wszystkich, albo przynajmniej
wiekszoSci, teorii i dyscyplin naukowycho. Jak pisze Saatsi (2017: 3237):

Spojrzmy na rézne rodzaje wyjaénien akceptowane w réznych obszarach nauki, od ko-

smologii czastek, przez biologie molekularna, od biologii systemowej po geologie i tak

dalej. Spojrzmy na rézne rodzaje wnioskowan teoretycznych, ktére z powodzeniem wy-
korzystuje sie w ramach roéznych tradycji badawczych, od teorii cechowania w fizyce
fundamentalnej, po immunologie, od klimatologii po biologie ewolucyjna. Nawet

w jednej dyscyplinie mozna znalez¢ skrajnie r6zne modele wyjaéniania i wnioskowania

teoretycznego. Dlaczego mieliby$my uwazaé, ze we wszystkich naukach, a nawet w jed-

nej dyscyplinie, mozemy uchwyci¢ rzeczywisto$¢ w ten sam sposob?

Realistyczna intuicja dotyczaca zwigzku sukcesu teorii z jej zdolnoécia do
uchwycenia rzeczywisto$ci powinna uwzglednia¢ ten pluralizm. Rozne re-
cepty moga znajdowaé zastosowanie w odniesieniu do réznych dziedzin czy
rodzajow przypadkow. Zamiast wiec traktowaé te recepty jako konkurencyjne
propozycje umozliwiajace sformulowanie stanowiska realistycznego, naleza-
loby w nich raczej upatrywac wzajemnie uzupelniajacych sie rozwigzan, ktore
wcale nie muszg stosowac sie do calego spektrum réznych rodzajow teorii
w naukach przyrodniczych.

Innym aspektem tego samego problemu, na ktéry wskazuje Saatsi, jest to,
ze realisci, chcac, aby ich rozwiazania stosowaly sie do mozliwie wielu przy-
padkow, abstrahuja nieraz od r6znic miedzy dyscyplinami i rodzajami wyja-
$nien do tego stopnia, ze formulowane przez nich recepty staja sie bardzo

10 Kwestia zakresu stosowalnosci tez realizmu byta podnoszona juz wcze$niej, zob. np.
(Papineau 1996).
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ogolnikowe i oderwane od prawdziwej nauki. W rezultacie okazujg sie z jed-
nej strony bezuzyteczne w zastosowaniu do konkretnych przykladéw, a z dru-
giej zbyt abstrakcyjne, aby mogly podlegaé rzeczowej krytyce.

3. ZMIANA PARADYGMATU?

Zaroéwno Magnus i Callender, jak i Saatsi odpowiedzialno$cig za obecny
charakter dyskusji obarczaja podejscie do problemu realizmu, zgodnie z ktérym
realizm albo jest stanowiskiem trafnym w odniesieniu do wszystkich lub wiek-
szo$ci dziedzin nauki, albo jest stanowiskiem blednym. Czym mialby by¢ jednak
realizm, jesli nie stanowiskiem oferujacym spdjne ujecie statusu poznawczego
nauk przyrodniczych? Saatsi proponuje, aby traktowaé realizm jako podej-
Scie, a nie okres$long teorie filozoficzng nauk przyrodniczych. Realizmowi re-
cept przeciwstawia za$ ,realizm przykladow” (exemplar realism). Wskazuje,
ze realista naukowy moze uznawaé ogdblna intuicje stojaca za argumentem
z braku cudéw — mianowicie, ze teorie naukowe zawdzieczaja sukces empi-
ryczny temu, ze w jaki§ sposob udaje im sie trafnie uchwyci¢ przynajmniej
niektore aspekty ukrytej za zjawiskami rzeczywisto$ci — nie przesadzajac przy
tym, ze wszystkie teorie ujmuja rzeczywisto$¢ w ten sam sposob.

Realizm naukowy jako podejScie nie ni6stby wiec sam w sobie wiele tresci,
lecz zgodnie z maksyma ,,mysl globalnie, dzialaj lokalnie” uzyskiwalby ja jedynie
w analizach konkretnych przypadkow. Analizy takie moga dostarczaé réznych
wyjas$nien sukcesu empirycznego dla réznych teorii. Podczas gdy realizm re-
cept nie dopuszcza wyjatkow, co prowadzi cze$c dyskusji w §lepa uliczke anty-
realistycznych kontrprzykladéw i realistycznych recept, realizm przypadkow
moglby dopuszczad, ze istnieja zaréwno teorie, ktorych sukcesu empirycznego
nie umiemy (przynajmniej na razie) wyjasni¢ w kategoriach realistycznych,
jak i takie, ktérych sukcesu w tych kategoriach wyjasni¢ w ogdle sie nie da
(gdyz sukces empiryczny zawdzieczaja czemu$ innemu niz trafne uchwycenie
elementdw ukrytej za zjawiskami rzeczywisto$ci't). Saatsi zauwaza:

Nieunikniona konsekwencjg obrony realizmu w taki fragmentaryczny sposob jest to, ze
musimy zacisna¢ zeby w odpowiedzi na zarzut, ze odno$nie do wiekszo$ci teorii nie
wiemy tak naprawde, co do czego jesteSmy realistami. To jednak stanowi problem tyl-
ko wtedy, gdy uwaza sie realizm za teorie tej czeSci $wiata, ktéra nazywamy nauka.

1t Np. Saatsi i Vickers (2011) wskazuja, ze tak wlasnie byto w przypadku teorii dyfrakeji
$wiatla Kirchhoffa, ktéra pozwala na wyprowadzenie bardzo dokladnych prognoz, cho¢
opierala sie na zasadniczo blednych i sprzecznych zalozeniach dotyczacych amplitudy fal
$wietlnych.
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Teorie méwiaca nam, do czego w $wiecie odnosza sie terminy teoretyczne itd. Realizm
jako postawa, jak to rozumiem, jest calkowicie zgodny z przyznaniem si¢ do naszych
ograniczen poznawczych. Fragmentaryczne podejscie do obrony tego podejécia nadaje
nowe znaczenie realistycznemu sloganowi divide et impera (Saatsi 2017: 3242).

5. PODSUMOWANIE

Glosy krytyczne kierowane pod adresem sporu o realizm naukowy — a nie
tylko przeciwko ktérej$ ze stron — nie sg niczym szczegbdlnie nowym. Zwykle
jednak, motywowane przekonaniem o nierozstrzygalno$ci tego sporu, zache-
caja nas do przyjecia bardziej neutralnego stanowiska. Propozycja Arthura
Fine’a (1984), aby porzucié dychotomie sporu na rzecz ,postrealistycznego”
naturalnego nastawienia ontologicznego (NOA), nalezy tu oczywiscie do naj-
bardziej znanych. Istotnie, dyskusje woko6l wartoSci poznawczej nauk przy-
rodniczych nigdy nie wroézyly szybkiego rozstrzygniecia i przypuszczalnie
malo kto sktonny bylby sadzic, ze ostatnie dekady — mimo znaczgcej ewolucji
stanowisk realistycznych, ktora przez ten czas zaszta — przyblizyly nas do
niego. Niewiele wskazuje jednak na to, aby filozofowie nauki byli w stanie cal-
kowicie odrzuci¢ intuicje stojacg za realizmem naukowym i antyrealizmem,
zgodnie z ktbra istnieje jakie$ ,stanowisko podstawowe” (jak Fine okreslal
NOA). Jednakze obecny problem polega, jak sie wydaje, przede wszystkim na
tym, ze o ile jedna z warto$ci sporu o realizm naukowy niegdy$ bylo to, ze
prowadzone w jego ramach dyskusje pozwalaly nam lepiej zrozumie¢ nasze
ograniczenia poznawcze, o tyle dzi$, stajac sie swego rodzaju intelektualnym
sportem, zaczynaja te warto$¢ zatracaé. I nie dotyczy to jedynie dyskus;ji to-
czonych wokdl pesymistycznej indukeji i argumentu z braku cudow:2.

Sugestia, ze przynajmniej jedna z przyczyn obecnego stanu rzeczy jest
przekonanie o mozliwoéci hurtowego rozwigzania kwestii realizmu wydaje sie
sthuszna. Realizm przypadkéw (i by¢ moze antyrealizm przypadkow) wydaje
sie atrakcyjng propozycja dla postrealistycznych dyskusji, ktéra nie wymaga

2 Cho¢ moje rozwazania koncentrowaly sie wylacznie na tych argumentach, wnioski
z nich plynace wydaja sie trafne rowniez w odniesieniu do dyskusji nad innymi waznymi
argumentami w sporze, np. do dyskusji dotyczacych niedookreélenia teorii przez dane do-
$wiadczenia, w ktorych — czesto slabo poparte rzetelnymi analizami przypadkéw — zarzuty
dotyczace mozliwoéci istnienia czy formulowania empirycznych réwnowaznikoéw naszych
dobrze potwierdzonych teorii Scieraja sie z — réwniez cechujacymi sie malo wiarygodnym
potwierdzeniem — sugestiami, ze jest to mozliwo$¢ czysto teoretyczna, ktora nie trzeba sie
zanadto przejmowaé. Przegladowe oméwienie antyrealistycznych argumentéw nawigzuja-
cych do problemu niedookreslenia mozna znalezé w (Stanford 2001).
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porzucania tradycyjnej dychotomii realizm—antyrealizm. Zdaniem Fine’a po-
rzucenie tej dychotomii pozwoliloby podejmowaé typowe dla sporu o realizm
rozwazania — jak analizowanie zmian teoretycznych pod katem stabilnos$ci
odniesien przedmiotowych pojeé teoretycznych — bez ,wtlaczania historii
nauki w zalozone z géry ramy” (Fine 1984: 99). Jednak nawet jeéli realisci
i antyreali$ci przystepuja do analiz historycznych czy wspoélczesnych przypad-
kow z zalozonymi z gory tezami, to takie szczegdlowe analizy moga by¢ same
w sobie warto$ciowe. Z pewnos$cia dowiadujemy sie czego$ o nauce, kiedy udaje
sie pokaza¢, ze za sukces empiryczny okreslonej teorii nie odpowiadaly te jej
twierdzenia, ktore uznajemy dzi$ za ewidentnie falszywe, albo ze miedzy na-
stepujacymi po sobie teoriami zachodzi pewnego rodzaju ciaglosé. Tak samo jak
wtedy, kiedy analiza sugeruje niemozliwo$¢ wyjaénienia sukcesu teorii w kate-
goriach trafnego ujmowania rzeczywistosci. By¢ moze, gdyby realiéci i anty-
reali$ci porzucili swoje nadmiernie ambitne cele, dyskusje wokdt realizmu mo-
glyby sie lepiej przystuzy¢ naszemu zrozumieniu natury poznania naukowego.
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