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Abstract
ON THE DOXASTIC NATURE OF KNOWLEDGE

The paper is devoted to the doxastic nature of knowledge, represented in the traditional episte-
mology by the belief condition (part of the so-called JTB definition of knowledge) that one can
only know what one believes. The article is divided into four parts, in which various arguments
against the doxastic nature of knowledge are discussed and rejected. The first part starts with
general linguistic and pragmatic reflections on the relation between knowledge and belief, and ends
with a discussion of some problematic epistemic-doxastic conjunctions and implications. The
second part deals with linguistic problems related to the difference between epistemic and doxastic
attributions, e.g., in erotetic and evaluation contexts. The third part is concerned with the accu-
racy of thought experiments, i.e., descriptions of possible situations in which a person knows but
does not believe. The fourth part focuses mainly on doxastic ambiguity (e.g., dispositional vs.
occurrent belief, thin vs. thick belief), context sensitivity, and vagueness, including the notions of
half-belief and in-between belief. The conclusion is that the belief condition is well-founded, but
it should take a more precise form: one can know what one dispositionally and thinly believes.

Keywords: knowledge, belief, JTB, propositional attitude, disposition, thinness, Boguslawski,
Radford

Sokrates: Ale prawda, Ze i ci tam, ktorzy sie nauczyli czegos,
sg przekonani i ci, co uwierzyli?
Gorgiasz: Jest tak.
Sokrates: Wiec, jak chcesz, to przyjmij dwa rodzaje przeko-
nania; jedno daje nam wiare bez wiedzy, a drugie wiedze.
Gorgiasz: Dobrze

Platon, Gorgiasz, 454D-E, thum. W. Witwicki

W analizie wiedzy wyrdznia sie komponent zewnetrzny (niementalny),
ktory laczony jest z pojeciem prawdy, oraz wewnetrzny (mentalny) wyrazony
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w nastawieniu sagdzeniowym. Tradycyjnie nastawienie takie sprowadza sie do
przekonania! i uyjmuje w postaci warunku doksastycznego: aby wiedzie¢, ze p,
trzeba by¢ przekonanym, ze p. Dyskusja wokdl tego warunku odrodzila sie
wspolczesnie ze zdwojong sila, a poczynione w jej ramach ustalenia maja
istotne znaczenie dla zrozumienia pojecia wiedzy.

Najwazniejsze watpliwoéci wysuwane wobec warunku doksastycznego
mozna podzieli¢ na cztery przeplatajgce sie kategorie: i) zagadnienia lingwi-
styczne dotyczace charakteru omawianego zwiazku oraz problematycznych
koniunkgcji i implikacji epistemiczno-doksastycznych, ii) zagadnienia lingwi-
styczne dotyczace ro6znic miedzy atrybucjami epistemicznymi a doksastycz-
nymi, na przyklad w kontekstach erotetycznych czy ewaluacyjnych, iii) ekspe-
rymenty my$lowe majace wskazaé na sytuacje, w ktérych mamy wiedze, ale
nie mamy przekonania, iv) rewizje polegajace na doprecyzowaniu pojecia
przekonania, czyli wskazujace na jego wieloznacznos¢, zalezno$é kontekstowa
lub nieostros¢.

1 Zwyczajowo w kontekécie rozwazan nad definicja wiedzy uzywa sie rzeczownika
sprzekonanie”, ktéry ma by¢ odpowiednikiem angielskiego ,belief’. Termin ten thumaczy
sie tez czasami inaczej, np. ,mniemanie”, ,sadzenie” lub ,wiara”. Kazda z tych propozycji
ma swoje wady i zalety (zob. Palczewski 2014: I, 20). Zwr6¢my cho¢by uwage, ze czasowni-
kowa postac¢ ostatniego z nich przyjmuje zaréwno konstrukcje propozycjonalne (,,wierzy¢,
ze”), jak i nominalne (,wierzy¢ w”). Bogustawski (2005: 22) wskazuje, ze w pierwszej kon-
strukeji wyrazenie to ma ,axiological component implying that what is taken as the object
of the mental state in the respective sentences is deemed good by the speaker” (wiecej na
ten temat zob. Danielewiczowa 2002: 57, 244-247). Istotnie, obrazuje to np. réznica mie-
dzy zdaniami: ,Wierze, ze mozemy wygra¢ z Polonia Bydgoszcz” i ,Wierze, ze mozemy
przegrat z Polonia Bydgoszcz”. Powstaje zasadne pytanie: jakiej natury jest owa implika-
cja? Jakakolwiek bylaby odpowiedZ — chodzi zapewne o zjawisko pragmatyczne — impli-
kacja taka moze stanowi¢ kolejny argument za standardowym tlumaczeniem, poniewaz
sprzekonanie” wydaje sie nie mie¢ takiej wlasnosci (cho¢ jeszcze bardziej neutralne jest tu
~mniemanie” i ,sadzenie”). Okazuje si¢ ponadto, ze sprawa odpowiedniego przekladu moze
by¢ istotna takze dla rozpatrywanego w tym artykule zagadnienia, na przyklad: ,okazuje
sie, ze japonscy studenci, a takze zawodowi filozofowie, czesto — niestety, bez uzasadnienia
— odrzucaja teze o wynikaniu. Podejrzewam, ze jest tak gtéwnie dlatego, ze japonskie stowo
shinnen (lub shinjiru), odpowiadajace angielskiemu belief (lub believe), implikuje niepo-
trzebnie silne zobowiazanie. Opdr przed ta teza znika jednak, kiedy zastapimy slowo
shinjiru bardziej potocznym i czeSciej uzywanym przez zwyklych Japonczykéw stowem
omou” (Mizumoto 2008: 60-61). Ze wzgledu na objeto$é pracy jestem zmuszony odlozyé
analize tych kwestii na inng okazje.
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1. ZAGADNIENIA JEZYKOWE

W rozwazaniach dotyczacych warunku aletycznego (zob. Palczewski 2015)
splataly sie ze soba filozoficzne ustalenia natury pojeciowej (np. aletyczno$c
wiedzy jako spoiwo glownych paradokséw epistemologicznych) oraz lingwi-
styczne (faktywno$¢ czasownika ,wiedzie¢”). Podobnie jest w dyskusji nad
warunkiem doksastycznym.

Zauwazmy, ze rozpatrujac elementarne relacje teoriomnogos$ciowe miedzy
zbiorem wiedzy a zbiorem przekonan (tj. odpowiednimi zbiorami sadéw, ktore
mozemy rozumiec jako zakresy pojec ,przekonanie” i ,wiedza”), dojdziemy do
wniosku, Ze rozlacznos$c zbioru wiedzy i przekonan, jak réwniez zawieranie sie
zbioru przekonan w zbiorze wiedzy, s bardzo watpliwe?, z kolei pokrywanie sie
zakresOw interesujacych nas poje¢ wskazywaloby na jedno ze znaczen obocz-
nych wiedzy (zob. Goldman 2002: 183, Palczewski 2014: I, 160)3. Jako najbar-
dziej adekwatne pozostaja wiec dwie mozliwoéci: zawieranie sie zbioru wiedzy
w zbiorze przekonan (poérednio oddane w warunku doksastycznym) lub krzy-
zowanie sie tych zbioréow (niezaleznos¢ zakresowa wiedzy i przekonania). Wy-
bor miedzy nimi bedzie stanowi¢ przedmiot naszego dalszego zainteresowania.

1.1. WARUNEK DOKSASTYCZNY: WYNIKANIE, PRESUPOZYCJA CZY IMPLIKATURA?

Zwiazki pojeciowe postulowane w klasycznej definicji wiedzy (JTB-definicji)
— wyrazane przez odpowiednie warunki konieczne — moga by¢ uzasadniane

2 Poglad przyjmujacy pierwszy zwiazek analizuje Tadeusz Ciecierski (2013: 172-174),
wykazujac, ze prowadzi on do sprzeczno$ci. W dowodzie wykorzystuje sie zasade intro-
spekeji dla przekonania oraz faktywno$é¢ wiedzy. Stosunku wykluczania (inkompatybilizm
w terminologii Ciecierskiego, zob. tez Danielewiczowa 2002: 149) mozna wiec broni¢, od-
rzucajgc jednocze$nie warunek aletyczny. Ponadto teza taka moze by¢ laczona z wielo-
znaczno$cia leksykalna terminu ,przekonanie” lub z wyborem innego nastawienia sadzenio-
wego jako warunku koniecznego wiedzy, np. akceptacji. Brakuje jednak dobrego niezalez-
nego uzasadnienia takiego stanowiska. Z kolei podrzednoéc¢ zakresowa przekonania wzgledem
wiedzy, czyli postrzeganie przekonania jako rodzaju wiedzy, stoi wprost w sprzecznoSci
z warunkiem aletycznym — o ile przyjmiemy jako pewnik, ze przekonanie moze by¢ falszy-
we — jak rowniez z literalnym znaczeniem zdan postaci: ,Jestem przekonany, ze p, ale nie
wiem [tego]”.

3 Zauwazmy, ze fragment platonskiego dialogu, ktory wybralem na motto, zdaje sie
dopuszczaé przynajmniej dwie interpretacje: 1) wieloznaczno$é¢ pojecia przekonania: zna-
czenie epistemiczne i nieepistemiczne (by¢ moze fideistyczne); fraze ,dwa rodzaje” rozu-
miemy wdweczas jako ,dwa znaczenia”, ii) nadrzedno$¢ zbioru przekonan wzgledem zbioru
wiedzy; fraza ,dwa rodzaje” oznacza wowczas jedynie tyle, ze w ramach jednego znaczenia
terminu ,przekonanie” niektére przekonania ,,daja nam” wiedze, a inne nie (mozna je okre-
§li¢ jako rodzaj ,wiary”).
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przez analize jezykowa, ktora z kolei prowadzi do ustalenia zwiazkéw seman-
tycznych lub pragmatycznych (zob. Palczewski 2015). Za podstawowe uznaje
sie relacje wynikania (semantyka), presupozycji (semantyka lub pragmatyka)
i implikatury (semantyka lub pragmatyka)4.

Zastosujmy dwa klasyczne testy, ktore pozwola nam oceni¢ rodzaj relacji
lezacy u podstaw warunku doksastycznego: usuwalnosci (odwotywalnos$ci; na
obecno$¢ implikatury konwersacyjnej; dalej krotko: implikatury) oraz rzuto-
wania (na obecnoé¢ presupozycji). Niech zdanie wyj$ciowe brzmi: ,,Ola wie, ze
Torun lezy nad Wisla”. Rozpatrzmy zdania:

(1 *Qla wie, ze Torun lezy nad Wisla, lecz nie jest o tym przekonana.
(2) Ola nie wie, ze Torun lezy nad Wisla.

(3) Czy Ola wie, ze Torun lezy nad Wisla?

(4) Jedli Ola wie, ze Torun lezy nad Wislg, to rozwiaze ten rebus.
(5) Mozliwe, ze Ola wie, ze Torun lezy nad Wisla.

Pierwsze zdanie jest semantycznie niepoprawne: przypisujac danej osobie
wiedze, ze p, nie mozna jednocze$nie zanegowaé posiadania przez nig prze-
konania, ze p, co $wiadczy za tym, ze relacja miedzy wiedza a przekonaniem
nie jest implikaturas. Kolejne zdania pokazuja, ze przekonanie Oli, ze Torun
lezy nad Wisla, nie jest presupozycja zdania wyjSciowego — zdania te nie za-
kladaja bowiem prawdziwo$éci odpowiedniego zdania doksastycznego®. Wy-
daje sie zatem, ze zwigzek wiedzy z przekonaniem ma charakter semantyczny,

4 Drugie i trzecie pojecie stosuje sie czeSciej na okreslenie znaczen implikowanych, tj.
drugiego czlonu relacji implikowania. Sciélej rzecz biorac, powinniémy wiec méwi¢ o relacji
wynikania, presuponowania i implikowania konwersacyjnego. W odniesieniu do relacji
wynikania na oznaczenie zwigzanego z nia znaczenia implikowanego uzywac¢ bede klasycz-
nego pojecia ,konsekwencja”.

5 Recenzent pracy zwrocil uwage, ze ,mozna sobie z powodzeniem wyobrazi¢, ze zdanie
(1) bedzie przyjete wlasnie z uwagi na wystepujace w drugim czlonie wzbogacone pojecie
przekonania” — rozrbznienie na czyste i wzbogacone przekonanie omawiam w 4.2. Oczywi-
Scie, jesli wprowadzamy rézne rodzaje przekonan i tylko niektdre z nich polaczymy z wiedza,
to w naturalny sposéb zdania podobne do (1), uwzgledniajace owe nieepistemiczne przeko-
nania, powinny by¢ semantycznie poprawne. Aby méwic o poprawnosci tych zdan i jedno-
cze$nie zachowaé w nich pojecie przekonania, musimy odwola¢ sie do kontekstu, w ktérym
padaja. Dlatego tez ich poprawno$é latwiej jest dostrzec, gdy zastapimy wystepujace w nich
pojecie przekonania odpowiednim opisem oddajacym istote takiego przekonania.

6 Podobne wnioski plyna z zaproponowanego przez von Fintela (2004: 316-317, zob.
tez Palczewski 2015: 116-117) testu na obecno$¢ presupozycji: do$¢ trudno jest wskazaé
podstawy czyjego$ stwierdzenia ,,Poczekaj. Nie mialem pojecia, ze Ola jest przekonana, ze
Torun lezy na Wisly” jako reakcji na (2)—(5).
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a nie pragmatyczny: zachodzi relacja wynikania, ktéra uzasadnia przyjecie
warunku doksastycznego?’. Mozna jednocze$nie domniemywaé, Ze rodznice
w zwigzkach presupozycyjnych — obecnych miedzy wiedza a prawda, lecz
nieobecnych miedzy wiedza a przekonaniem — prowadza do r6znic w ujmo-
waniu statusu warunku doksastycznego i aletycznego: pierwszy uznawany jest
za stabszy i bardziej dyskusyjny.

Wiedza jest faktywna (zob. Palczewski 2015), lecz nie jest faktywna wtornie,
a przynajmniej nie dziedziczy faktywnosci po przekonaniu: niewatpliwie mo-
zemy mieé falszywe przekonania8. Nie jest tez odwrotnie: je§li wiedza ma natu-
re doksastyczna, to nie wtérnie, a przynajmniej nie dziedziczy doksastyczno$ci
po aletycznoéci, poniewaz istnieja prawdy bedace — przygodnie, a by¢ moze tez
koniecznie — poza zasiegiem naszych nastawien sadzeniowych, w tym przeko-
nan. Warunek aletyczny i doksastyczny sa wiec od siebie niezalezne.

1.2. PROBLEMATYCZNE KONIUNKCJE

Jeden z glownych argumentéw jezykowych przeciwko doksastyczno$ci
wiedzy opiera sie na poprawno$ci zdan postaci (zob. np. Danielewiczowa
2002: 73):

(6) Jan nie jest przekonany, ze jest Zonaty, on to wie9.

Czy zatem mozliwa jest wiedza bez przekonania? Odpowiedz twierdzaca
bylaby zbyt pochopna, naturalna interpretacja tego zdania wskazuje bowiem
na ukryte w nim niewystowione wyrazenie ,tylko”. Co wiecej, znajdujemy
proste wyjasnienie tego faktu: zdanie (6) jest typowym przykladem zastoso-
wania tzw. negacji metajezykowej (zob. Horn 1989: rozdz. 6). Dalsze analizy

7 Oczywiscie sprawa odwolywalnos$ci implikacji i jej kwalifikacji (semantyczna czy prag-
matyczna) jest do$¢ zlozona — mamy przeciez takze wynikanie modelowane w ramach logik
niemonotonicznych (zob. np. Makinson 2008). Zakladam tu uproszczony, tradycyjny obraz.

8 Wiedza moze by¢ faktywna wtdrnie, gdy przyjmiemy, Ze rodzaj konstytuujacego ja
uzasadnienia (lub uzasadnionego przekonania) jest faktywny. W takiej sytuacji mozna po-
stulowa¢ wrecz redukcje wiedzy do uzasadnienia (lub uzasadnionego przekonania) — temat
ten porusze w ostatnim artykule tej serii, dotyczacym warunku justyfikacyjnego.

9 Zauwazmy, ze zdanie to jest strukturalnie zblizone do odwrotnoéci zdania (1). Pod-
stawowa roznica polega na braku zaimka. Zdanie: ,Jan nie jest przekonany, ze jest zonaty,
lecz on to wie” wydaje sie niepoprawne.

10 Przyblizajac nieco to pojecie, rozpatrzmy dwa zdania: (i) ,Ten dom nie jest duzy, jest
bardzo maly”, (ii) ,Ten dom nie jest duzy, jest ogromny”. Zdanie (i) jest niejako przejsciem
od normalnej negacji (zaprzeczenia) do przeciwienstwa — dodanie ,,bardzo maly” jest do-
precyzowaniem czy tez wzmocnieniem negacji (zaprzeczenia) i kieruje na odpowiedniej
skali ,w doY’. W zdaniu (ii) mamy do czynienia z negacja metajezykowa, a zwrot ,jest
ogromny” pei funkcje oceny wypowiedzi ,ten dom nie jest duzy” jako niewlasciwej i kie-
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ujawniaja dwie interpretacje, zalezne od funkcji slowa ,,tylko” (zob. Ginet
1975: 16, Lenzen 1978: 22):

) Jan nie tylko jest przekonany, ze jest zonaty, on to wie.
(8) Jan nie jest tylko przekonany, ze jest zonaty, on to wie.

Pierwsze zdanie glosi, ze Jan jest przekonany i wie, tj. podpada pod sche-
mat Bsp A Kip, a drugie — o ile przez zwrot ,,tylko przekonany” rozumiemy
,,przekonany, ktéry nie wie” — ze nie jest prawda, ze Jan jest przekonany i nie
wie, on to wie, tj. podpada pod schemat —(Bsp A —Ksp) A Kip. Zadne z tych
zdan nie podwaza warunku doksastycznego (zob. Palczewski 2004: 87,
Palczewski 2014: II, 286)11.

1.3. PROBLEMATYCZNE IMPLIKACJE

Doksastyczno$é wiedzy probowano réwniez podwazaé, wskazujac proble-
matyczne implikacje, do ktérych ma ona prowadzi¢. Glowny argument tego

ruje na odpowiedniej skali ,,w gore”. Zdanie (i) mozemy odczyta¢ np. jako: ,Nie tylko jest
tak, ze ten dom nie jest duzy, $ciSlej moéwiac, on jest bardzo maly”, a drugie np. , Ten dom
nie jest tylko duzy, on jest wrecz ogromny”. Zblizona argumentacje, cho¢ bez odniesienia
do pojecia negacji metajezykowej, przedstawil Ciecierski (2013: 176-177).

11 Niektorzy mogliby tutaj postapi¢ podobnie jak Hazlett (2010, zob. Palczewski 2015, 4)
w odniesieniu do jezykowego uzasadnienia warunku aletycznego, czyli wskazaé przyklady
z literatury, filmu, tekstow internetowych itp. przypisywania komu$ w jednej wypowiedzi
wiedzy, a jednocze$nie méwienia o braku przekonania. Myers-Schulz i Schwitzgebel (2013:
371) rozpoczynaja artykul od dtuzszego fragmentu ze sztuki Eugene’a O’Neilla Where the
Cross is Made, w ktorej pada zdanie: ,,He knows, Doctor, he knows — but he won’t believe.
He can’t [...]”. Uwazam, ze dostepne sa przynajmniej trzy interpretacje tego fragmentu
(i wielu podobnych): i) osoba wie, ale nie wierzy, czy tez nie uwierzy (jedno ze znaczen ang.
belief (zob. przyp. 1), czyli ma wiedze, ale nie ma (nie bedzie miala) wiary, r6znej od prze-
konania jako postawy propozycjonalnej, ii) ostatni zwrot (,he can’t”) mozna odczytac jako:
shie moze w to uwierzy¢”, przy czym nie tyle wiaze sie to z wiara, ile raczej z wyrazem za-
skoczenia (moze nawet oslupienia), zdziwienia czy wlasnie niedowierzania, iii) zdanie to
moéwi o watpliwoéciach danej osoby: wie, tj. zdaje sobie sprawe z dobrego uzasadnienia, ale
nie przyjmuje go, jeszcze go pozytywnie nie ocenila, czyli jeszcze nie uksztaltowala przeko-
nania — autor wypowiedzenia przypisujacy jej wiedze ze wzgledu na mocne uzasadnienie
uznaje juz ja jednak za wiedzaca. Druga i trzecia interpretacja dotycza takze ewentualnych
podobnych stwierdzen w jezyku polskim, np. ,Wiem, ale nie moge w to uwierzy¢”. Postawa
wyrazana w tych stlowach pojawia sie czesto u os6b bedacych w sytuacjach granicznych, np.
u nieuleczalnie chorych pacjentéw. W pracy Wprowadzenie do onkologii humanistycznej
(Chmielarczyk i in. 2011) rozdzial 12 nosi tytul Préba wyjasnienia antropologicznego
podloza postawy ,wiem, ale nie wierze” w kontekscie Evidence Based Medicine (abstrahuje
tu od kwestii jakosci i skutecznoéci owych ,,préb”, interesuje mnie wylacznie przyklad uzy-
cia tego zwrotu).
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rodzaju wysunal Andrzej Boguslawski (1994: 392): ze zdania ,,s jest przeko-
nany, ze p” wnioskujemy normalnie, ze ,,s nie wie, czy p” (czyli ,,s nie wie, ze
p” oraz ,s nie wie, ze nie-p”), z Kolei zdanie ,s wie, ze p” implikuje, zZe ,,s wie,
czy p”. Przyjmujac ponadto warunek doksastyczny, musimy zaakceptowaé, ze
zdanie ,s wie, ze p” implikuje zaréwno to, ze ,;s wie, czy p”, jak i to, ze ,,s nie
wie, czy p”. Chcac uniknaé sprzecznej konsekwencji oraz zachowaé dwie
pierwsze implikacje, musimy odrzuci¢ warunek doksastyczny.

Argument okazuje sie jednak niekonkluzywny, gdy blizej przyjrzymy sie
pierwszej przestance: watpliwe jest w niej uznanie ,,wnioskowania normalnego”
— sformulowania uzywam za Bogustawskim — za implikacje wyrazajacg wy-
lacznie zwigzek natury semantycznej (wynikanie), poniewaz w koniunkcji
obecnej w jej nastepniku mamy w istocie do czynienia z nieuprawnionym po-
laczeniem sadéw bedacych wynikiem implikatury (pierwszy czlon) oraz wyni-
kania (drugi czlon) (zob. Palczewski 2004: 110-111, Ciecierski 2013: 174-175)12.

Bogustawski broni swojej argumentacji na dwa sposoby. Po pierwsze, za
pomoca wybranego testu podwaza warunek doksastyczny i zwigzang z nim
implikature skalarng, a po drugie dookresla pojecie ,sadzi, ze” (resp. ,jest
przekonany, ze”)3.

12 Zdarza sie, ze przeciwnicy warunku doksastycznego poprawnie wskazuja na dany
zwigzek, lecz interpretuja go sematycznie, a nie pragmatycznie. Danielewiczowa (2002:
150-153) wskazuje na przyklad (autorka to believe tlumaczy jako ,sadzi¢”, ale ponizsze
uwagi mozna odnie$¢ do ,by¢ przekonanym?”, zob. przyp. 1), ze jesli dany sad jest oczywisty
dla podmiotu, to nie moze on stwierdzi¢, ze sadzi, np. ,,*Sadze, ze co§ mnie boli” oraz po-
dobnie w przypisaniach trzecioosobowych, gdy sad jest oczywisty dla przypisujacego, np.
»Janek sadzi, ze stolica Iraku jest Bagdad”. Jesli potraktowac¢ w obu przypadkach ,oczywis-
to$¢” jako wiedze, to wytlumaczenia dostarcza nam pragmatyka, a takze epistemiczna teoria
asercji (zob. Palczewski 2013; 2014: I, rozdz. 6). Danielewiczowa pisze jednak w kontekscie
drugiego zdania: ,Jest to jeszcze jeden dowdd na to, ze sadzenie, Ze p, nie moze by¢ sklad-
nikiem wiedzy, ze p”. Fakt, ze zwiazki te autorka analizuje semantycznie (pojeciowo), po-
twierdza tez dalsza uwaga, ze: ,jednak warunkiem koniecznym sadzenia nie jest réwniez
jego niewiedza co do tego, czy p zachodzi” (s. 153, wyrdznienie R.P.) — czyli wbrew zalozeniu
argumentacji z Bogustawski 1994, zob. tez Boguslawski 2005: 27-28.

13 Bardzo dziekuje Panu Profesorowi za udostepnienie materialow z wykladu z cyklu
Studia z filozofii jezyka, ktory wyglosil 21 lutego 2015 roku. W dyskus;ji z analiza dokonang
przez Ciecierskiego pojawia sie w nich rowniez — o ile mi wiadomo weze$niej niepubliko-
wany — zarzut wzgledem zasadno$ci wynikania (tj. implikacji semantycznej): ,s jest prze-
konany, ze p” implikuje ,s nie wie, Ze nie-p” (pomijam tu kwestie presupozycji zwigzanej
z uzyciem negacji wewngtrzzdaniowej), o ktorym Bogustawski pisze: ,ten postulat analityczny
jest dodany arbitralnie i nietrafnie”. Zauwazmy, ze postulat ten jest w istocie konsekwencja
przyjecia w logice doksastycznej — mozemy sie bowiem do niej ograniczy¢ — aksjomatu
moéwigcego o niesprzecznoéci przekonan: Bsp — —Bs—p oraz warunku doksastycznego,
z ktorego otrzymujemy: —Bs—p — —Ks—p. A zatem odrzucenie warunku doksastycznego skut-
kowaloby réwniez odrzuceniem pierwszego zalozenia argumentacji Boguslawskiego, o ile
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1.3.1. TEST Z PARTYKULY ,MIANOWICIE”

Bogustawski wskazuje, ze interpretacja implikacji od ,,jest przekonany” do
yhie wie” w terminach implikatury skalarnej jest jedynie postulatem i to dosé
watpliwym. Otéz trzeba podkresli¢, ze za poprawnoscia tej implikatury prze-
mawia bardzo dobitnie test z odwolywalnoSci (zob. 1.1. oraz Palczewski 2016),
trudno wiec mowic, ze chodzi jedynie o postulat. Oczywiscie Bogustawski nie
poprzestaje na ogdlnej uwadze, lecz przedstawia pewna liczbe analiz zmie-
rzajacych do podwazenia interesujacej nas tu implikatury.

W swojej argumentacji wyroznione miejsce przypisuje testowi wykorzy-
stujacemu partykule ,mianowicie” (lub: ,to znaczy”, ,to jest”, ,viz.” itp.).
Test ten ma wykazywac obecno$¢ zwigzku semantycznego: to, o czym mowi
zdanie poprzedzajace ,mianowicie”, stanowi warunek konieczny tego, o czym
moéwi zdanie po tej partykule — odwrotny zwigzek stanowi warunek wystar-
czajacy (zob. Boguslawski 2004: 210; 2010a: 2829; 2010b: 59). Testu tego nie
przechodza, zdaniem Boguslawskiego, m.in. nastepujace pary wyrazen:
Jhiektore”, ,wszystkie” oraz ,jest przekonany, ze”, ,wie, ze”. Obrazuja to na-
stepujace, niepoprawne znaczeniowo zdania (pierwsze: zob. Boguslawski
2010b: 59):

zinterpretujemy je jako nieuprawnione polaczenie implikatury i przedstawionej implikacji.
Boguslawski wskazuje jednak na dwie inne konsekwencje przyjecia owego postulatu lacznie
z warunkiem doksastycznym (choé widzieliémy, ze pierwszy w istocie zaklada drugi: lepiej
powiedzieé, ze zakladamy niesprzecznoé¢ przekonan) oraz z teza gloszaca, ze wiedza-ze
implikuje wiedze-czy. Pierwsza konsekwencja ma prowadzi¢ do tautologicznej réwnowaz-
noéci (,,s wie, ze p” wtw ,,s wie, ze p”), ktéra w istocie nie stanowi kontrowersji. Druga kon-
sekwencja jest powazniejsza i wyraza sie w tezie: ,s jest przekonany, ze p” implikuje ,,s wie,
ze p”, co przy warunku doksastycznym prowadzi do réwnowaznoéci pojecia wiedzy i prze-
konania. Nie dostrzegam jednak tego przejécia, a ponadto, gdyby bylo ono uprawnione, to
wskazywaloby na trywializacje kazdej logiki (tj. na réwnowazno$¢ w niej odpowiedniego
funktora wiedzy i przekonania), w ktorej zakladamy niesprzeczno$é przekonan oraz warunek
doksastyczny. Wskazana implikacja od wiedzy-Ze do wiedzy-czy jest natomiast podstawie-
niem do prawa klasycznej logiki zdan: Ksp — Ksp v Ks—p. Trywializacja taka dotyczylaby
m.in. logiki Jaako Hintikki, ale takze logik znacznie ,stabszych”, nie sa bowiem wymagane
zadne aksjomaty charakterystyczne dla funktora wiedzy czy iteracyjne. Ogolnie dotyczylaby
kazdej logiki nadbudowanej nad logika klasyczna, w ktorej mamy jedynie dwa aksjomaty
modalne: 1) 0ip — Op, 2) O2p — —O=—p. Trywializacja taka nie jest jednak pozadana.

14 Bogustawski pisze, ze test ten jest nawet bardziej wiarygodny niz dotychczasowe spo-
strzezenia (2010a: 2829). Nalezy podkres$lié, ze nie spos6b w tej pracy odnieé¢ sie do
wszystkich argumentéw i uwag Bogustawskiego, zmierzajacych do podwazenia implikatur
skalarnych dla niektérych zbiorow wyrazen, w tym gléwnie liczebnikéw — ich pragmatycz-
na interpretacja faktycznie przysparza pewnych probleméw, zob. np. Spector 2013. Argu-
menty te nie maja jednak charakteru uniwersalnego, nie podwazaja wiec — o ile w ogoble sa
skuteczne — zjawiska implikatury skalarnej jako takie;.
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(9) *Sprawdzilem niektore prace, a mianowicie wszystkie.
(10) *Jan jest przekonany, Ze jest zonaty, a mianowicie wie, Ze jest
zonaty.

Dewiacyjnoéc¢ tych zdan ma przemawiaé za tym, ze — stosujac skrot my-
§lowy — ani ,niektore” nie jest warunkiem koniecznym ,,wszystkie”, ani ,jest
przekonany, ze” nie jest warunkiem koniecznym ,wie, ze”. W konsekwencji
watpliwe sg rowniez implikatury skalarne oparte na powigzaniu tych wyrazen
pod wzgledem informacyjno$ci. Innymi stowy, test z ,mianowicie” bezpo-
$rednio podwaza doksastyczno$é wiedzy, a niejako przy okazji wskazuje na
bezpodstawno$¢ zwigzanych z nig implikatur skalarnych?s.

15 Przyjmuje sie, Ze podstawa wyznaczania odpowiedniej skali, a w konsekwencji impli-
katur skalarnych, sa relacje wynikania (zwiazki semantyczne). Postawmy dwa pytania:
i) czy kazda relacja wynikania wyznacza jakas skale i powiazane z nig zwiazki implikaturowe?,
ii) czy skala ulega przeksztalceniu, pozostajac w zgodzie z niektérymi relacjami wynikania
bedacymi konsekwencjami wyjéciowej relacji wynikania? OdpowiedZ na pierwsze pytanie
jest przeczaca, trudno bowiem wskaza¢ skale i implikatury powigzane z wynikaniem ,trywial-
nym”, np. z ,p” wynika ,pp”, jak réwniez dla wynikania symetrycznego, tj. rbwnowaznosci
logicznej (cho¢ oczywiscie wiele tu zalezy od definicji terminu skala, zob. np. Hirschberg
1985, 5.2, 5.3). Jesli pominiemy jednak takie szczegdlne przypadki, to wydaje sie, ze relacji
wynikania czesto towarzyszy odpowiednia skala, cho¢ nalezy tez uwzgledni¢ wplyw czynni-
kéw kontekstowych, mogacych prowadzi¢ do usuniecia w danej sytuacji komunikacyjnej
stowarzyszonych ze skala implikatur. Podobny wplyw moga mieé reguly normatywne aser-
cji: gdy twierdze ,p”, to sugeruje, ze ,wiem, ze p”, a zgodnie z warunkiem aletycznym
(w postaci wynikania), wypowiadajac ,,p”, implikowalbym konwersacyjnie, ze ,,nie wiem, ze
p”, awiec mielibySmy pragmatycznie otrzymana sprzeczno$¢. Odpowiedz na drugie pytanie
jest twierdzaca, co dobrze obrazuje zastosowanie prawa kontrapozycji (Scilej: jej odpo-
wiednika dla wynikania). Jesli méwie ,Mozliwe jest, ze p”, to implikuje konwersacyjnie, ze
»Nie jest konieczne, ze p”, poniewaz mamy wynikanie (i odpowiednig skale) od ,Konieczne
jest, ze p” do ,Mozliwe jest, ze p”. Podobny zwiazek zachodzi dla kontrapozycji: wypowia-
dajac ,Nie jest konieczne, ze p”, implikuje konwersacyjnie, ze ,Mozliwe jest, ze p”, opiera-
jac sie na tym, ze ze zdania ,Nie jest mozliwe, ze p” wynika ,Nie jest konieczne, ze p”
(odpowiednio zmienia sie skala). Podobnie przyjmujac warunek doksastyczny (wyrazony
relacja wynikania) i stosujac kontrapozycje, otrzymujemy: ze zdania ,,s nie jest przekonany,
ze p” wynika ,,s nie wie, ze p”. Wypowiadajac to ostatnie, implikujemy konwersacyjnie, ze
»S jest przekonany, ze p” (ogdlnie: ma jakie$ nastawienie do p, tj. sadzi, mysli, mniema).
Rzeczywiscie, jesli sad p jest zupelie obcy osobie s, tj. nawet go nie rozwazala, to nie po-
wiemy, ze ona nie wie, ale ze np. zupelnie nie zdaje sobie sprawy; ewentualnie mozemy
usung¢ implikature, np. ,Jan nie wie, ze Torun lezy nad Wisla, on w ogdle nie styszal o ta-
kim mieécie”. Zauwazmy na koniec — uzupelniajac niejako wnioski z Palczewski 2015 — ze
dla warunku aletycznego (wyrazonego relacja wynikania) sprawe komplikuje presupozycja
prawdziwoéci ,,p” zaréwno dla zdania ,,;s wie, ze p”, jak i ,,s nie wie, Zze p”. A zatem wypowia-
dajac ostatnie z tych zdan, zar6wno presuponuje, ze ,p” jest prawda, jak i implikuje kon-
wersacyjnie, opierajac sie na kontrapozycji warunku aletycznego.
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Skuteczno$¢ takiego testu jest jednak watpliwa. Bogustawski obszernie
omawia rozne znaczenia ,mianowicie”, wskazujac na wiele interesujacych
niuanséw. Dominujace wydaje sie znaczenie, w ktérym zwrot ,,mianowicie”
poprzedza wyjasnienie (eksplikacje) treSci wczeéniej podanej, w tym takze
przez wyliczenie. Dlatego tez wsrdd jego synonimbéw wymienia sie najczesciej
»czyli”, ,to znaczy”, ,to jest”, ,innymi slowy”. Znaczenie to obrazujg zdania:

(11) Jan zrobil Joli psikusa, a mianowicie przestawit zegarek o p6t
godziny.
(12) Julia zarobila najwiecej z nas, a mianowicie 100 tysiecy zlotych.

Zwroémy uwage, ze wyjadnienie (eksplikacja), o ktérym moéwimy, nie za-
weza zakresu pierwszego pojecia, lecz jedynie w inny sposéb go okresla.
Trudno rozumie¢ te zdania w ten sposob, ze ich poprzedniki stanowia warun-
ki konieczne nastepnikéw?6. W uwadze tej kryje sie klucz do wlasciwej analizy
zdania (10): wyjasnienie obecne po zwrocie ,mianowicie”, odwolujace sie do
pojecia wiedzy, nietrafnie zaweza zakres pojecia ,przekonania”, ktore jest
obecne w zdaniu przed tym zwrotem. To miedzy innymi z tego powodu zdanie
(10) uznajemy za dewiacyjne. Zauwazmy, ze uzywajac poje¢ uscislajacych
(precyzujacych), ktére wskazuja na zawezenie zakresu (np. ,Sci$lej mowiac”,
»dokladniej”, ,uszczegbdlawiajac”?7) otrzymujemy poprawne zdanie, w ktérym
— co jest szczegblnie wazne dla naszych rozwazan — mamy do czynienia
z odwolaniem podwazanej przez Bogustawskiego implikatury:

(13) Jan jest przekonany, ze jest zonaty, a SciSlej mowigc, wie, ze jest
zonaty

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedna okolicznos$é: jesli w (10) wyrazenie
smianowicie” wprowadza nietrafne wyjaénienie (eksplikacje) tresci pierwsze-
go zdania, tj. opierajace sie na zawezeniu zakresu, to wyja$nienie takie nie

16 Zdarzajaca sie niesymetryczno$¢ partykuly ,mianowicie”, wskazywana takze przez
Bogustawskiego (2004: 215), jest zwiagzana z faktem, ze wyjasnienie ma rozwija¢ znaczenie
weczesniej uzytego wyrazenia (takze przez wyliczenie). Dlatego poprawne jest stwierdzenie
»Jan jest kawalerem, a mianowicie niezonatym mezczyzna”, natomiast watpliwa jest po-
prawnos$¢ stwierdzenia ,Jan jest niezonatym mezczyzna, a mianowicie kawalerem”. Za-
uwazmy réwniez, ze przy zwrotach uznawanych za synonimiczne wzgledem ,mianowicie”
sprawa wyglada niejednoznacznie: zwroty ,czyli”, ,,innymi stlowy” dopuszczaja symetrycz-
noé¢, natomiast zwroty ,to znaczy”, ,to jest” sa raczej niesymetryczne.

17 Istnieja rowniez zwroty, ktore tylko czasami zdaja sie peié¢ funkcje precyzujaca —
m.in. ,w istocie/rzeczywistosci”, ,faktycznie”, ,de facto”, ,naprawde” — mianowicie wow-
czas, gdy pelnia funkcje odwolania implikatury. Odwrotna zalezno$¢ dotyczy wymienio-
nych wezeéniej wyrazen: w ich przypadku doprecyzowanie moze prowadzi¢ jednoczeénie —
w niektdrych sytuacjach, np. uzycia (13) — do odwolania implikatury.
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moze przeczy¢ zwigzkom implikacyjnym tego zdania, w szczeg6lnoSci impli-
katurze. Je$li przeczy, a z sytuacja taka mamy do czynienia w (10), to otrzy-
mujemy w konsekwencji zdanie dewiacyjne. Z tych samych powodéw za
bledne uznamy zdanie (9).

Podsumowujac, test zaproponowany przez Boguslawskiego opiera sie na
nieadekwatnej definicji zwrotu ,mianowicie” i tym samym nie podwaza wa-
runku doksastycznego. Pojecie wystepujace po wyrazeniu ,,mianowicie” nie
zaweza bowiem zakresu pojecia wystepujacego przed tym wyrazeniem. A za-
tem nie podwaza réwniez istnienia odpowiedniej implikatury skalarnej
(,mianowicie” nie jest zwrotem stluzacym do jej odwolywania), co wiecej, de-
wiacyjno$¢ mozemy ttumaczy¢ przy jej uzycius.

1.3.2. PRESUPOZYCJA WYRAZENIA ,SADZI, ZE”

Drugi sposéb odpowiedzi zaproponowany przez Boguslawskiego polega
na nowej interpretacji pierwszej implikacji, na ktérej opiera sie argumentacja.
Bogustawski (2005: 26), modyfikujac analize ,sadzi, ze” zaproponowang
przez Danielewiczowa (2002: 156), wysuwa wlasng definicje, opartg m.in. na
twierdzeniu, ze presupozycja zdania ,,;s sadzi, Ze p” jest to, ze osoba je wypo-
wiadajaca ,,nie mowi, ze s wie, ze p” oraz ,,nie mowi, ze s wie, ze nie-p”. Taka
presupozycja ma by¢ niekompatybilna ze zdaniem ,,méwi, ze s wie, ze p”, co
prowadzi do podwazenia warunku doksastycznego.

18 Bogustawski przyjmuje, ze dewiacyjne sa takze ,odwrocone” relacje. Pokazuje to na
przykladach: ,Jan wie, ze jest Zonaty, a mianowicie jest przekonany, ze jest Zonaty”, ,,Spraw-
dzitem wszystkie prace, a mianowicie niektére”. Dewiacyjnoé¢ ta znajduje podobne wythu-
maczenie jak poprzednio: zdanie po zwrocie ,a mianowicie” niesie ze soba implikature,
ktora wyklucza sie ze zdaniem stojacym przed tym zwrotem. Laczy sie to tym razem
z odczuwalng w tych zdaniach niepelnoécia wyjaénienia, czyli tre$cig zdania po ,a miano-
wicie”, ktére w pewien sposob ,domaga sie” uzupehienia. Zauwazmy tez, ze rbwnie niepo-
prawne jest zdanie ,Jan wie, Ze jest Zonaty, a mianowicie jest to prawda”. Podsumowujac,
w glownym przykladzie mieliémy niezgodno$¢ miedzy implikaturg towarzyszaca pierwsze-
mu zdaniu a wyjasnieniem z drugiego zdania (ktdre jest nietrafne, bo zawezajace, i nie
usuwa implikatury), tutaj za§ mamy niezgodno$¢ miedzy pierwszym zdaniem a implikatura
towarzyszaca wyjasnieniu z drugiego zdania, co jest zwiazane z niepelnoscia tego ostatnie-
go. W pierwszym przypadku zasadnicze znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy implikatura
(pierwszego zdania) a nietrafnoécia wyjasnienia (drugiego zdania), w drugim — niezgod-
no$¢ miedzy implikatura a niepelmoscig wyjaénienia (obie drugiego zdania). Zauwazmy, ze
w drugim przykladzie z poczatku tego przypisu poprawnie uzyte ,a mianowicie” jest blizsze
znaczeniu wyliczajgcemu, np. ,Sprawdzilem wszystkie prace, a mianowicie Jana, Joli i Ja-
nusza”. Na koniec krotka uwaga odnoénie do wyrazenia ,niektore”: jego zwyczajowe uzycie
— np. w zdaniach kategorycznych (sylogistyka) — nie jest adekwatne z powodéw seman-
tycznych (liczba mnoga) i pragmatycznych (implikatura).
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Jesli stowo ,presupozycja” jest tu rozumiane tradycyjnie!, to wskazywanie
na ten rodzaj implikacji jest watpliwe w $wietle testu z rzutowania (zob. 1.1).
Trudno jest bowiem przyjaé, ze na przyklad pytanie ,,Czy Ola sadzi, ze Torun
lezy nad Wisla?” presuponuje, ze osoba je wypowiadajaca nie méwi, ze Ola
wie, ze Torun lezy nad Wislg, oraz nie moéwi, ze Ola wie, ze nieprawda, iz Torun
lezy nad Wisla. Trudnoé¢ ta dotyczy dwoch gléwnych interpretacji zwrotu
,moOwi”, tj. ,mowi dostownie/literalnie” i ,m6é6wi niedoslownie/nieliteralnie”.
Przy pierwszej interpretacji, trywialnie, kazde zdanie musialoby mie¢ nie-
skonczenie wiele presupozycji wskazujgcych na to, o czym ono ,nie méwi do-
slownie/literalnie”. Faktem jest, ze stawiajgc to pytanie, nie méwimy dostow-
nie (,powierzchniowo”) tego, co wskazane jest w postulowanej presupozycji,
ale tez tego, ze na przyklad ,,Ola urodzila sie w Toruniu”, ,,0la ma samochéd”
itp. Takich zdan nie traktujemy jednak jako presupozycji. Przy drugiej inter-
pretacji zal6zmy, ze chodzi o implikature, poniewaz funkcjonuje ona jako
standardowy przyklad implikacyjnej niedostowno$ci wypowiedzi. Postulowa-
na presupozycja dla naszego przykladowego pytania ma wiec postac: nie jest
implikatura to, ze Ola wie, ze Torun lezy nad Wisla, i nie jest implikatura to,
ze Ola wie, ze nieprawda, iz Torun lezy nad Wisla. Ponownie jednak mozemy
wskazaé nieskonczenie wiele zdan niebedacych implikaturami tego pytania
czy jego wypowiedzenia, co nie sprawia, ze mamy je uzna¢ za presupozycje=°.

Podsumowujac, zastosowanie testu z rzutowania pokazuje, ze nie zachodzi
postulowana przez Boguslawskiego presupozycja majaca by¢ skladnikiem
analizy ,sadzi, ze”, a co za tym idzie powiedzenie ,,s3dzi, ze” (czy interesujace
nas szczegolnie ,,jest przekonany, ze”) nie jest niesp6jne z powiedzeniem ,wie,
ze” — chyba, ze niespdjno$¢ rozumie¢ bedziemy pragmatycznie, tltumaczac
odpowiednia implikatura skalarng. Przesuniecie na metapoziom, tj. ze zdan
doksastycznych i epistemicznych na zdania o méwieniu o tych zdaniach —
Scilej z ,,s nie wie, czy” na (zaldzmy, bardzo upraszczajac) ,nie mowi, ze s wie,
czy” — nie znajduje uzasadnienia i nie poprawia pierwotnej argumentacji.

19 Rzecz jasna, zagadnienie presupozycji nie jest tematem zamknietym, mamy do czy-
nienia z r6znymi podejSciami do tego zjawiska. Istniejg jednak pewne szeroko akceptowane
zreby jej teorii, do ktorych nalezy m.in. test z rzutowania, a w szczeg6lnosci jego czes$é doty-
czaca negacji.

20 Uwagi te byly powiazane z zastosowaniem testu z rzutowania, stad wybo6r zdania py-
tajnego. Stosuja sie one jednak réwniez do zdania wyj$ciowego, tj. ,Ola sadzi, ze Torun lezy
nad Wislg”. Co wiecej, w jego wypadku postulat presupozycji, w ktorej ,méwi” rozumiemy
»~moOwi niedoslownie/nieliteralnie”, pozostaje wprost — $cislej: w pierwszym czlonie ko-
niunkeji — w konflikcie z implikatura: ,,sadzi, ze p” implikuje ,nie wie, ze p”. Stoimy przed
prostym wyborem: albo postulowana presupozycja nie przechodzi testu z rzutowania, albo
postulowana implikatura przechodzi test z odwolania.
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2. ROZNICE MIEDZY PRZYPISANIAMI EPISTEMICZNYMI
A DOKSASTYCZNYMI

Krytycy bliskich zwiazkéw wiedzy z przekonaniem moga sie réwniez od-
wola¢ do réznic dotyczacych przypisywania tych pojeé, czyli zdan, za pomoca
ktérych je przypisujemy2'. Sprowadzmy je do dwoch grup:

i. Roéznice jawne: réznice w zdaniach podrzednych, w pytaniach,
ocenach itp.

ii. Roznice ukryte: réznice w denotacji zdan podrzednych (dopel-
nien).

2.1. RODZAJE DOPELNIEN, SPOSOBY ZAPYTYWANIA I OCENY

Czasowniki poznawcze ,wiedzie¢” (,odkrywaé”, ,pamieta¢” itp.) i ,by¢ prze-
konanym” (,,sadzi¢”, ,mys$le¢” itp.) r6znig sie znaczaco pod wzgledem dopusz-
czalnych dopehien: ,wiedzie¢” przyjmuje dopelnienia propozycjonalne i ero-
tetyczne (ang. to know takze nominalne), podczas gdy ,by¢ przekonanym”
dopuszcza tylko dopelnienia propozycjonalne (podobnie ang. to believe). Po-
wiemy wiec ,Jan wie, gdzie polozyt okulary”, ale nie ,Jan jest przekonany,
gdzie polozyt okulary”22.

Wiedze erotetyczng, czyli wiedze przypisywang w zdaniach epistemicz-
nych z zaimkami pytajnymi ,czy”, ,gdzie”, ,kiedy”, ,dlaczego” itp., interpre-
tuje sie najczeéciej w terminach wiedzy propozycjonalnej. Zwolennik takiej
redukcji i zarazem doksastycznej natury wiedzy zdaje sie staé przed proble-
mem: przekonanie nie lgczy sie z zaimkami pytajnymi.

Problem jest jednak pozorny, nie twierdzi sie bowiem, ze na przyklad wie-
dza-gdzie rozumiana jest jako prawdziwe i uzasadnione przekonanie-gdzie.
Fakt, ze wiedza-gdzie jest redukowalna do wiedzy propozycjonalnej, nalezy
rozumie¢ (upraszczajac) w ten sposob, ze w formie logicznej zdan ja przypisuja-
cych mamy relacje odpowiadajgca wiedzy propozycjonalnej (por. Palczewski
2014: 11, rozdz. 1). Nie ma w formie logicznej odniesienia do — wadliwego

21 Przypisanie jest blizej zwigzane z wypowiedzeniem niz ze zdaniem, lecz zakladajac
(i upraszczajac), ze réznice miedzy dwoma ostatnimi pojeciami da sie sprowadzi¢ do réznic
pragmatycznych, z perspektywy naszych rozwazan o naturze semantycznej czy pojeciowej
odniesienie do zdan jest usprawiedliwione.

22 Za r6znice te moze by¢ odpowiedzialna faktywno$é czasownikéw z pierwszej grupy,
a niefaktywno$¢ tych z drugiej, ale sprawa nie jest rozstrzygnieta, zob. Palczewski 2014: II,
1.1.1.
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syntaktycznie — przekonania-gdzie. Podobnie sprawa wyglada w wypadku
pozostalych zaimkoéw pytajnych.

Kolejne réznice miedzy wiedza a przekonaniem odnajdujemy w dyskursie
erotetycznym. Na przyklad naturalnie brzmi stwierdzenie ,,Znam odpowiedz”,
lecz nie sposdb poprawnie stwierdzi¢ ,Jestem przekonany odpowiedz”23.
Pierwsze zdanie nie méwi jednak o relacji znajomosci bezpoéredniej (wiedzy
przez znajomo$¢ w terminologii Russella), lecz jest parafraza zdania ,Wiem,
jaka jest odpowiedz”. Ro6znica w konstrukcji nominalnej jest wiec jedynie od-
zwierciedleniem poprzednio omawianej réznicy dotyczacej nieprzyjmowania
przez ,by¢ przekonanym” dopelnien erotetycznych: wszak nie powiemy
sJestem przekonany, jaka jest odpowiedz”24. Ponadto réznica zdaje sie wyni-
kac rowniez ze zwyczajowego traktowania slowa ,,odpowiedz” jako skrotu na:
swlasciwa, prawdziwa i zupelna odpowiedZ”. Nie mozemy by¢ tylko przeko-
nani odno$nie do takiej odpowiedzi.

W odmienny spos6b stawiamy takze pytania o podstawy wiedzy i prze-
konan:

(14) Dlaczego jeste$ przekonany (myslisz, sadzisz itp.), Ze on tam by}?
(15) *Dlaczego wiesz, ze on tam by1?

(16) Skad wiesz, ze on tam byl?

(17) *Skad jeste$ przekonany (my$lisz, sadzisz itp.), ze on tam byl}?

Zal6zmy dla uproszczenia, ze te poprawne pytania padaja w dialogu po
pewnej wypowiedzi (epistemicznej lub doksastycznej). Zaimek ,dlaczego” jest
czesto pro$ba o wyjasnienie, a w przypadku przekonania, o ktérym moéwi (14),
jest prosba o wskazanie uzasadnienia dla sadu ,,on tam byl”. Rozméwca daje
do zrozumienia, ze ma watpliwosci co do podstaw deklarowanego lub okazy-

23 OczywiScie poprawne jest stwierdzenie ,Jestem przekonany co do prawdziwosci tej
odpowiedzi (tych slow, tego zdania itp.)”, lecz jest to tylko parafraza odpowiedniej kon-
strukcji propozycjonalnej: ,Jestem przekonany, ze ta odpowiedz jest prawdziwa”, co zazwy-
czaj sprowadza sie do przekonania odno$nie do samej treéci tej odpowiedzi.

24 Wiecej na temat réznic miedzy wiedza nominalna bezposérednia i posrednia pisze
w (Palczewski 2014: II, 3.1.1). Recenzent pracy zauwazyl, ze powiemy ,Domniemywam/po-
dejrzewam, jaka jest odpowiedz”, a by¢é moze nawet ,Mam przekonanie [0 tym], jaka jest
odpowiedz”. Pierwsze zdanie moéwi o przypuszczeniu, ktore nie jest przekonaniem (choé
potrzebna bylaby tu blizsza analiza), natomiast poprawno$é drugiego zdania faktycznie jest
dyskusyjna — ,mam przekonanie o tym” ma tu, jak sadze, znaczenie zblizone do przypusz-
czenia (domniemania, podejrzewania itp.). Zauwazmy jednak, ze akceptacja poprawnosci
takiej konstrukeji bytaby zgodna z warunkiem doksastycznym, wskazywalaby bowiem, ze
omawiane tu réznice miedzy wiedza a przekonaniem nie sg tak powszechne lub w ogole nie

wystepuja.
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wanego przekonania. Jednocze$nie nie musi podwazaé prawdziwosci samego
sadu, dostrzega bowiem implikature, ze osoba ta twierdzi, ze nie wie. Z kolei
zaimek ,skad” w zdaniu (16) jest prosba o wskazanie Zrodla, podstawy, na
przyklad do$wiadczenia percepcyjnego, wiarygodnego informatora itp., dla
tego samego sadu. Odzwierciedlone jest to rowniez w typowej funkcji tego
zaimka, czyli w pytaniach o pochodzenie, poczatek drogi itp. Rozméwca chce
zna¢ zroédlowe uzasadnienie deklarowanej przez inna osobe wiedzy — by¢é
moze tylko okazywanej lub pragmatycznie sugerowanej przez samg asercje
»,On tam byl” — lecz niekoniecznie ma watpliwo$ci odno$nie do prawdziwoSci
zdania podrzednego2s. Zauwazmy, ze na przyklad odpowiedz ,Widzialem go”
pasuje bardziej do (16) niz do (14), poniewaz bezposrednia percepcja prowa-
dzi zazwyczaj do wiedzy, wiec wcze$niejsza deklaracja, ze jest sie tylko prze-
konanym, zostalaby uznana za niepoprawna. Roznice te w zaden sposob nie
podwazaja prawomocnoéci warunku doksastycznego.

Zagadnienie zwigzane ze sposobami pytania o wiedze — glownie wynika-
jace z opozycji miedzy ,dlaczego” i ,skad” — obszernie i wnikliwie omawia
Boguslawski (1989). Wskazuje on, ze zaimek ,,»dlaczego« zaklada, ze mogto-
by by¢ inaczej niz jest powiedziane w datum questionis” (Bogustawski 1989:
18)26, przy czym istotne jest, ze owa mozliwo$¢ zachowuje domyslnie jako
niezmienne wszystkie pozostale fakty czy moéowiac inaczej, pozostaly fragment
Swiata. Na przyklad pytanie ,Dlaczego firma Ani zbankrutowala?”, zaklada, ze
firma Ani mogla nie zbankrutowaé, czyli ze negacja tego sadu jest zgodna
z pozostalymi faktami2’. Pytanie ma na celu otrzymanie odpowiedzi, ktore
wsrdd tych faktow ,sprzyjaja” treéci datum questionis, czyli faktowi, ze firma
Ani zbankrutowala.

25 Albo po prostu ich nie ma, poniewaz prawdopodobnie mamy tu do czynienia z presu-
pozycja prawdziwosci zdania podrzednego, tak jak w pytaniu: ,,Czy wiesz, ze on tam by}?”.
Nie przecza temu niedostowne w swej istocie pytania postaci ,A skad ty mozesz to wie-
dzie¢?”. Sa to de facto stwierdzenia czyjej$ niewiedzy czy tez braku podstaw do wyrazania
przez kogo$ wiedzy na dany temat. Do tej presupozycji wrocimy niebawem.

26 Autor rzecz ujmuje dokladniej: ,zestaw faktéw innych niz logicznie implikujace da-
tum questionis lub jego negacje, jaki pozostaje po wylaczeniu z ogétu faktéw obejmujacego
datum questionis jedynie tego wlasnie datum i jego negacji oraz ich implikansow, jest do
pogodzenia z negacja datum questionis. [...] »dlaczego« zaklada, ze syntetyczne datum
questionis jest logicznie niezalezne od reszty faktow, do ktérych nalezy”. Bogustawski prze-
prowadza takze podzial pytan z zaimkiem ,dlaczego” na akcydentalne i nieakcydentalne,
lecz nie jest on wazny dla naszych ustalen.

27 Niemal narzuca sie w tym miejscu pojecie wiedzy powszechnej (wspolnej, ang. com-
mon) rozmdéwcdw, ktéra wyznaczataby zbiér ,pozostalych faktéw”. Nie bedziemy sie jednak
zatrzymywac¢ nad mozliwymi precyzacjami i modyfikacjami podejsScia Bogustawskiego.
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Z kolei przypisujac komu$ wiedze, zdaniem Bogustawskiego, nie tylko ak-
ceptujemy, ze prawdziwy jest sad, ktérego ona dotyczy, lecz takze ze jest on
zalezny od sadéw modwiacych o ,pozostalych faktach” (,moéowiac, ze kto§ co$
wie, méwimy faktycznie o caloksztalcie faktéw, w ktore podmiot epistemicz-
ny jest uwiklany”, Bogustawski 1989: 18). Stwierdzajac na przyklad ,,Ania wie,
ze jej firma zbankrutowata”, nie tylko: (i) presuponujemy prawdziwo$¢ sadu
,Firma Ani zbankrutowala” oraz (ii) sugerujemy, ze sami to wiemy, ale takze
(iii) dajemy do zrozumienia, ze sad ,Firma Ani zbankrutowala” jest zalezny
od innych akceptowalnych przez Anie (i przez nas) sadéw odnoszacych sie do
spozostalych faktow” czy tez — upraszczajac — Ze Ania jest we wlaéciwej rela-
¢ji do Swiata jako caloéci (ogbdtu faktéw). Na podstawie ostatniego punktu
Boguslawski wyjasnia dewiacyjno$¢ pytania ,Dlaczego Ania wie, ze jej firma
zbankrutowala?”: dopuszczajac mozliwo$é, ze Ania moglaby nie wiedziec,
pytamy o to, ktore fakty niezalezne od jej wiedzy, ,,sprzyjaja” uznaniu tej wie-
dzy, ale nie ma przeciez faktéw poza ich ogoélem, poza §wiatem jako calo$cia.
Dodatkowo pytanie takie wydaje sie kolidowaé z (i) i (ii), co poteguje wy-
dzwiek nienaturalnoéci=s.

Bogustawski wskazal zatem istotne wlasno$ci pragmatyczne pytan z zaim-
kiem ,dlaczego”, ktére — obok juz wskazanych — leza u podstaw odmiennie
postrzeganej poprawnos$ci zdan (14)—(17). Trudno jednak dostrzec, dlaczego
wlasno$ci te mialyby podwazac¢ doksastyczng nature wiedzy, jest wrecz prze-
ciwnie: to wlasnie niesp6jno$é w implikacjach pragmatycznych zwigzanych
z pytaniami ,dlaczego” oraz tych zwigzanych z ,wie, ze” skutkuje nienatural-
noécig konstrukcji ,,Dlaczego wie, ze?”.

Bogustawski (2007) podaje kilka intrygujacych argumentéw o do$é zbli-
zonej naturze, z ktérych omoéwie jedynie wybrane, jak sadze najwazniejsze.
Pierwszy z nich (Boguslawski 2007: 76) opiera sie na sugestii, ze osoba slyszgca
zdanie ,s wie, ze p”, o ile sama wie, Ze p, a jednocze$nie uznaje, ze s ma nie-
wystarczajace uzasadnienie dla stwierdzenia swojej wiedzy, powinna wnio-
skowaé, ze przynajmniej s jest przekonany, ze p, lub akceptuje, ze p. Jednak,

28 Bogustawski wskazuje na wyjatkowe sytuacje, w ktorych uzycie zaimka ,,dlaczego” jest
dopuszczalne, np. a) wypominajac jednej osobie wiedze innej osoby dotyczacej sadu p, mo-
ge powiedzieé: ,Dlaczego on wie, ze p?” — wyrazny jest tu aspekt aksjologiczny takiego py-
tania, podobnie jak: ,Dlaczego to zrobite$?”; b) poréwnawcze uzycie zaimka ,dlaczego”,
przynajmniej dwojakiego rodzaju obrazowanego przez zdania: ,Dlaczego on tym razem
wiedzial, gdzie polozyt okulary?”, ,Dlaczego ty tego nie wiesz, a on wie?”. Zalete tych usta-
leh wida¢ przy tlumaczeniu, z jakich powodéw dopuszczalne sa pytania z zaimkiem
»dlaczego” odnoszgce sie do niewiedzy, np. ,,Dlaczego Ania nie wie, Ze jej firma zbankruto-
wala?”. Zdanie ,,s nie wie, ze p” nie traktuje bowiem o relacji danej osoby do ogo6tu faktow
(poza tym wskazanym w datum questionis, ktory laczy sie faktywno$cia), ale wtasnie o bra-
ku takiej relacji i tym samym jest zgodne z interpretacja zaimka ,dlaczego”.
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wedlug Bogustawskiego, osoba taka wnioskuje raczej po prostu o tym, ze s nie
wie, ze p (obserwacja ta ma réwniez uderzaé w warunek uzasadnienia).

Zalézmy, ze niewystarczajace uzasadnienie wigze sie z niemozliwo$cig wy-
eliminowania przez s-a pewnej relewantnej (zdaniem odbiorcy zdania o jego
wiedzy) alternatywy, czyli — mdéwigc potocznie — pewnej watpliwosci odno-
$nie do prawdziwos$ci sgdu p. Odbiorca jest w stanie ja uchyli¢ i uznaje sie za
wiedzacego, ze p. Nie wida¢ jednak podstaw do uznania, ze odbiorca powi-
nien wnioskowa¢ (w sensie pragmatycznym), ze s jest przekonany, ze p, lub
akceptuje, ze p, a takze nie wida¢ podstaw do uznania, ze tego w tej sytuacji
zrobi¢ nie moze z innych powodéw. Do pierwszej tezy prowadzi obserwacja,
ze przekonanie konstytuujace wiedze powstaje czasami dopiero na koncu
procesu poznawczego, gdy zaakceptujemy dostepne uzasadnienie29. W obliczu
watpliwoséci, ktorych nie jesteSmy w stanie rozwia¢ — a taka sytuacja zostala
zarysowana — nasze przekonanie moze nie by¢ uksztalttowane albo zostaé za-
wieszone lub odrzucone. Pozostaje wnioskowanie o akceptacji, lecz nie jest ona
zwigzana z warunkiem doksastycznymso. A zatem z jednej strony s w opisanej
sytuacji moze nie by¢ przekonany, a z drugiej strony odbiorca nie musi bled-
nie wnioskowac, ze jest.

Uznajac jednak pragmatyczna konieczno$¢ takiego wnioskowania oraz
pzyjmujac jednoczeénie, ze nabycie przekonania ,nie wieficzy” epistemicznego
procesu poznawczego, trudno zrozumie¢, dlaczego w opisanej sytuacji od-
biorca nie moglby wnioskowaé, ze s jest przekonany, ze p — o ile w ogéle ma
nastawienie do sagdu p. Nawet stwierdzenie przez odbiorce, ze s wie, ze p, nie
budziloby wiekszych zastrzezen, jesli zaakceptowalibySmy stopniowalnoéc
wiedzy propozycjonalnej (zob. Palczewski 2014: 1, 10.2.1). Jest to dopuszczal-
ne takze z perspektywy kontekstualizmu epistemicznego, ktoéry zazwyczaj od-

29 Jesli uznamy, ze wiedze konstytuuje przekonanie oparte na prowadzacym do prawdy
uzasadnieniu, woéwczas mozna zaryzykowac teze, ze przekonanie zawsze jest na konicu pro-
cesu poznawczego — wezesniejsze postaci nastawienia w sytuacji niedostatecznego uzasad-
nienia, o ile w ogole obecne, mozna uznaé¢ wlasnie za wspomniang przez Bogustawskiego
akceptacje. Dodam, ze ujmowanie doksastycznego skladnika wiedzy jako wieniczacego pro-
ces poznawczy dotyczytoby takze wiedzy percepcyjnej, ktéra jedynie tym rozni sie od infe-
rencyjnej, ze mamy w niej do czynienia z duza szybko$cia samego procesu oraz psychicz-
nymi automatyzmami.

30 Trzeba jednak podkresli¢, ze pojecie przekonania bywa zastepowane w definicji wie-
dzy pojeciem akceptacji i to nie dlatego, ze uznaje sie je za synonimiczne (zob. np. Lehrer
1990). Miedzy tymi dwoma nastawieniami sadzeniowymi istnieja zasadnicze rdéznice —
przekonanie jest m.in. niewolitywne, nakierowane na prawde, powigzane z uzasadnieniem,
racjonalnie zintegrowane, niezalezne kontekstowo, stopniowalne, a akceptacji nie przystu-
guja takie wlasnosci (por. np. Bratman 1992: 3-4, Engel 1998: 143), co sklania do uznania,
ze takie zastgpienie nie jest wlasciwe.
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rzuca stopniowalno$¢: odbiorca, niezaleznie, czy wie, czy nie wie, czy wyeli-
minowal problematyczna alternatywe, moze stwierdzic, ze ,,s wie, ze p” zgodnie
z przyjmowanymi przez niego lub przez pierwotnego przypisujacego standar-
dami epistemicznymi. A takze, patrzac nieco inaczej, spdjnie i niedewiacyjnie
brzmi opis: ,Jan mysli, ze s wie, Ze p, ale Jan jest w bledzie, gdyz s jest tylko
przekonany (resp. akceptuje), ze p, nie moze bowiem wyeliminowa¢ p-alter-
natywy g — ja natomiast moge to zrobi¢, wiec wiem, ze p”.

Inny argument Bogustawskiego opiera sie na obserwacji, ze zdania o wie-
dzy propozycjonalnej mozemy formulowaé takze w odniesieniu do zwierzat,
natomiast zdania doksastyczne nie maja tak szerokiego zastosowania, ponie-
waz nie stosuja sie do ,istot nie-mowigcych” (2007: 90). Fakt ten oddaje po-
prawno$¢ koniunkcji ,,Zaréwno ja, jak i mdj pies wiemy, ze kto$ zapukat do
drzwi”, a niepoprawno$é ,Zaréwno ja, jak i moj pies jesteSmy przekonani
(sadzimy), ze kto$ zapukat do drzwi”. A zatem wiedza nie pocigga przekona-
nia. Ponadto, zdaniem Boguslawskiego, przypisywanie przekonan ,istotom
nie-moéwiacym”, o ile jest poprawne, mozna rozpatrywac jako metaforycznes:.

W odpowiedzi nalezy zauwazyé, ze przypisywanie nastawien sadzenio-
wych zwierzetom sprawia pewne trudnosci interpretacyjne. Mozna przyjac, ze
przypisywanie wiedzy jest przejawem antropomorfizacji czy uzycia figuratyw-
nego i tylko dlatego uznawane jest za niedewiacyjne. Nadal mozna stawiaé
jednak zarzut, ze istnieje pewien rozdzwiek miedzy dopuszczalnoécia przypi-
sywania wiedzy i przekonan.

Okazuje sie, ze takze w tym wypadku mamy dostepne wyjasnienie pragma-
tyczne, odwolujace sie do implikatur skalarnych: w wielu sytuacjach, przypisujac
zwierzetom przekonania, sugerowaliby$my, Ze nie wiedza, a byloby to proble-
matyczne, poniewaz traktujemy zwierzeta jako w pelni przyczynowo-skutkowo
wpisane w rzeczywisto$¢. Trudno zatem stwierdzi¢ o psie, ktory szczeka na
kota, ze jest przekonany, ze szczeka, poniewaz niesie to implikature, ze nie
wie, ze szczeka, a to brzmi absurdalnie. Dobrze obrazuje to fakt, ze przypisy-
wanie przekonan zwierzetom, ktére jak nam sie wydaje, ulegly zludzeniom
zmystowym, jest rownie uprawnione, jak w wypadku ludzi. Nietrudno zatem
stwierdzi¢ o psie, ktory szczeka na obrazek kota, ze jest on przekonany, ze
szczeka na rzeczywistego kota, poniewaz w rzeczywisto$ci nie wie, ze szczeka

31 Zagadnienie przypisywania wiedzy i przekonan innym zwierzetom, bogom, niemow-
letom, osobom niedorozwinietym umystowo, maszynom itp. bywa szeroko wykorzystywane
w argumentacji lingwistycznej. Obszernie odwoluje sie do tej kwestii Danielewiczowa
(2002: 45-46, 134-135, 153). Niektore z przykladow wydaja sie podwazaé rowniez literalne
rozumienie przypisywania wiedzy zwierzetom, np. iteracje zwrotne: ,Burek wie, Ze [on]
wie, ze” czy mieszane: ,,Azor wie, ze Piotr wie, ze”. Sila rzeczy pomijam tu te niuanse.
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na takiego kota32. Zachodzi tu pewna analogia z (pragmatyczng) dewiacyjno-
$cia pierwszoosobowych przypisan doksastycznych dotyczacych na przyklad
odczuwanego bélu (,Jestem przekonany, ze boli mnie noga” itp.), ktére pozo-
staja poprawne w kontekstach dopuszczajacych lub stwierdzajacych zludzenia
zmyslowe. Omawiane rdznice nie stanowia wiec podstawy, aby podwazac
doksastyczna nature wiedzy.

Ostatni interesujacy mnie tu argument Bogustawskiego dotyczy zagadnie-
nia iteracji (Bogustawski 2007: 118, zob. Bogustawski 2005: 29). Ot6z za na-
turalne, cho¢ sporadycznie uzywane w jezyku potocznym, uznamy iteracje
epistemiczne, na przyktad ,s wie, ze s wie, ze”, natomiast jako dewiacyjne,
zdaniem Boguslawskiego, postrzegamy iteracje doksastyczne, np. ,,s jest prze-
konany, ze s jest przekonany”, ,s sadzi, ze s sadzi, ze” itp. Skoro wiedza pocia-
ga przekonanie, to metawiedza powinna pocigga¢ metaprzekonanie, a skoro
tak nie jest, to pod znakiem zapytania staje rowniez pierwotny zwiazek.

Dewiacyjno$¢ iteracji doksastycznych jest dyskusyjna, zal6zmy jednak, ze
roznice faktycznie maja miejsce. Latwo dostrzec, Ze ponownie znajduja one
wyjaénienie pragmatyczne: wyrazenie metaprzekonania bedzie odebrane jako
brak metawiedzy, a poniewaz do wlasnych stanéw przekonaniowych mamy
uprzywilejowany dostep, wiec tak staba wypowiedz budzi konsternacje, skut-
kujac poczuciem dewiacyjnosci (w wypadku iteracji pierwszoosobowych) lub
zachowuje poczucie normalnoéci, lecz bywa odczytywana przeciwnie do zna-
czenia doslownego, wrecz ironicznie (w wypadku iteracji trzecioosobowych).
Obrazuja to zdania: ,,*Sadze, ze sadze, iz Jan tam by}’ (sugeruje, ze tego nie
wiem; poprawnie: ,Wiem, ze sadze, iz Jan tam by}”), ,,On sadzi, ze sadzi, ze
Jan tam by}’ rozumiane jako ,Jemu tylko wydaje sie, ze Jan tam by}l” (por.
,On mysli, ze mysli, Zze Jan tam byl”) rozumiane doslownie byloby niepo-
prawne z tych samych przyczyn, co zdanie poprzednie. Ponownie zatem, jesli
istnieja jakie$ réznice w poprawnos$ci wyglaszania zdan iteracyjnych, to znaj-
duja one wyjasnienie pragmatyczne.

2.2. INTERPRETACJA DOPELNIEN W ZDANTACH EPISTEMICZNYCH I DOKSASTYCZNYCH

Roéznice powierzchowne nie musza prowadzié do roéznic strukturalnych, lecz
moze tez by¢ odwrotnie: ro6znice strukturalne nie musza by¢ od razu dostrzegalne
na powierzchni jezyka. W ten spos6b mozna rozumie¢ propozycje Zeno Vendlera
(1972: 106-112), aby odr6zni¢ przedmioty wiedzy i przekonania. Wedlug tego

32 Nie wie” dlatego, ze kot nie jest rzeczywisty — zauwazmy wiec na marginesie, ze
faktywno$¢ zwiazana z wiedza nie zawsze dotyczy znaczen implikowanych, tzn. implikatura
postaci ,,on nie wie, zZe p” nie zawsze niesie ze soba presupozycje, ze p jest prawdziwe.
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autora zdania podrzedne w konstrukecjach propozycjonalnych (z wlgcznikiem
~2€”, ang. that-clauses) powinni$my podzieli¢ na subiektywne i obiektywne.
Pierwsze wystepuja w zdaniach doksastycznych, a drugie w zdaniach episte-
micznych, pierwsze denotuja sady lub jaki$ inny no$nik wartoéci logicznych,
a drugie fakty. A zatem mozliwa jest wiedza bez przekonanias3s.

Przyznacé trzeba, ze argument Vendlera jest rewolucyjny i ma daleko idgce
konsekwencje. W tym tez tkwi jego slabo$¢, poniewaz teza o takim charakte-
rze powinna sie opiera¢ na mocnych $wiadectwach jezykowych. Uzasadniajac
ja, Vendler odwoluje sie do poruszanych juz réznic — na przyklad dotycza-
cych pytan z zaimkami ,,dlaczego” i ,skad” (1972: 116) — a te, jak widzieliSmy,
znajduja intuicyjne i niezalezne wyjaénienie pragmatyczne.

Pozostale podane przez Vendlera $wiadectwa réwniez sa dosé stabes4. Ist-
nieja natomiast mocne §wiadectwa przeciwne jego tezie. Timothy Williamson
(2000: 43) wskazuje, ze zupelnie naturalne sg polaczenia zdah o wiedzy
i przekonaniach ze zwrotami wskazujacymi na ten sam wspoélny obiekt bedacy
przedmiotem tych nastawien sadzeniowych. Z taka sytuacja mamy do czynie-
nia w zdaniach takich jak (zob. Palczewski 2014, I: 18, przyp. 23):

(18) 0Od zawsze bylem przekonany, ze mozna ci ufa¢, teraz to wiem.
(19) Bylem przekonany, ze lubisz wypié, zanim sie tego dowiedzialem.

W zdaniach tych zwroty ,to”, ,tego” zachowuja odniesienie, a zatem wiedza
i przekonania dotycza tych samych przedmiotéw, czy beda to fakty, czy sady.

33 Zdaniem Vendlera dewiacyjno$¢ zdania ,wiem, Ze p, ale nie jestem co do tego prze-
konany” — ktore jest jedna z podstaw przyjmowania doksastycznej natury wiedzy, zob.
zdanie (1) — nie wynika z jego sprzecznosci, lecz z pomieszania kategorialnego podobnie
jak w zdaniu ,mam dom, ale go nie pozadam” (I have a house but I do not covet it): ,As one
cannot be said to covet or fail to covet one’s own property, it may be that one cannot
believe or disbelieve what one knows” (1972: 91). Zauwazmy, po pierwsze, ze zar6wno ko-
mentarz, jak i przyklad odpowiadaja bardziej believe rozumianemu jako ,,wiara”. Po drugie,
rozpatrywane tu zdanie jest podobne do (6), a gtbwna rdéznica polega na obecnoéci spojnika
sale”. Jak wiemy, spdjnik ten moze by¢ wskaznikiem obecno$ci implikatury konwencjonal-
nej, ktéra w jego przypadku sprowadza sie — mocno upraszczajac — do wskazania wyjatku
od reguly, jak w zdaniu: ,,Bogaty, ale uczciwy”. Przy takiej interpretacji pierwsze zdanie w tym
przypisie jedynie wskazuje wyjatek, anomalie, niekoniecznie podwazajac ogélne prawo,
zob. uwagi w przyp. 9.

34 Trudno jest w tym miejscu odwola¢ sie do wszystkich argumentdw, ich znaczna czesé
eksploatuje jednak zagadnienia zwigzane z wiedza erotetyczna (w tym praktyczna), a takze
wiedza nominalna (ktére nie dotycza w zasadzie jezyka polskiego, a wiec ich sila jest jeszcze
stabsza) — zob. np. argument Vendlera z ,wwvh-nominalizacji”. Stanowily one punkt wyjscia
pozniejszych dociekan semantycznych w teorii pytan, zob. np. Ginzburg 1995. Choé¢ uzy-
skane wyniki sa bardzo interesujace, to jednak nie stanowig dominujgcego nurtu, wiecej na
ten temat, zob. Palczewski 2014, II, cz. I.
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Podobnie mozna interpretowac niektére dialogi — na przyklad, gdy osoba A
moéwi: ,Piotr sadzi, ze dostanie awans”, a osoba B poprawia jg, méwigc: ,,On to
wie” — czy tez autokorekty usuwajace eksploatowana tu wielokrotnie implikatu-
re skalarna, na przyklad ,Sadze, ze powinniSmy podjaé ryzyko. Nie, ja to wiem”.

3. EKSPERYMENTY MYSLOWE
DOTYCZACE NIEZALEZNOSCI WIEDZY I PRZEKONANIA

Krytycy doksastycznej natury wiedzy, formulujac odpowiednie ekspery-
menty my$lowe, probowali wskazaé¢ przyklady, ktére pokazywalyby, ze moz-
liwa jest wiedza bez przekonania. Wspolczesnie przyklady te zostaly spraw-
dzone metodami filozofii eksperymentalne;j.

3.1. PROBY FALSYFIKACJT WARUNKU DOKSASTYCZNEGO

Do najciekawszych, najszerzej omawianych i czeSciowo powiazanych ze
soba przykladow majacych falsyfikowa¢ warunek doksastyczny, naleza przy-
klady podane przez Colina Radforda (1966), Josepha Margolisa (1972) oraz
D. S. Mannisona (1976a).

Skrotowo rzecz ujmujac, jako pierwszy i gtdbwny argument Radford podaje
ujety w forme dlugiego dialogu przyklad opisujacy sytuacje, w ktorej ktos,
powiedzmy Jan, nauczyl sie na egzamin wazniejszych faktéw z historii Wiel-
kiej Brytanii oraz ich nie zapomnial (pamieta je). Mozemy wiec przyjaé, ze ma
wiedze w tym zakresie, cho¢ — gdy na egzaminie padaja pytania dotyczace
tych faktow — sadzi, ze zgaduje, czyli nie jest co do nich przekonanys3s. Dodat-
kowo Radford wskazuje, ze stoimy tu przed alternatywa: Jan albo pamieta,
albo zgaduje, a poniewaz nie zgaduje (cho¢ tak sadzi), to pamieta. Wynika
z tego, ze Jan wie. Jest to drugi z argumentow przeciw doksastycznej naturze
wiedzy (por. Dartnall 1986: 396).

Przyklad podany przez Margolisa opiera sie na sytuacji, w ktérej mozna
wiedzieé, ze p, w ogoble o p nie my$lac, a jednoczeénie mysleé i by¢ przekona-

35 Odmiennego zdania jest Carolyn Black: ,Kto$, kto wie, ze co$ wiem, moze sie myli¢,
moéwiac, ze mysle (jestem przekonana). Przyklad przypominania jest rozstrzygajacy. Kto§,
kto odkryje, ze niedawno dowiedzialam sie, ze p, i natychmiast o tym zapomniatam, mylil-
by sie, twierdzac, ze jestem przekonana, ze p, ale mialby racje, twierdzac, Ze to wiem. Nie
mogtby powiedzie¢ »Ona jest o tym przekonana, lecz nie jest przekonana, ze jest przekona-
na« (She believes but she does not believe that she believes), lecz moglby powiedzie¢ »Ona
wie, ale nie jest przekonana lub nie wie, ze wie« (She knows, but she does not believe or
know that she knows)” (Black 1971: 154).
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nym, ze g, ktore jest w ,odpowiedniej” relacji (wynikania, uzasadnienia itp.)
z p. Oznacza to na przyklad, ze jesli dziecko zna date przekroczenia Alp przez
armie Hannibala oraz date przeprawy przez rzeke Delaware wojsk Waszyng-
tona, a zarazem w ogdle nie mysli o porzadku czasowym tych zdarzen, to
nadal, zdaniem Margolisa, dziecko takie wie, ze Hannibal przekroczyl Alpy
wczeéniej niz Waszyngton przeprawil sie przez Delaware, choé¢ nie ma zwig-
zanego z tym przekonania3®.

Trzeci przyklad wiaze sie z pierwszym, poniewaz jak sie wydaje, mamy
w nim réwniez do czynienia z sytuacja, w ktorej pewna osoba zgaduje, ale osta-
tecznie zostaje uznana za wiedzaca. Wyobrazmy sobie, ze czlowiek o imieniu
Jakub pewnego dnia 1950 roku pierwszy raz w zyciu udaje sie na wyscigi konne
i jest poproszony o obstawienie zwyciezcy w kazdej gonitwie przewidzianej
w programie. Jakub zupelnie nie zna sie na wyécigach, ale o dziwo poprawnie
wytypowal zwyciezcow w kazdej gonitwie. Zachecony trafno$cia wyboréw za-
czyna typowac zwyciezcow w kazdy kolejny dziefi wy$cigdéw na tym torze i oka-
zuje sie, Ze czyni to rownie poprawnie przez nastepne 25 lat. W 1974 roku, po
kolejnym trafnym wyborze, na pytanie znajomego: ,Ale skad wiedziales?”,
Jakub odpowiada krétko: ,Wiem, poniewaz od 25 lat poprawnie typuje zwy-
ciezce gonitwy”. Jednocze$nie wszystko wskazuje na to, ze Jakub nie ma odpo-
wiedniego przekonania. Co wiecej, jak argumentuje Mannison, skoro Jakub wie,
ale nie ma przekonania w 1974 roku, to podobnie bylo réwniez w 1950 roku.

Przyjrzyjmy sie tym przykladom. Pierwszy pozostawia najwiekszy margines
interpretacyjny i dlatego jest najszerzej dyskutowany. W jednej z wczedniej-
szych prac (Palczewski 2004, 3.1) opisalem trzy proby odpowiedzi na argu-
mentacje Radforda, podane przez Keitha Lehrera (1968), Wolfganga Lenzena
(1978: 25-26) oraz L. Jonathana Cohena (1989). Upraszczajac, mozna powie-
dzie¢, ze sprowadzaly sie one odpowiednio do: a) podwazenia przejScia od
»zna odpowiedz” do wiedzy na dany temat, a takze wskazania, ze Jan w istocie
nie wiedzial, wlasnie dlatego, ze nie byt przekonany, b) wskazania, ze albo Jan
sie nie nauczyl, albo zapomnial, czyli de facto zgadywal, a zatem nie mial
wiedzy, ¢) zaproponowaniu tzw. testu przekonaniowego, czyli podaniu innej
okolicznosci, ktéra mogtaby wskazywaé, ze Jan ma nie tylko wiedze, lecz tak-
ze przekonanie, na przyklad identyczne odpowiedzi na powtarzane pytanie.

W literaturze odnajdujemy takze inne podejécia, m.in.: i) O. R. Jones
(1971) argumentuje podobnie jak Cohen, ze w przykladzie Radforda mamy do
czynienia albo z wiedzg oparta na przekonaniu (nawet je$li bohater mowi,
a nawet szczerze mysli, ze zgaduje), albo ze zgadywaniem opartym na niewie-

36 A zatem, stosujac przyjete oznaczenia: dziecko wie, ze i, wie, ze r. — stad tez: jest (co
najmniej) przekonane, ze q, gdzie g = (r: A r2) — oraz wie, ze p, nie bedac przekonane, ze p,
przy czym q jest w ,odpowiedniej” relacji do p (zob. Mannison 1976b: 554, przyp. 5).
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dzy, ii) Roy A. Sorensen (1982) opisuje przyklad majacy pokazaé, ze jest moz-
liwe nieprzypadkowe zgadywanie, co podwaza zasade lezacg, jego zdaniem,
u podstaw przykladu Radforda: jeéli kto$ zgaduje, to moze mie¢ racje jedynie
przypadkowo, iii) Terry Dartnall (1986) uwaza, ze Radford, wykorzystujac
przejscie ,,s wie, ze p, poniewaz s pamieta, ze p”, myli argument z wyjas$nie-
niem, iv) Masaharu Mizumoto (2008) jest zdania, ze w przykladzie Radforda
mamy do czynienia z wiedza-jak, a nie wiedzg-ze37, v) Ciecierski (2013: 177-178)
wskazuje, ze w przykladzie nastepuje ocena ,domniemanej przeszlej wiedzy
przez pryzmat po6zniejszych informacji dotyczacych trafnosci [padajgcych]
odpowiedzi”, co prowadzi go do ogblnych uwag na temat zaleznosci kontek-
stowej przypisywania stanéw epistemicznych i do odr6znienia ich intuicyjnej
oceny od rzeczywistych stanow epistemicznych i doksastycznych.

Mnogo$¢ réznych interpretacji sktania do daleko idacej wstrzemiezliwo$ci
odnoénie do skuteczno$ci argumentacji Radforda. Ogodlnie rzecz biorac, sto-
imy przed alternatywa: albo Jan wie i jest tez przekonany — cho¢ by¢ moze
w pewien szczegoblny sposob, na przyklad dyspozycyjnie (zob. 4.1.) — albo nie
wie, ale wowczas przyklad nie moze by¢ wykorzystany przeciwko warunkowi
doksastycznemuss.

PrzejdZzmy do przykladu podanego przez Margolisa. Wydaje sie, ze opisa-
na przez niego sytuacja sprowadza sie do podwazenia zasady dedukcyjnej
domknietosci dla przekonan, a zachowania jej dla wiedzy. Asymetria taka
wymaga uzasadnienia, ktérego nie znajdujemy. Co wiecej, dedukcyjna
domknietos$¢ wiedzy jest bardzo dyskusyjna i jako taka wymaga przynajmniej
doprecyzowania. Jej przeciwnicy uznaliby po prostu, Zze w omawianym przy-
kladzie brakuje nie tylko odpowiedniego przekonania, lecz takze wiedzy.
Z kolei nawet jesli zgodzimy sie na wiedze w takiej sytuacji, to nadal nie widac
podstaw, aby negowa¢ zwiazane z nig przekonanie.

37 Zauwazmy, ze rozwigzanie takie nie jest zadowalajace dla zwolennikéw redukeji
pierwszego rodzaju wiedzy do drugiego (zob. Palczewski 2014, II, rozdz. 2). Jednym z ar-
gumentow jest tu stopniowalno$¢ wiedzy-jak: jesli utrate pamieci mozna stopniowaé, to
takze jej odzyskiwanie. Wiedza-zZe nie jest stopniowalna, a przynajmniej tak twierdzi wiek-
szo$é autorow. A zatem w przykladzie Radforda, o ile mamy do czynienia z wiedza, to jest
to wiedza praktyczna (czy tez kompetencja, rodzaj umiejetnosci itp.). W istocie dotykamy
tu jednego z zarzutéw kierowanych w strone wspomnianej redukeji propozycjonalnej, dla
ktorego Srodkiem zaradczym jest kontekstualizm epistemiczny.

38 Radford wskazywal, ze jego przyklad mozna rozpatrywac jako ,przyklad graniczny
wiedzy”. Jedli zgodzimy sie, ze sg takie sytuacje dla wiedzy — plus inne wlasnosci typowych
zwrotéw nieostrych, np. tolerancyjno$¢ — to dochodzimy do stwierdzenia, ze ,wiedzie¢”
jest terminem nieostrym. ,,Graniczno$¢” jednak mozemy rozumie¢ bardziej jako ,,zaleznosé
kontekstowa”, a wowczas ponownie (zob. przypis 36) przechodzimy do kontekstualizmu
epistemicznego (zob. Lehrer 1990: 32-33).
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Zatrzymajmy sie nad ostatnia mozliwoécia, czyli zal6zmy, ze mamy do
czynienia z wiedzg. Margolis zdaje sie zaktadac, ze brak my$lenia o pewnym
sadzie — aktualnego lub przeszlego — sprawia, ze nie mamy przekonania go
dotyczacego. Wydaje sie jednak, ze wiele naszych przekonan nie zostaje po-
my$lanych, na przyklad przekonanie, ze moje dzieci, w chwili pisania tych
stow, znajduja sie w przedszkolu, nie opierato sie — zanim je tu zwerbalizo-
walem — na wczeéniejszym jego pomysleniu, cho¢ niewatpliwie sad ten wyni-
ka z innych, ktére stanowily przedmiot moich mysli. Zakladany przez Margolisa
brak przekonania wymaga innego uzasadnienia. Co wiecej, uzasadnienia wy-
maga tez zalozona obecno$é ,bezrefleksyjnej” wiedzy i to uzasadnienia innego
niz zwykle odwolanie sie do wspomnianej juz dedukcyjnej domknieto$ciso.

Przejdzmy do przykladu podanego przez Mannisona. Jego opis wskazuje
na to, ze Jakub po prostu zgaduje, ktory kon zwyciezy gonitwe, choc¢ z niezna-
nych — jemu i innym osobom — powodéw, czyni to zawsze poprawnie. Czy
tego rodzaju zgadywanie stanowi wiedze? Mannison nie pisze o zgadywaniu,
lecz argumentuje w nastepujacy sposob: Jakub ma zdolnoé¢ (umiejetnosc)
wybierania zwycieskiego konia — czy tez Jakub wie, jak wybra¢ takiego konia
— a zatem, Jakub wie, ze wygra taki a taki kon. Jednoczeénie, zdaniem tego
autora, Jakub nie musi wiedzie¢, ze ma taka zdolno$¢ (resp. wie-jak).

Ostatnie stwierdzenie budzi jednak watpliwo$ci: mozna powiedzie¢, ze
przypisanie Jakubowi wiedzy uzasadnia dopiero jego stwierdzenie ,Wiem,
poniewaz od 25 lat poprawnie typuje zwyciezce gonitwy”, czyli mozna to zro-
bi¢, dopiero, gdy Jakub u$wiadomi sobie, ze ma odpowiednia zdolno$é, oraz
przeprowadzi odpowiednie wnioskowanie indukcyjne. Skoro tak, to Jakub
jest takze przekonany o poprawnoéci swoich typowan, a tym samym takze
o tym, ze wygra taki a taki kon. Zauwazmy ponadto, ze uwagi te dotyczg wy-
boréw dokonywanych przez Jakuba w 1974 roku, za pierwszym razem w 1950
roku nie byt sSwiadomy swoich umiejetnosci, nie przeprowadzil wnioskowania
indukcyjnego, a zatem trudno moéwi¢ o jego wiedzy i przekonaniu (zob.
Almeder, Arrington 1977)4°.

Czy jednak Jakub rzeczywisécie wie, ze ma odpowiednie zdolno$ci? Nic
w opisie przykladu nie wskazuje na to, ze Jakub jest w stanie wskazaé jaki-
kolwiek sktadnik swej zdolnoéci — poza indukcyjnie wykazana skuteczno$cig

39 Moje uwagi tu sg zblizone do tych poczynionych przez Mannisona (1976b).

40 Autorzy ci zarzucaja Mannisonowi mieszanie w przykladzie wiedzy-jak z wiedza-zZe.
Zarzut taki wymaga jednak zalozenia nieredukowalnoSci pierwszej wiedzy do drugiej lub
rozgraniczenia umiejetnosci (zdolno$ci) od wiedzy-jak. Pojawiaja sie inne pytanie: w kto-
rym momencie Jakub moze stusznie wyciaggnaé wniosek indukeyjny? Czy dopiero po 25
latach, czy juz po paru miesigcach? W oczywisty sposéb mamy tu do czynienia z nieostro-
Scig, ktora przenosi sie na sugerowane pojecie wiedzy.
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— ktory nie sprowadzalby sie do niezwyklego szczeécia. Mozna przypuszczac,
ze wiedza, o ktdrej tu méwimy, ma w takiej sytuacji znaczenie oboczne bliskie
wypowiedzianemu post factum ,dobrze zgadlem”, ktore istotnie nie wymaga
przekonania (zob. Palczewski 2014, I: 158)4. Stad tez w obu przypadkach —
czyli: a) akceptacji wiedzy w 1974 roku na podstawie wiedzy o swoich zdolno-
$ciach oraz b) obocznego znaczenia czasownika ,wiedzie¢” — warunek doksa-
styczny zostaje nienaruszony.

Podsumowujac, om6wione eksperymenty myslowe nie przecza warunkowi
doksastycznemu, lecz co najwyzej ukazuja sytuacje graniczne lub wskazuja na
potrzebe jego doprecyzowania.

3.2. ANKIETOWE BADANIE INTUICJI EPISTEMOLOGICZNYCH

W interesujgcej nas kwestii mozemy odwotlaé sie do empirii przynajmniej
na dwa sposoby: i) przez wskazanie na faktyczne, codzienne uzycie jezyka, ii)
przez zbadanie na reprezentatywnej grupie os6b naturalnych intuicji jezyko-
wych i pojeciowych. WidzieliSmy juz, ze krytyka doksastyczno$ci wiedzy nie
znajduje oparcia w rzeczywistym uzyciu jezyka. Pozostaje wiec wykorzystanie
drugiego ze wskazanych sposobéw, ktory jest charakterystyczny dla metodo-
logii filozofii eksperymentalne;.

Wspolcze$nie w ramach tego nurtu przeprowadzono duza liczbe badan
ankietowych, w ktorych wykorzystano zar6wno opisy sytuacji zblizonych do
omawianych w poprzednim podrozdziale (chodzi gléwnie o przyklad Radfor-
da), jak réwniez nowe przyklady (zob. Myers-Schulz, Schwitzgebel 2013,
Murray, Sytsma, Livengood 2013, Rose, Schaffer 2013, Buckwalter, Rose,
Turri 2015). Trudno jest oméwic je wszystkie wraz z wynikami i zwigzanymi
z nimi detalami statystycznymi. Niektore z nich, testujace istotne dla naszych
rozwazan hipotezy, omowie w czeSci 4, tu skoncentruje sie na tych, ktoére do-
tycza warunku doksastycznego w niezmienionej postaci.

Przyklad Radforda byl wybrany do badanh ankietowych przeprowadzonych
przez Myers-Schulza i Schwitzgebela na grupie 60 osob: potowa z nich odpo-
wiadala na pytanie, czy bohater przedstawianej historyjki wie, a druga polowa

41 Wskazanie na znaczenie oboczne tlumaczy wrazenie poprawnosci przypisania Jaku-
bowi wiedzy, a jednocze$nie zachowuje intuicje, ze choc¢by typowal poprawnie przez cale
swoje zycie, to za kazdym razem bedzie to tylko zgadywanie, ktéremu towarzyszy niezwykle
szczeScie. Uznaje tym samym, ze dla wiedzy ,wlaéciwej” obowiazuje warunek antyprzygod-
nosci (anti-luck). Ponadto, jak to zwiezle ujal Ciecierski (2013: 182): ,Nie nalezy myli¢ po-
wodow, dla ktorych uznajemy sad za prawdziwy, z powodami prawdziwoéci tego sadu”.
Powtarzalno$é¢ trafnych typowan Jakuba sklania nas (i jego samego) do przypisania mu
wiedzy, lecz nie czyni go podmiotem wiedzy.
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na pytanie, czy jest przekonany (grupy réwnoleglte). Wyniki badania sa jedno-
znaczne: 87% o0s6b zapytanych o wiedze odpowiedzialo twierdzaco, natomiast
w ten sposéb odpowiedzialo tylko 37% 0s6b pytanych o przekonanie42.

Autorzy zaproponowali takze cztery inne scenariusze, majgce obrazowaé
sytuacje wiedzy bez przekonania. Nie wchodzac w szczegdly, w dwoch z nich
rowniez odnotowano znaczace réznice statystyczne miedzy przypisywaniami
wiedzy i przekonania. Ponadto respondentom przedstawiono inne scenariu-
sze kontrolne, z ktérych najciekawsze sg dwa: a) zamiast pytania o przekonanie
zadano pytanie o ,myslenie” (think), b) zadano abstrakcyjne pytanie dotycza-
ce bezposrednio stanowiska filozoficznego akceptujacego warunek doksa-
styczny. Okazalo sie, ze w przypadku pytania o myslenie warto$¢ procentowa
odpowiedzi twierdzacych byla zblizona do wartoSci uzyskanej przy pytaniu
o przekonanie, poza dwoma jednak wyjatkami: w przykladzie Radforda i jesz-
cze jednym twierdzaco odpowiedzialo 77% respondent6w43. Niestety pytanie
abstrakcyjne nie przynioslto jednoznacznych wynikéw, odpowiedzi rozktadaty
sie mniej wiecej po polowie, co sugeruje niejasnosé¢ intuicji potocznych.

Rose i Schaffer (2013) wskazali pie¢ gléwnych wad tych badan. Dla obec-
nych rozwazan istotne sg dwie watpliwo$ci. Po pierwsze, badania przeprowa-
dzono na grupach réwnoleglych, a po drugie nie uwzgledniono mozliwos$ci
rzutowania (projekcji), czyli sytuacji, w ktorej respondent przyjmuje perspek-
tywe bohatera scenariusza i przez jej pryzmat ocenia przypisania epistemiczne
i doksastyczne#4. W swoich badaniach autorzy pragneli rozwiaé te watpliwo$ci
i przeprowadzili ankiety w grupie naprzemiennej, dodajac do opisu zaréwno
pytanie o wiedze, jak i pytanie o przekonanie. Ponadto sprawdzili, czy otrzy-
maja inne wzorce odpowiedzi, je$li beda zadawac pytania w réznej kolejnosci.
Wiyniki byly zblizone do tych uzyskanych przez Myers-Schulza i Schwitzgebela,

42 Podobne wyniki dla przykladu Radforda otrzymat réwniez Mark Phelan (Myers-Schulz,
Schwitzgebel 2013: 382-383, przyp. 10). Wyniki te mozna tez interpretowac w taki sposob,
jakby byly przeprowadzane w grupie naprzemiennej: 50% osob jest sktonne przypisa¢ wiedze,
ale nie przekonanie. Czy polowa to duzo? Tak interpretowany wynik wskazuje raczej na nie-
okreslono$¢ badanych intuicji. Dostrzegamy jednak dalsze pytania: ile 0s6b z 13% przeczacych
wiedzy przypisaloby przekonanie, a ile oséb z 63% przeczacych przekonaniu przypisatoby
wiedze? Zobaczymy, ze szczegdlnie istotna jest odpowiedz na drugie z nich. Dodajmy, ze
przyklad Radforda zostal dostosowany do ankiety, czyli dlugi dialog zostat zastapiony krot-
SZym opisem.

43 We hypothesize that some respondents may have interpreted »think« in these sce-
narios as something like guess or suspect rather than believe” (Myers-Schulz, Schwitzgebel
2013: 378).

44 Przypomne, ze roznica ta jest istotna w dyskusji nad aletyczno$cia wiedzy (zob. Pal-
czewski 2015, 4.1). Krotko moéwiac, rzutowanie takie sprawia, ze naturalne staja sie zdania
postaci ,Kiedy$ ludzie wiedzieli, ze Ziemia jest ptaska”. Doda¢ trzeba, ze wada tak badan
Myers-Schulza i Schwitzgebela, jak i Rose’a i Schaffera jest mala liczebno$¢ prob.
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czyli nieco ponad 50% o0s6b ankietowanych (dokladnie 18 na 35) wskazalo, ze
bohater scenariusza z przykladu Radforda wie, ale nie jest przekonany, przy
czym kolejno$¢ pytan nie odegrala znaczacej roli.

W kolejnej ankiecie autorzy zbadali watpliwo$¢ dotyczaca rzutowania, sta-
wiajac raz pytania ,Czy Jan faktycznie wiedzial/by} przekonany?”, a raz pytania
»Czy Jan myslal, Ze wie/jest przekonany?”45. Ponownie wyniki zwigzane z per-
spektywa respondenta (pierwsze pytania) byly bardzo zblizone do poprzednich:
50% 0s6b (dokladnie 16 na 32) przypisalo Janowi wiedze, lecz nie przekonanie.
Z kolei wyniki zwiazane z perspektywa Jana (drugie pytania) byly inne: 52%
0s60b (dokladnie 17 na 33) wybrato odpowiedz ,nie—nie”, czyli uznalo, ze Jan ani
nie myslal, ze wie, ani nie my$lal, Ze jest przekonany. A zatem odpowiedzi na
pierwsze pytania pozostajg zgodne z wynikami Myers-Schulza i Schwitzgebela,
a odpowiedzi na drugie pytania oddaja intuicje, zgodnie z ktérymi Jan we wia-
snym mniemaniu po prostu zgadywal4é.

Praca Murraya, Sytsmy i Livengooda (2013) dotyczy oryginalnych scena-
riuszy, w ktorych oprocz czlowieka bohaterami byly takze inne podmioty:
Bog, pies oraz kasa samoobslugowa. Badania byly prowadzone w grupach na-
przemiennych na wiekszych prébach niz poprzednio. Wyniki dla wszystkich
scenariuszy byly podobne jak w poprzednich badaniach, tj. prawie polowa
0s6b (46%) wskazywala na wiedze, ale nie przekonanie47.

Ostatnia z wymienionych prac, autorstwa Buckwaltera, Rose’a i Turriego
(2015), dotyczy zagadnien, ktére bede omawiaé w 4.2. Autorzy w gléwnej mie-

45 Imie pojawiajace sie w pytaniach dopasowalem do swojego opisu przyktadu Radforda.

46 Zastanawiajacy jest fakt, ze odpowiedz ,nie—nie” zostala wybrana takze przez 10 0s6b
(blisko jedna trzecia) w pierwszym zestawie, choé¢ w pierwszej z omawianych tu ankiet tych
autoré6w odpowiedz taka zaznaczyly juz tylko 3 osoby z 35. Skad taka dysproporcja? Wyja-
$nia to hipoteza, zgodnie z ktéra w obliczu niejasnych opiséw badani sa mniej sklonni da-
wa¢é wylacznie negatywne odpowiedzi, traktujac ankiety troche jak testy wielokrotnego wy-
boru z co najmniej jedna poprawna odpowiedzia. Inaczej mowiac, o ile dwa pytania
potraktujemy jako jedno pytanie selektywne ,czy wie, czy jest przekonany?”, to w zasadzie
sprowadza sie ono do pytania kompletywnego ,jakie nastawienie sagdzeniowe ma Jan
[wiedze czy przekonanie]?”. Zauwazmy, ze presupozycja takiego pytania jest to, ze ,Jan ma
jakie$ nastawienie sadzeniowe”, a zaprzeczenie presupozycji wymaga wiekszego wysitku od
respondenta. Wprowadzenie przez Rose’a i Schaffera slowa ,faktycznie” oraz wskazanie na
perspektywe Jana (co on myslal) uczynito wyboér ,nie—nie” wyraZniejszym. Wysoki procent
0s6b podajacych taka odpowiedz Swiadczylby na korzy$¢ interpretacji, zgodnie z ktoéra
w przykladzie Radforda nie mamy do czynienia ani z wiedza, ani z przekonaniem.

47 Sprawa przypisywania wiedzy i przekonan zwierzetom i innym podmiotom byla juz
poruszana w 2.1 (przyp. 31), zob. tez Palczewski 2014, I: 37 — i jest zbyt obszerna, by ja tu
omawiaé. Warto jednak wspomnie¢, ze w przykladzie tych autoré6w z bohaterem ludzkim
osoby ankietowane stowo belief mogly interpretowaé jako wiare, co w pewien sposéb osta-
bia wydzwiek otrzymanych rezultatow.
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rze modyfikowali przyklady Murraya, Sytsmy i Livengooda, lecz powtérzyli
réwniez badania dla niezmienionych przykladéw, uzyskujac zblizone rezultaty.

Przeglad gléwnych prac z zakresu filozofii eksperymentalnej, w ktorych
ankietowo zbadano intuicje zwigzane z warunkiem doksastycznym, pokazuje
zatem, ze okolo polowa respondentéw jest sklonna przyjac, ze mozliwa jest
wiedza bez towarzyszacego jej przekonania. Czy zatem warunek doksastyczny
zostal empirycznie obalony? Odpowiedz twierdzaca bylaby zbyt pochopna. Po
pierwsze, istniejg watpliwosci co do wykorzystania wynikéw badan ankieto-
wych dla rozstrzygnie¢ filozoficznych48. Po drugie, by¢ moze w badaniach
przeoczono pewne wlasnoSci zdan doksastycznych, ktére mogly mie¢ wplyw
na wyniki, na przyklad wieloznaczno$é pojecia przekonania (zob. 4). Po trze-
cie w konicu, opisanym wynikom towarzysza istotne watpliwoéci, ktore cze-
Sciowo sa dostrzegane przez samych autoré6w badan. W szczegdlnoSci przy
analizie przykladow nie uwzgledniono w odpowiedni sposéb implikatury
skalarnej wiazacej wiedze i przekonanie: jesli respondent uznal, ze dana oso-
ba wie, to aby tego nie podwazac, nie zaznaczal mniej informatywnej mozli-
wosci, ze osoba ta jest przekonana (Murray, Sytsma, Livengood 2013, 5.1)49.
Ponadto w wiekszo$ci badan zaklada sie, ze istnieje pewna Scisla korelacja
miedzy przekonaniami bohatera a jego intencjonalnym zachowaniem. Jest to
jednak daleko idace uproszczenie (zob. Beebe 2013).

4. WIELOZNACZNOSC, ZALEZNOSC KONTEKSTOWA I NIEOSTROSC

Przed krytykami warunku doksastycznego otwiera sie jeszcze jedna moz-
liwo$é. W sytuacji, gdy zawodza inne zarzuty, czesto wysuwa sie postulat zto-
zonoSci, czyli stwierdza sie, ze omawiany obraz jest zbyt prosty i nalezy przy-

48 Ogolnie rzecz biorac, jesli jesteSmy zdecydowanymi przeciwnikami filozofii ekspery-
mentalnej, to uzyskane w jej ramach wyniki traktujemy jako ciekawostke natury socjolo-
gicznej, bez konsekwencji dla analiz pojeciowych. Bedac natomiast entuzjastami filozofii
eksperymentalnej, mozemy nie doceniaé¢ analizy pojeciowej i dokonywac¢ daleko idacych
uproszczen. Stanowisko umiarkowane wydaje sie najbardziej uzasadnione i dotyczy to tak-
ze interesujacej nas kwestii. Z takiej perspektywy przedstawione wyniki nie podwazaja wa-
runku doksastycznego.

49 W odroéznieniu od tych autoréw sadze, ze uwaga ta dotyczy zaréwno wynikoéw badan
w grupach réwnoleglych, jak i naprzemiennych: w pierwszych osoba, widzac tylko pytanie
o przekonanie, mogla doj$¢ do wniosku, ze zaneguje wiedze, a w drugich mogla niestusznie
uznad, ze dwie twierdzace odpowiedzi wykluczaja sie. Podobnie do przykltadéw Myers-Schulza
i Schwitzgebela podchodzi Ciecierski (2013: 179-183), piszac bardzo ogblnie, ze ,samo zwrd-
cenie uwagi na to, ze intuicyjna sklonnoé¢ do uznawania danych wypowiedzi w pewnych oko-
liczno$ciach nie stanowi wystarczajacej racji, by uznac je za wypowiedzi prawdziwe”.
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jac dla danego terminu bardziej zlozona semantyke lub pragmatyke, lub tez
rozwaza sie mozliwo$¢ jego wieloznacznosci leksykalnej. Przyznac trzeba, ze
w przypadku pojecia przekonania taki postulat wydaje sie do$¢ naturalnyso.

4.1. PRZEKONANIE DYSPOZYCYJNE A EPIZODYCZNE

Najbardziej znane i stosunkowo powszechnie stosowane rozro6znienie wska-
zuje na przekonania dyspozycyjne oraz epizodyczne (occurrent) (zob. np.
Ryle 1949, Price 1969)5!. Skrétowo rzecz ujmujac, pierwsze z nich sa trwalymi
nastawieniami sadzeniowymi, ktérych treSci (odpowiednie reprezentacje
o charakterze propozycjonalnym) sa przechowywane w naszej pamieci czy
szerzej — w umys$le. A zatem w znaczeniu dyspozycyjnym, nawet jesli $pie, to
caly czas jestem przekonany o tym, ze jestem wlascicielem samochodu Fiat

50 Opisze tu jedynie zagadnienie wieloznaczno$ci, zalezno$ci kontekstowej i nieostroéci
pojecia przekonania. Warunek doksastyczny moze by¢ jednak oslabiony takze przez stwier-
dzenie, Ze pojecie wiedzy jest wieloznaczne i tylko w niektérych swoich znaczeniach ma
nature doksastyczng (zob. Hetherington 2011, Veber 2014). Praktykalizm Hetheringtona
opiera sie m.in. na pojeciu epistemicznej diaspory, czyli swoistego zbioru zjawisk poznaw-
czych (w tym postaw propozycjonalnych) powiazanych z danym sadem. I choé autor ten
probuje uniknaé mnozenia znaczen ,wiedzie¢”, to jednak nastepujace stowa — wskazujace
na polgczenie wiedzy ze wspomniang epistemiczna diasporg — zdajg sie do tego prowadzié¢
(Hetherington 2011: 37): ,,Kto$ wie, ze p, kiedy trafnie uwaza, ze p, i/lub trafnie odpowiada
na pytania o (to, czy) p, i/lub trafnie przypomina sobie, Ze p, i/lub trafnie rozumuje na temat p,
i/lub trafnie omawia p, i/lub dostarcza witasciwych $wiadectw na rzecz p, i/lub trafnie
przyjmuje, ze p, i/lub trafnie postepuje tak, jakby p, i/lub tym podobne. Stowem, to, ze kto$
wie, ze p, polega na tym, ze zachodzg wszystkie te mozliwosci albo dowolna z nich, naraz badz
osobno”. Dalej pisze: ,,Cho¢ Zywienie przekonania moze stanowic¢ czes$¢ wiedzy, to nie musi”
(Hetherington 2011: 39). Z kolei Veber wprost rozréznia dwa rodzaje wiedzy: subdoksa-
styczna i doksastyczng, a rozroznienie to opiera gléwnie na obserwacji, ze mozna mie¢ wy-
starczajace uzasadnienie danego sadu, ale jeszcze nie sformulowaé powigzanego znim
przekonania (wiedza subdoksastyczna) oraz miec takie uzasadnienie i przekonanie (wiedza
doksastyczna). Choé rozrdznienie to jest trafne i wskazywane przez epistemologdw, to jednak
moéwienie o wiedzy w pierwszym przypadku — podwazajacym de facto warunek doksastyczny
— jest wysoce problematyczne. Zauwazmy tez, ze zalezno$é kontekstowa czy nieostro$¢ poje-
cia wiedzy nie niosa ze soba niebezpieczenstwa podwazenia warunku doksastycznego.

5! Price (1969: 19-20) ujmowal ten podzial glownie jako przeciwstawienie tradycyjnego
pojecia przekonania (epizodycznego) wspolczesnemu pojeciu przekonania (dyspozycyj-
nego). Przyjete tu thumaczenie moze by¢ kontestowane, wszak ,epizodyczno$é” przywodzi
na mys$l pamiec¢ epizodycznag, co niestety nie jest dobrym skojarzeniem. Istnieje jednak po-
toczne znaczenie tego slowa, ktore uznalem za lepsze niz np. ,przekonanie zdarzajace
sie/wystepujace/aktowe”. Ponadto taka terminologia — tj. episodic belief przeciwstawione
dispositional belief — pojawia sie sporadycznie w pracach anglojezycznych (zob. np. Campbell
1967: 204).
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Multipla, ze E=mc?, ze w Australii zyja kangury itp.52 Przekonania epizodycz-
ne sg rozumiane jako konkretne, §wiadome zdarzenia czy akty psychiczne,
czyli jako tymczasowe mentalne ujecie pewnej reprezentacji, takze takiej, kto-
ra jest przechowywana w moim umysle i zostala w danym momencie przeze
mnie pomy$lana, tak jak w chwili, gdy pisalem te slowa, zostaly pomyélane
przeze mnie przywolane reprezentacje propozycjonalness.

Czy przekonanie konstytuujace wiedze ma charakter dyspozycji, czy epi-
zodu? Zdania w tej materii sa podzielone, a mozliwe jest réwniez, ze rozrdz-
nienie to nie ma znaczenia dla warunku doksastycznego. Po pierwsze, zauwaz-
my, ze najwazniejsza dla naszych ustalen jest obserwacja, ze w przykladzie
Radforda, cho¢ nie mamy do czynienia z przekonaniem epizodycznym — Jan
ma watpliwosci, sadzi, ze zapomnial — to wiele wskazuje na to, iz mamy do
czynienia z przekonaniem dyspozycyjnym: ,zapisanym”, choé¢ nieuswiado-
mionym przekonaniem prowadzacym do poprawnej odpowiedzi.

Po drugie, przyjmujac jednak taka ocene sytuacji opisanej przez Radforda,
musimy zaakceptowaé, ze rowniez wiedza ma charakter dyspozycyjny. Dobrze
obrazuja to przyklady wiedzy nieempirycznej, na przyklad matematyczne;.
Trudno jest bowiem przyjaé, ze tylko wtedy wiem, iz suma miar katéw w troj-
kacie wynosi 180°, gdy o tym mys$le. Uwazam to za jeden z glownych argu-
mentow za tym, aby przekonanie tworzace wiedze ujmowac dyspozycyjnie,
a nie epizodycznie. A zatem, bez wzgledu na to, czy w przykladzie Radforda
przypiszemy Janowi przekonanie — a przypomne, ze poznali$émy kilka innych
interpretacji tej sytuacji — przekonanie bedace wiedza nalezy rozumie¢ dys-
pozycyjnie.

W dyskusji nad przykladem Radforda hipoteze dyspozycyjnego ujecia
przekonania przyjeli Rose i Schaffer (2013). Autorzy ci przeprowadzili row-
niez stosowne badania ankietowe, opierajac sie gtownie na przyktadach sfor-
mulowanych przez Myers-Schulza i Schwitzgebela (2013). Proste pytanie
o przekonanie zastapiono bardziej zlozonym, wskazujacym na aspekt dyspo-
zycyjny: ,,Czy X [imie bohatera scenariusza] ciagle byt przekonany (w takim
znaczeniu, ze ciggle mial informacje w swoim umyséle, nawet jesli nie mdg}t
uzyskac¢ do nich dostepu), ze ...?”. Stawiajgc takie pytanie po opisie przykladu
Radforda (w wersji Myers-Schulza i Schwitzgebela), Rose i Schaffer uzyskali

52 Rzecz jasna podzial na dyspozycje i epizody mozna rozumie¢ znacznie szerzej i stoso-
wac poza dziedzing nastawien sadzeniowych (zob. Schwitzgebel 2015, 2.1).

53 Jak pisze Audi, ,moze by¢ tu pomocna analogia komputerowa. [...] Tres¢ przekonan
dyspozycyjnych, w przeciwienstwie do treéci przekonan epizodycznych, przypomina infor-
macje zapisane w pamieci komputera, ktére nie wySwietlaja sie na ekranie — mozna je wy-
$wietli¢, uruchamiajac prosty proces pobierania danych z pamieci, natomiast tre$¢ przekonan
epizodycznych to informacje, ktére mamy przed oczami” (1994: 420).
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wyniki potwierdzajace swoja hipoteze: az 61% respondentéw odpowiedzialo,
ze Jan zarazem wie i jest przekonanys4.

Dodatkowo Rose i Schaffer przeprowadzili badania, ktoére rowniez opie-
raly sie na przykladzie Radforda, lecz tym razem wprowadzili do opisu dodat-
kowego bohatera, Piotra. Zalozyli, Ze Piotr uczy! sie sumiennie i wytrwale na
ten sam egzamin, co Jan, lecz niestety zbyt dlugo siedzial w nocy i zaspal.
Pytanie w ankiecie najpierw dotyczylo tego, czy Piotr jest przekonany, mimo
ze §pi, a dopiero po nim padalo pytanie o przekonanie Jana. W ten sposob
autorzy chcieli jeszcze bardziej naprowadzi¢ respondentéw na dyspozycyjne
rozumienie przekonania. Piotrowi przypisalo wiedze i przekonanie az 83%
0s06b, a Janowi 47%. W koncu, w jeszcze jednej ankiecie Rose i Schaffer wprost
zadali pytanie: ,,Czy X [imie bohatera] mial dyspozycje do przekonania, ze
...?”. Ponownie dominowal wybor odpowiedzi ,wie i jest przekonany” — 55%.

Wszystkie te wyniki pokazuja, ze rozpatrujgc przyklad Radforda oraz jemu
podobne, trzeba wziaé pod uwage dyspozycyjny wymiar przekonan. Badania,
ktére pomijaly ten wymiar — na przyklad omoéwione w 3.2., w tym m.in. inne
ankiety Rose’a i Schaffera — prowadzily do wynikéw zdajacych sie przeczyé
doksastycznej naturze wiedzy. Istnieja wiec dobre podstawy, aby zalozyé, ze
to przekonania dyspozycyjne konstytuuja wiedze: warunek doksastyczny po-
winien zosta¢ odpowiednio dookreslonyss.

4.2. PRZEKONANIE CZYSTE A WZBOGACONE

Drugie rozr6znienie, ktdre uwaza sie za istotne dla doprecyzowania warun-
ku doksastycznego, zostalo wprowadzone dopiero niedawno przez Buckwaltera,
Rose’a i Turriego (2015), lecz sama idea jest na tyle prosta, ze byla przyjmowana
implicite od dawna. Autorzy ci uznali, ze niektore z naszych przekonan s3 czyste
(thin), a inne wzbogacone (thick). Pierwsze to pozytywne poznawcze nastawie-
nia (pronastawienia) sadzeniowe, sprowadzajace sie do postrzegania danego
sadu jako prawdziwego, czyli przekonania nieobudowane (nienasycone, niena-
cechowane) emocjonalnie czy wolitywnie. Drugi rodzaj przekonan zwigzany jest
zaréwno z dostrzeganiem prawdziwosci sadu, jak i z emocjami lub aktami woli

54 Pozostale wyniki: 19,5% wskazalo na odpowiedz ,wie i nie jest przekonany”, 13% na
odpowiedZ odwrotna, a 6,5% na odpowiedZ ,nie wie i nie jest przekonany”. Zauwazmy
wiec, ze odpowiedZ podwazajaca warunek doksastyczny (,wie i nie jest przekonany”) wska-
zalo niewiele wiecej osob niz odpowiedz ,nie wie i jest przekonany”. Pewnym mankamen-
tem tych badan jest jednak stosunkowo mata proba (przepytano 46 osob).

55 Brakuje tu miejsca na dokladne uzasadnienie tej tezy, ale oprocz opisanych wynikoéw
— ktorych wartosé dla dystynkeji filozoficznych jest oczywiécie dyskusyjna — pojawil sie
jeszcze jeden krotki argument: wiedza tez jest dyspozycja.
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(konacjami, conation), czyli z pozadaniem, lubieniem itp. tego, ze dany sad jest
prawdziwy, lub gloszeniem explicite, propagowaniem jego prawdziwosci itp.
Nie jest to przy tym podzial przestrzeni logicznej: przekonanie wzbogacone po-
ciaga za soba czyste, lecz oczywiscie nie ma odwrotnego zwigzkuse.

Rozpatrzmy jeden z przykladéow podanych przez Buckwaltera, Rose’a
i Turriego (zob. Murray, Sytsma, Livengood 2013, 4.4). Wyobrazmy sobie
Adama, studenta fizyki, ktéry pilnie uczyl sie teorii heliocentrycznej i jest
w stanie przytoczy¢ wiele szczeg6low dotyczacych jej empirycznego uzasad-
nienia czy matematycznego opisu. Na koncowym egzaminie Adam oczywiscie
odpowiedzial, ze ,Ziemia krazy wokot Slonca” i otrzymal najwyzsza liczbe
punktow za jej obszerne uzasadnienie. Zanim jednak Adam poszed! na studia,
w domu byl uczony przez rodzicow, ze to Ziemia jest centrum wszech§wiata
i Stonce krazy wokot niej. Adam zawsze przyjmowal do wiadomosci nauki ro-
dzicow, byt pod ich mocnym wplywem. Czy zatem Adam jest przekonany, ze
Ziemia krazy wokot Stonica?

Zdaniem Buckwaltera, Rose’a i Turriego trudno jest poda¢ jednoznaczna
odpowiedz. Z jednej strony Adam bardzo dobrze zapoznal sie z uzasadnie-
niem tezy, ze Ziemia krazy wokol Slonca, a zatem w pewien sposéb jest prze-
konany, ze tak jest. Z drugiej strony przyjmuje jako warto$ciowe nauki rodzi-
cow, a zatem nie ma pozytywnego nastawienia emocjonalnego do tej tezy ani
nie bedzie jej propagowal poza murami uniwersytetu. Sytuacje te mozna
rowniez opisac nieco inaczej: Adam jest przekonany o trafnosci teorii helio-
centrycznej na poziomie czysto teoretycznym, lecz nie na praktycznyms?.

56 Podzial ten jest coraz bardziej popularny we wspoélczesnej filozofii, a wywodzi sie
z prac etycznych, gtéwnie dotyczacych podzialu wartoéci moralnych (zob. Skoczen 2016).
Doé¢ klopotliwe ze wzgledy na negatywne konotacje jest thumaczenie stow thick i thin na
jezyk polski, w szczego6lnoéci pisanie doslownie o grubym (tlustym) i chudym przekonaniu
(pojeciu, wartoSci moralnej itp.). Chociaz nienaturalno$¢ tych terminéw dotyczy takze jezyka
angielskiego, to jednak warto jej uniknaé. Inne propozycje nazewnicze (niektore obecne
w polskiej literaturze filozoficznej): rozrzedzone/geste, oszczedne/bogate, zwiezle/rozwiniete,
nienasycone/nasycone, nienacechowane/nacechowane. Do$¢ uzyteczne sg dwie ostatnie
propozycje, wykorzystane we wstepnym opisie, lecz majg pewien mankament: otéz jeden
z termindéw zawiera przedrostek ,nie”, ktéry moze sugerowaé, ze reprezentuje negacje na-
zwowa (dopehienie zakresu) drugiego terminu, a nie przeciwienstwo, jak w pozostatych
przykladach i wyj$ciowym chude/grube. Pomijajac blednos¢ takiej interpretacji, zauwazmy,
ze nie mamy tu do czynienia ani z dopelieniem (zakresowa sprzeczno$cia), ani z przeci-
wienistwem, gdyz w rzeczywistosSci, jak wspomnialem, przekonanie wzbogacone pociaga za
soba przekonanie czyste.

57 Postrzeganie nacechowania emocjonalnego danego przekonania jako jego ,skazenia”
prowadziloby do pewnej postaci racjonalizmu. Cho¢ takie konsekwencje nie sa niepozadane,
to jednak termin ,wzbogacone” jest bardziej neutralny i pasuje do zestawienia: teoretyczne
— praktyczne. W zwiazku z opisang sytuacja pojawia sie pytanie, czy nie mamy w niej do
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Niejednoznaczno$c¢ oceny stanu doksastycznego bohateréw takich sytuacji
sprzyja uznaniu omawianego podziatlu za doé¢ intuicyjny i poprawny. Pod-
stawowe pytanie brzmi zatem: jesli wiedza pociaga przekonanie, to czy jest
ono czyste, czy wzbogacone? Buckwalter, Rose i Turri (2015, 4) wskazuja na
pierwsza mozliwo$¢, uzasadniajg ten wybor trzema argumentami oraz prze-
prowadzaja weryfikujace badania ankietowe.

Pierwszy argument autordéw opiera sie na obserwacji, ze roéwniez wiedza
jest pronastawieniem poznawczym , tzn. mozemy powiedzieé, iz wiedziec, ze
p, to rozpatrywa¢ sad p jako prawdziwy. Z wiedzg nie musi sie wiaza¢ pozy-
tywna ocena sgdu, ktérego dotyczy, pragnienie, aby byt on prawdziwy czy tez
propagowanie jego prawdziwoSci.

Drugi argument jest ogolniejszej natury. Wychodzi od obserwacji, ze za-
sadno$¢ asercji najczeSciej podwazamy, wypowiadajgc jedna z trzech naste-
pujacych fraz: ,Nie wiesz tego”, ,To nieprawda” czy ,Nie wierzysz w to”s8.
Przewage liczebna takich reakcji thumaczy¢ ma, ich zdaniem, z jednej strony
epistemiczna teoria asercji (zob. Palczewski 2014, I, rozdz. 6), a z drugiej
strony klasyczna definicja wiedzy, w tym interesujacy nas warunek.

Trzeci argument to proba pokazania, ze wspblcze$nie w epistemologii prze-
konanie konstytuujace wiedze rozumie sie najczesciej jako czyste, choé nie uzywa
sie tej terminologii. Buckwalter, Rose i Turri przywoluja w tym celu wypowiedzi
dwojga prominentnych epistemologéw (Richarda Feldmana i Lindy Zagzebski),

czynienia raczej z motywowana pragmatycznie akceptacja prawdziwosci danego sadu, a nie
przekonaniem o jego prawdziwosci (zob. przyp. 30). Sadze, ze zasadnicza jest tu kwestia
woli: Adam moze by¢ pod takim wrazeniem uzasadnienia, spdjnoséci itp. teorii heliocen-
trycznej, ze nie jest to wylacznie jego chwilowa decyzja podjeta na potrzeby egzaminu, ze
akceptuje prawdziwo$¢ sadu ,Ziemia krazy wokdl Slonca”. Jeszcze inna kwestig jest bli-
sko$é przekonania wzbogaconego do wiary: przyklad z Adamem mozemy interpretowaé
tak, iz jest on co prawda przekonany, ze Ziemia krazy wokot Slonca, ale jednoczeénie wierzy,
ze tak nie jest. Skladnik emocjonalny, ktéry wiazemy zazwyczaj wlasnie z wiarg, bytby czyms$
wspolnym. Nie bede tu jednak rozstrzygal, czy sklaniajacym do identyfikacji tych pojec.

58 Raczej nie powiemy w jezyku polskim: ,Nie jeste$ co do tego przekonany”, ,Nie sadzisz
tego” itp. Uzycie slowa ,wierzy¢” — poza tym, ze odpowiada temu samemu stowu w jezyku
angielskim — ma jednak w takim kontekscie znaczenie doksastyczne. Zachodzi tu analogia
z wiedza i znajomoS$cia: otdz sa sytuacje, gdy drugie pojecie niejako zastepuje pierwsze,
czyli nie ma swojego standardowego znaczenia, np. gdy moéwie ,Nie znam odpowiedzi”, to
nie moéwie, ze brak mi relacji znajomosci z odpowiedzig, lecz po prostu, ze ,,Nie wiem, jaka
jest odpowiedz”, co sprowadza sie z kolei do odpowiedniej niewiedzy-ze. Podobnie w inte-
resujacej nas sytuacji, gdy moéwie do kogos ,Nie wierzysz w to”, nie stwierdzam, ze osobie
tej brakuje relacji wiary (np. religijnej), lecz ze nie jest przekonana, ze to, co mowi, jest
prawda. Zauwazmy tez, ze funkcjonujg modalne postaci tych zastrzezen, zaro6wno mocniejsze:
,Nie mozesz tego wiedzie¢”, ,To nie moze by¢ prawda”, ,Nie mozesz w to wierzy¢”, jak
islabsze: ,Mozesz tego nie wiedzie¢”, ,,To moze nie by¢ prawda” i ,Mozesz w to nie wierzy¢”.



88 RAFAL PALCZEWSKI

ktorzy na rozne sposoby stwierdzaja, iz przekonanie, ze p, jest tym samym co
my$lenie, ze p jest prawdziwe. Badania ankietowe tych autor6w mialy na celu
nie tylko potwierdzenie tezy, ze przekonanie, o ktérym moéwimy w warunku
doksastycznym, jest czyste, lecz takze wskazanie, ze opisy przygotowane przez
Murraya, Sytsme i Livengooda mogly sugerowa¢ respondentom, iz pytanie do-
tyczy przekonania wzbogaconego — a w takiej sytuacji zrozumialy jest wysoki
procent 0os6b odpowiadajacych ,wie/nie jest przekonany”s9.

Jedna z opisanych w ankietach sytuacji byla zblizona do omawianego
wezeéniej przykladu, a wiec dotyczyla osoby, ktéra studiuje fizyke i poznaje
szczegOtowe informacje dotyczgce teorii heliocentrycznej, a w domu rodzice
uczyli ja teorii geocentrycznej. Buckwalter, Rose i Turri zmienili ankiety, aby
w miare jednoznaczny sposob skierowa¢ intuicje respondentéw albo na czy-
ste, albo na wzbogacone przekonanie. Uznali, Ze na pierwsze z nich naprowa-
dza, pytajac: ,Czy X mysli, ze p?”, a poniewaz jednoczeénie uznali wnioski
zbadan Rose’a i Schaffera i zamierzali podkresli¢ dyspozycyjnosc takiego
przekonania, pelny schemat pytania brzmial: ,,Czy X — przynajmniej na pew-
nym poziomie — my$li, ze p?”¢°. Z kolei na przekonanie wzbogacone autorzy
naprowadzali przez dodanie fragmentu: ,P6Zniej, gdy Adam wyjaéniat swoja
odpowiedZ przyjaciolom, powiedzial »OczywiScie szanuje swoich rodzicéw,
ale nie moge przeczy¢ $wiadectwom, z ktérymi sie zapoznalem, ze Ziemia kreci
sie wokél Slonca«”. Pytanie o przekonanie pozostalo takie samo, jak w wyj-
Sciowym opisie Murraya, Sytsmy i Livengooda.

Badania przeprowadzono wsrdd 329 os6b, kazda z nich dostala tylko jeden
z trzech scenariuszy: oryginalny, ze wskazaniem na czyste (i dyspozycyjne)
przekonanie oraz ze wskazaniem na przekonanie wzbogacone. Z dwoch pytan
widniejgcych na ankietach jedno dotyczylo wiedzy, a drugie przekonania, przy
czym w przypadku przekonania czystego pytanie mialo zmieniong przedsta-
wiona we wezeéniejszym akapicie postaé. Procent os6b wskazujacych na od-
powiedZz podwazajaca warunek doksastyczny (,wie / nie jest przekonany”)
wynosit odpowiednio: 37%, 12% oraz 29%, a zatem byl najnizszy dla sytuacji
z przekonaniem czystym®:,

59 Przypomne, ze w swoich badaniach Murray, Sytsma i Livengood skoncentrowali sie
na opisie sytuacji z réznymi podmiotami doksastycznymi, w tym Bogu i psie. Buckwalter,
Rose i Turri przeprowadzili tez badania na odpowiednio zmodyfikowanych opisach tych
sytuacji, uzyskujac wyniki zbiezne ze swoimi hipotezami.

60 Mozna kwestionowa¢ trafno$¢ doboru pytania, czyli uzycie stowa mys$leé (think), ale
réwniez potaczenie czystosci przekonan z ich dyspozycyjno$cia. Prowadzi to do trudnoéci
w ocenie, ktory z tych dwoch czynnikéw ma zasadnicze znaczenie, i tego, czy rzeczywiscie
do tej ostatniej prowadzi sformulowanie ,przynajmniej na pewnym poziomie”. Dlaczego
autorzy nie przedstawili sytuacji z dyspozycyjnym przekonaniem wzbogaconym?

61 Interesujacy i zgodny z przewidywaniami autoréw jest tez wynik dotyczacy odwrotnej
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Podobnie jak przy kazdych badaniach z zakresu filozofii eksperymental-
nej, stoimy przed problemem ich uzyteczno$ci dla rozstrzygnie¢ filozoficz-
nych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze badania Buckwaltera, Rose’a i Turriego
rzucily nowe $wiatlo na wcze$niejsze badania Murraya, Sytsmy i Livengooda,
pokazujac, ze sposéb postawienia pytania ma zasadnicze znaczenie dla uzy-
skanych wynikéw. Dostarcza to pos$redniego uzasadnienia przyjecia rozrdz-
nienia na przekonania czyste i wzbogacone, jak rowniez odpowiedniego do-
precyzowania warunku doksastycznego, czyli stwierdzenia, ze warunku tego
nie powinni$my wyrazac¢ za pomoca przekonan wzbogaconych.

4.3. ZALEZNOSC KONTEKSTOWA, NIEOSTROSC

Zamiast o wieloznacznoSci danego pojecia méwié mozemy o jego zaleznoSci
kontekstowej. Takie przesuniecie jest obecnie bardzo popularne, takze wérod
epistemologéw, poniewaz pozwala unikngé zarzutu mnozenia ponad potrzebe
znaczen leksykalnych. Faktem jest jednak, ze przedstawione w poprzednim
podrozdziale argumenty przemawiajace za wieloznacznoécia leksykalng byly
do$¢é mocne i zostaly zaakceptowane. Interesujaca nas zalezno$¢ kontekstowa
nie powinna by¢ zatem rozpatrywana jako rozwigzanie alternatywne w stosun-
ku wieloznaczno$ci. Raczej pytanie o wplyw kontekstu powinien teraz dotyczy¢
kazdego z wyr6znionych znaczen doksastycznych z osobna, a przede wszystkim
dwoch szczegodlnie nas interesujacych: przekonania dyspozycyjnego i czystego.

Przyja¢ mozna, na przyklad, ze kontekst — rozumiany szeroko — wskazuje
na odpowiednig warto$¢ na skali, ktéra musi zostaé osiagnieta, aby uznaé¢ w tym
kontekscie to przekonanie za dyspozycyjne. Wskazuje tez na inng warto$¢ na
innej skali, dzieki czemu mozna uznac¢ przekonanie za czyste. Uzyteczne bedzie
poréwnanie do przymiotnikéw stopniowalnych takich jak ,wysoki”: kontekst
wyznacza, jaki wzrost musi mie¢ osoba — czyli jaka warto§¢ minimalng musi
przyjac¢ wzrost na skali wysokoéci — aby zostala uznana za wysoka. Oczywiscie
to tylko jedna z mozliwych interpretacji, zalezno$¢ kontekstowa wiaze sie z roz-
nymi wlasnoéciami semantycznymi (zob. Palczewski 2014, I, rozdz. 10). Czy
takie postepowanie jest uzasadnione — a wiec takze, czy uzasadnione jest po-
stulowanie zalezno$ci kontekstowej zdan doksastycznych — nie bede tu roz-
strzygal, poniewaz ewentualna odpowiedZ twierdzaca nie kwestionuje prze-
konaniowej natury wiedzy, cho¢ niewatpliwie komplikuje jej analize¢=.

odpowiedzi, czyli ,nie wie / jest przekonany”: 3%, 30% oraz 9%. Pokazuje to, ze responden-
ci uznali za naturalny obraz posiadania przekonania, ze p, ktore nie jest (jeszcze) wiedza
tylko w sytuacji, gdy jest ono czyste, gdy jeszcze p publicznie nie bronimy, jeszcze pozytyw-
nie nie oceniamy itp.

62 Wiecej na temat kontekstualizmu doksastycznego zob. Palczewski 2014, 11, 6.4.1.
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Trzeba wspomniec o jeszcze jednej ewentualnoéci: pojecie przekonania moze
by¢ nieostre. A zatem klasycznie rzecz ujmujac, mogg istnie¢ przypadki granicz-
ne, w ktorych trudno jest orzec, czy dana osoba jest, czy nie jest przekonana.
Wskazujac na przyklady takich sytuacji, Price (1969) wprowadzil pojecie ,,pol-
przekonania” (half-belief, autor uzywa tez okreslenia near-belief), a Schwitzgebel
(2001) ,,przekonania posredniego” (in-between belief). Pierwszy z nich twierdzi,
ze przypadkami granicznymi sg na przyklad réznego rodzaju przesady: kto$ jest
polprzekonany, ze trzynasty dzien miesiaca wypadajacy w piatek jest pechowy, ze
pecha przynosi przejscie pod drabing czy czarny kot przebiegajacy droge, a z ko-
lei szczeScie przyniesie chwycenie za guzik na widok kominiarza itp.63

Drugi autor podaje m.in. przyklad powolnego zapominania: jesli jako
uczen pamietam imie mamy swojego kolegi z klasy, to juz po 10 latach moze
sprawia¢ mi to klopot — tym bardziej, gdy z owym kolega i jego rodzina nie
mam juz kontaktu. By¢é moze bylbym w stanie wskazac pierwsza litere imienia
i droga eliminacji doj$¢ do tego wlasciwego. Jednak po 20 czy 30 latach —
a tym bardziej, gdy nie nurtowalo to mnie po 10 latach — trudnosé zwigzana
z przypomnieniem sobie tego imienia bedzie zdecydowanie wieksza, a by¢
moze po prostu nie bede go w ogble pamieta¢. Zdaniem Schwitzgebela pewien
okres miedzy pamietaniem w peli a kompletnym zapomnieniem okresli¢
mozna jako przekonanie posrednie.

Przyjecie zaleznosSci kontekstowej lub nieostroSci zdan doksastycznych
w zaden sposéb nie uderza w warunek doksastyczny. Istotne jest jednak to, ze
by¢ moze sytuacja opisana przez Radforda lub sytuacje przygotowane do oma-
wianych wczeéniej badan ankietowych sa wlasnie sytuacjami granicznymi
i mamy w nich do czynienia z kontekstem niespelniania odpowiednich stan-
dardéw doksastycznych lub tez z poélprzekonaniem czy przekonaniem po-
Srednim. Akceptujac takie rozstrzygniecia semantyczne czy rozr6znienia po-
jeciowe, powinniSmy je uwzglednié¢ przy rozpatrywaniu problematycznych
sytuacji, szczegblnie gdy inne interpretacje uznamy za nieadekwatne.

63 OczywiScie sa tez osoby ,w pelni” przekonane o prawdziwosci sadéw uznawanych
powszechnie za przesady — w oméwionych przykladach mowa jest o osobach, ktore zacho-
wuja sie, jakby przyjmowaly prawdziwo$é tych saddw, ale publicznie, a moze tez przed soba
samym, tego nie przyznajg. Zauwazmy jednak, ze w jezyku polskim w kontekscie przesa-
dow méwimy o wierze, a nie przekonaniu, co czyni te przyktady malo adekwatnymi. Po-
dobnie jest z innym przykladem uzytym przez Price’a osoby okazjonalnie religijnej (zob.
Schwitzgebel 2001: 78). Ponadto Price (1969: 302) zdecydowanie odrdznia pdlprzekonania
od przekonan slabych, czyli o niskim stopniu pewno$ci oraz od przekonan cze$ciowych
(believing half of), czyli takich, w ktérych akceptujemy tylko niektére z sadow nalezacych
do pewnego zbioru, np. policjant moze by¢ czeéciowo przekonany co do prawdziwoéci in-
formacji pozyskanych od $wiadka (,,czeéciowo mu wierze”).
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PODSUMOWANIE

Podstawowe pytanie brzmialo: czy wiedza ma nature doksastyczna? Bro-
nilem odpowiedzi twierdzacej, rozpatrujac najwazniejsze zarzuty kierowane
pod adresem warunku internalnego z klasycznej definicji wiedzy.

Watpliwosci natury lingwistycznej dotyczyly gléwnie dewiacyjnosci niekt6-
rych zdan doksastyczno-epistemicznych, w szczegblnoéci postaci koniunkceyjnej,
oraz implikacji zwiazanych ze zdaniami epistemicznymi i doksastycznymi. Sta-
ralem sie oslabi¢ powiazane z nimi argumenty, gtéwnie Bogustawskiego (m.in.
argument z partykuly ,mianowicie”, z presupozycji ,sadzi, ze”, z réznicy ero-
tetycznej, z r6znicy w iteracjach). Podstawowa strategia obrony warunku dok-
sastycznego bylo wskazanie na konieczno$¢ odréznienia zwigzkéw seman-
tycznych od pragmatycznych.

Proby opisania sytuacji, w ktorych pewna osoba wie, ale nie jest przekonana
— a wiec przeprowadzenie swoistego eksperymentu mySlowego — okazaly sie
nieskuteczne, poniewaz zwigzane z nimi intuicje sg niejednoznaczne: interpre-
towac je mozna jako sytuacje graniczne, na przyklad pdlprzekonania czy prze-
konania posrednie. Z drugiej strony wyniki badan ankietowych przeprowadzo-
nych przez filozoféw eksperymentalnych wskazywaly, ze okolo polowa
respondentéw rozpatrujacych takie sytuacje nie lgczy wiedzy z przekonaniem.

Otwieralo to droge do dalszych analiz dotyczacych odréznienia przekonan
dyspozycyjnych od epizodycznych oraz czystych od wzbogaconych. Z wiedza
powigzane zostaly pierwsze z nich. Z kolei zaleznos¢ kontekstowa czy nie-
ostro$¢ pojecia przekonania nie maja bezpos$redniego wplywu na prawomoc-
noé¢ warunku doksastycznego.

Warunek doksastyczny uznaje wiec za adekwatny, cho¢ w $wietle poczy-
nionych ustalen przyjmuje on bardziej szczegblowa postacss:

Jesli s wie, ze p, to s jest dyspozycyjnie i czysto przekonany, ze p.

Poruszany w pracy temat z pewno$cig nie zostal wyczerpany. Bardzo istotne
jest uzgodnienie dokonanych rozstrzygnie¢ z wynikami badan prowadzonych
wnaukach szczegbdlowych, gléwnie w neurobiologii, psychologii poznawczej
i rozwojowej. Istotne sg tu zagadnienie kolejnoSci przyswajania pojecia wiedzy
i przekonania: jesli wiedza pociaga przekonanie, to wydaje sie, Ze jej pojecie nie
moze by¢ przyswajane wczesniej niz pojecie przekonania (zob. Nagel 2013, Rose

64 OczywiScie nadal uzycie ogolnej postaci warunku doksastycznego jest dopuszczalne,
tym bardziej gdy uznamy, ze ta jego konkretyzacja wyraza de facto to, co przyjmowalo sie
dotychczas implicite.
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2015) oraz zagadnienie przekonan u pacjentéw po zabiegu komisurotomii lub
z anomaliami rozwojowymi mézgu itp. (zob. Stepnik 2009).

Oprocz tego warunek doksastyczny moze: i) wykluczaé sie z innymi teza-
mi, ktére moga by¢ postrzegane jako lepiej ugruntowane, na przyklad z inte-
lektualizmem rozumianym jako postulat redukcji wiedzy-jak do wiedzy-ze:
jesli mozliwa jest wiedza praktyczna bez towarzyszacych jej przekonan, to nie
redukuje sie ona do wiedzy propozycjonalnej lub ta ostatnia réwniez nie wy-
maga odpowiednich przekonan (zob. Brownstein, Michaelson 2016); ii) by¢
formulowany przy uzyciu przekonania de re (zob. Kratzer 2002, Egré 2017);
iii) by¢ sformutowany za pomocg innego nastawienia sgdzeniowego, na przy-
klad akceptacji (zob. Lehrer 1990); iv) by¢ problematyczny dla inflacjonizmu
dotyczacego wiedzy grupowej (zob. Tollefsen 2003). Omoéwienie tych spraw
zostawiam na inng okazje.

Warunki aletyczny i doksastyczny z klasycznej definicji wiedzy — rozu-
miane odpowiednio jako aspekt zewnetrzny i wewnetrzny wiedzy — uznaé
wiec trzeba za adekwatne i stosunkowo dobrze oddane zaréwno w uzyciu je-
zyka, jak i intuicjach pojeciowych. Wydaje sie zatem do$é¢ naturalnym oczeki-
wanie, ze trzeci warunek, lgczony tradycyjnie z ogblnie ujmowanym pojeciem
uzasadnienia, powinien odpowiadaé¢ za wlasciwe polaczenie przekonania
z prawdziwym sadem. W nastepnym artykule sprobuje zatem odpowiedzieé
na pytania, czy do wiedzy konieczne jest uzasadnienie oraz czy uzasadnienie
odpowiada za wlasciwe polaczenie przekonania z prawdziwym sadem.*
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