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Abstract
BUTLER’S PROBLEM FROM A RATIONAL AGENT’S PERSPECTIVE

Butler’s problem poses a challenge to philosophical theories of intentional action because it sug-
gests that intentionality attribution is dependent on moral judgement. Experimental results
reached so far seem to confirm this thesis. However, the agent described in Butler scenarios
seems to lack fundamental rationality, which may distort intuitions about the intentionality of
his/her actions. An experimental study described in this work aims to overcome this problem by
providing explicit reasons for action. Strength of motivation is also compared with moral judge-
ment as a factor in intentionality attribution. The results of the study suggest that neither explic-
itly described reasons nor strength of motivation have a significant influence on intentionality
attribution in Butler scenarios.
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W 1978 roku Ronald Butler przedstawil nastepujacy problem dotyczacy
przypisywania intencjonalno$ci dzialaniom:

Jesli Brown podczas zwyklej gry w koSci ma nadzieje wyrzuci¢ szostke i faktycznie mu
sie to uda, nie méwimy, ze wyrzucil szostke intencjonalnie. Z drugiej strony, gdyby
wlozyl jeden nabd6j do sze$ciokomorowego rewolweru, zakrecil bebenkiem, celujac
w Smitha i nacisnal spust, majac nadzieje zabi¢ Smitha, powiedzieliby$my, gdyby mu
sie udalo, ze zabil Smitha intencjonalnie. Dlaczego tak jest, skoro w obu przypadkach
prawdopodobienstwo sukcesu jest takie samo? (Butler 1978: 113)
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Musze przyznaé, ze nie podzielam zupelnie intuicji zawartych w przykladzie
— uwazam, ze Brown intencjonalnie wyrzucil szostke. Wyniki eksperymen-
talne pokazuja jednak, ze moje poglady na sprawe sa odosobnione. W badaniu
przeprowadzonym przez Nadelhoffera (2004) 92,5% badanych stwierdzilo, ze
Brown intencjonalnie zabil Smitha, natomiast wyrzuceniu szo6stki przypisal
intencjonalno$¢ zaledwie co dziesigty respondent. Jesli opieramy sie na po-
tocznych intuicjach jezykowych, problem Butlera pozostaje problemem.

W artykule zamierzam omoéwic¢ potencjalne zrodla tego problemu. W cze-
Sci 1 przedstawiam podnoszone przez komentatoréw problemu Butlera moz-
liwe czynniki warunkujgce przypisywanie intencjonalno$ci: ocene moralng
dzialania i odpowiedzialno$¢ sprawcy (1.1) oraz réznice w strukturach histo-
ryjek (1.2). Aspektem, ktory uwazam za szczegoélnie istotny, jest domniemana
racjonalno$¢ sprawcy oraz zwigzana z nia sila jego motywacji (1.3). W analizie
tych czynnikéw upatruje nadziei na rozwigzanie problemu Butlera. W czesci 2
opisuje dwa badania, ktore przeprowadzilem w celu empirycznego sprawdze-
nia swoich hipotez. Ich wyniki przedstawiam zbiorczo w czesci 2.3. W ostat-
nich czeéciach tekstu omawiam wyniki (czes$¢ 3) oraz przedstawiam plyngce
z nich wnioski (czesé 4).

1. CZYNNIKI PRZYPISYWANTIA INTENCJONALNOSCI

1.1. MORALNOSC I ODPOWIEDZIALNOSC

Na postawione przez Butlera pytanie mozna odpowiedzie¢, odwotujac sie do
kwestii oceny moralnej czynu i odpowiedzialnoéci sprawcy. Tak na przyktad
jeszcze przed opublikowaniem problemu Butlera o dzialaniach intencjonalnych
myslal Gilbert Harman (1976). Uwazal, ze mozna zrobié co$ intencjonalnie, nie
majac stosownej intencji, o ile istnieja normatywne racje za niezrobieniem tego.
Harman analizuje przyktad podobny do Butlerowego, zestawiajac snajpera
strzelajacego do wroga z osoba bioraca udzial w turnieju strzeleckim. Obu
strzelcom udaje sie trafi¢ w cel mimo bardzo niewielkich szans. Uczestnik tur-
nieju — wedlug Harmana — nie trafil w dziesigtke intencjonalnie z tego samego
powodu, dla ktérego nie mozna intencjonalnie wygra¢ na loterii. Natomiast
0 snajperze — przeciwnie — powiemy, ze zabil intencjonalnie, poniewaz ogo6lnie
rzecz biorac, uwazamy, ze w zabijaniu jest co$ zlego (Harman 1976: 434). Po-
dobne podejécie mozna znalez¢ u Joshui Knobe’a (2003), ktory potwierdza je
dodatkowo wynikami badah empirycznych.

Ocena moralna, naruszenie norm i odpowiedzialno$¢ sprawcy sa niewat-
pliwie istotnymi czynnikami réznicujacymi dwie sytuacje opisane w oryginal-
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nym problemie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sam Butler byt bardzo sceptycz-
ny wobec sugestii dotyczacych wplywu oceny moralnej na intencjonalno$cé
(Butler 1978). W rzeczy samej, zadna z powszechnie znanych teorii dzialania
intencjonalnego nie bierze pod uwage aspektu moralnego (Anscombe 1957,
Davidson 1963, 1971, Frankfurt 1978, Mele, Moser 1994). I wlasnie to czyni
scenariusz Butlera paradoksalnym i trudnym do wyjasnienia. Roéwniez
Harman, ktory dostrzegl role norm moralnych w przypisywaniu intencjonal-
nosci, nie wyjasnit jej w zaden sposob, poprzestajac na deklaracjach odwotu-
jacych sie do wlasnych intuicji (Harman 1976).

1.2. ROZNICE STRUKTURALNE

Poza réznicami w nacechowaniu moralnym historii mozna doszukiwac sie
w scenariuszach innych asymetrii potencjalnie wplywajacych na intuicje doty-
czgce intencjonalnoéci. Istotng kwestig jest sam sposdb postawienia pytania.
Jak shusznie zauwazyt Kraemer (1978), w przypadku gry w kosSci pytamy o wyrzu-
cenie szostki, czyli de facto o pewna czes$é wiekszej czynnosci, jaka jest cala gra.
Natomiast w drugiej sytuacji pytanie dotyczy zabicia, czyli zlozonego dzialania
skladajacego sie z naladowania rewolweru, zakrecenia bebenkiem, wymierzenia
broni oraz naciéniecia spustu. Z czterech wymienionych czynnoéci tylko jedna
zawiera istotny element losowy. Kolejne badanie Nadelhoffera (2004) pokazalo,
ze na pytanie ,,Czy Brown intencjonalnie wygrat gre?” znacznie wiecej osob
(62,5%) odpowiada twierdzaco. Jesli zestawimy to z wynikami dla oryginalnego
pytania (,,Czy Brown intencjonalnie wyrzucil széstke?” — 10%), fatwo dostrzec,
jak istotny dla otrzymywanych wynikow jest sposéb sformulowania pytania.

Kolejng trudnos$cia, dostrzezona przez komentatoré6w problemu Butlera,
jest fakt, ze czynnoSci rzucania koScig i strzelania z pistoletu same w sobie nie
sa analogiczne, niezaleznie od przy$wiecajacych im celéw. Kraemer (1978)
i Ross (1978) przekonywali, ze podstawowe znaczenie dla przypisania inten-
cjonalno$ci ma nie prawdopodobienistwo powodzenia dzialania, lecz umiejet-
noé¢ zmodyfikowania owego prawdopodobienstwa przez sprawce, czyli swo-
ista kontrola nad biegiem zdarzen. Grajac w koSci, Brown nie moze w zaden
sposob zwiekszy¢ swoich szans na sukces — reguly gry sa ustalone, a proba
ich naruszenia skonczylaby sie zapewne wyrzuceniem od stolika. Natomiast
chcac zabi¢ Smitha, Brown jest w stanie — jak podejrzewamy — wlozy¢ do
bebenka wiecej kul albo kreci¢ nim az do skutku.

Mele i Sverdlik (1996) sformulowali dwa nowe scenariusze majace na celu
zniwelowanie opisanych réznic. W pierwszym z nich (dalej jako MS1) wyrzu-
cenie szostki za poSrednictwem skomplikowanego urzadzenia powoduje de-
tonacje bomby i §mieré¢ Smitha:
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Brown chce w tej chwili zabi¢ Smitha i jest przekonany, ze moze to zrobi¢ jedynie przez
wyrzucenie szostki. Smith znajduje sie w innym budynku. W rzeczonym budynku znaj-
duje sie bomba, ktora Brown moze zdetonowa¢ wylacznie przez pokazanie obrazu za-
wierajgcego sze$¢ kropek do kamery skierowanej na blat biurka w pokoju Browna
ipodlaczonej do bomby. Brown wie o tym wszystkim, jednak nie zaaranzowal tego
w zaden spos6b. Wie takze, ze podchodzac do biurka, zdezaktywowalby urzadzenie. Na
nieszcze$cie Smitha Brown ma w kieszeni zwyczajna szeScioécienna kostke. Rzuca
kostke na biurko, liczac na to, ze wypadnie széstka (kamera jest ustawiona tak, ze za-
rejestruje jedynie gorna Scianke kostki, z czego Brown zdaje sobie sprawe). Nieszcze-
§liwie dla Smitha wypada szdstka. Wyrzucajac szostke, Brown detonuje bombe, zabi-
jajac tym samym Smitha (Mele, Sverdlik 1996: 279).

Natomiast w drugim scenariuszu (dalej jako MS2) zastagpiono Smitha pa-
pierowg tarcza do éwiczen strzeleckich:

Brown gra w gre z szeciostrzalowym rewolwerem i papierowa tarcza. Gra wymaga, zeby
wlozyl do bebenka jedna kule i zakrecil nim przed oddaniem strzalu. Po zakreceniu be-
benkiem Brown uwaznie celuje w Srodek tarczy z odleglosci piecdziesieciu jardow, naciska
spust i trafia w sam $rodek, dokladnie tak, jak chcial (Mele, Sverdlik 1996: 281).

Intuicje dotyczace przypisywania intencjonalno$ci w zblizonych! historyj-
kach zostaly zbadane przez Nadelhoffera (2004). 75% badanych uznalo, ze
Brown ze scenariusza podobnego do MS2 intencjonalnie trafit w papierowy
cel. Z kolei 87,5% o0sb6b skonfrontowanych ze scenariuszem podobnym do
MS1 ocenilo, ze Brown intencjonalnie zabil Smitha. Przy inaczej zadanym
pytaniu — ,Czy Brown intencjonalnie wyrzucil széstke?” — twierdzaco odpo-
wiedzialo 55% ankietowanych.

1.3. PERSPEKTYWA RACJONALNEGO SPRAWCY

Racjonalny sprawca — modelowy podmiot teorii dzialania — powinien
kierowa¢ sie (przynajmniej w przyblizeniu) zasada maksymalizacji oczekiwa-
nej uzyteczno$ci (Briggs 2017). Ta regula, wprowadzona jeszcze przez
Bernoulliego (1738), stanowi podstawe klasycznej teorii decyzji. Doczekala sie
wprawdzie istotnej krytyki w drugiej polowie XX wieku (Simon 1972,
Kahneman, Tversky 1979), jednak zarzuty pod jej adresem dotyczyly aspektow,
ktore nie wystepuja w scenariuszach Butlerowskich. Simon (1972) postulowal
oslabienie wymogo6w racjonalnoéci ze wzgledu na ograniczone mozliwosci po-
znawcze podmiotu (niepelna informacja, zlozono$é problemu). Sytuacje rzutu
koscig czy krecenia bebenkiem rewolweru sa jednak na tyle proste, ze nie ma
watpliwosci, iz podmiot jest w stanie w pelni je zrozumie¢. Motywacja dla teorii

! Na temat réznic miedzy scenariuszami MS1 i MS2 a historyjkami uzytymi przez
Nadelhoffera pisze w nastepnej czescei.
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perspektywy wprowadzonej przez Kahnemana i Tversky’ego (1979) bylo na-
tomiast wystepowanie efektow pewnosci, odbicia i izolacji, ktérych réwniez
trudno doszukiwa¢ sie w rozwazanych tu scenariuszach. Zastosowanie do
omawianych historii teorii oczekiwanej uzytecznosci wydaje sie wiec calkowicie
uprawnione.

Majac do wyboru dzialanie wiodace w spos6b prawie pewny do pozadane-
go rezultatu (polozenie kosci, strzelenie bez krecenia bebenkiem) oraz dziala-
nie dajace zaledwie /¢ prawdopodobienstwa sukcesu (rzucanie ko$cia, krece-
nie bebenkiem), podmiot powinien stanowczo wybraé pierwsza mozliwo$¢,
poniewaz jej oczekiwana uzyteczno$é jest szeSciokrotnie wyzsza. Dlaczego
Brown mialby wiec wklada¢ do rewolweru tylko jeden nabdj i kreci¢ beben-
kiem, skoro naprawde chce zabi¢ Smitha?

W badania Nadelhoffera wkradla sie niestety pewna niefortunnoéc: ze
scenariusza MS1 usunieto fragmenty tlumaczace, ze Brown nie zaaranzowatl
calej sytuacji oraz ze nie moze zabi¢ Smitha w inny spos6b. Mogtlo to w istot-
ny sposob zaburzy¢ wyniki. Przedstawiona sytuacja jest dziwaczna i bez do-
datkowych wyjaénien postepowanie Browna moze wydaé sie nieracjonalne.
Po co konstruowac¢ tak dziwny zapalnik, skoro mozna by zamiast kamery
podlaczy¢ zwykly przycisk? Po co rzucaé koscia, skoro mozna by po prostu
polozy¢ ja na biurku szdstka do gory?

Skoro teorie dzialania m6wia o racjonalnych sprawcach, mozna stwierdzic,
ze scenariusze Butlerowskie, a takze scenariusz MS1 w wersji Nadelhoffera,
zupekie ich nie dotykaja, skoro przedstawiaja podmioty niespelniajace wy-
mogdw racjonalnoéci. Aby uzasadnié, ze problem Butlera rzeczywiScie istnieje,
trzeba tak zmodyfikowac historyjki, aby czytelnik nie mial powodéw watpic
w racjonalno$¢ ich bohatera.

Oceniajgc racjonalnego sprawce, nalezy bra¢ pod uwage jeszcze jeden
czynnik — sile motywacji. W opisanych sytuacjach moze ona wplywaé na
przypisywanie intencjonalno$ci. Na role tego czynnika w opisywaniu inten-
cjonalnego dzialania zwracal uwage m.in. Alfred Mele (2003: 161-176). Jesli
kto$ posuwa sie do morderstwa, latwo jest domniemywaé, ze miat ku temu
istotne powody. Inaczej nie powazylby sie na czyn tak naganny i narazajacy
zazwyczaj zoczynce na ryzyko stusznej kary. Co innego w przypadku zwyklej
gry w kosci — tutaj ,,domy$lng” motywacja bedzie raczej pragnienie rozrywki.
Dlatego sadze, ze aby potwierdzi¢ badz obali¢ hipoteze dotyczaca gléwnej roli
oceny moralnej w problemie Butlera, nalezy explicite opisa¢, jakimi motywa-
mi kieruje sie Brown.
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2. BADANIA

W celu eksperymentalnego potwierdzenia omoéwionych intuicji zostaly
przeprowadzone dwa badania ankietowe. Sa one opisane odpowiednio w cze-
§ci 2.11 2.2. Natomiast w czeéci 2.3 przedstawiam zbiorczo wyniki obu badan.
O ile mi wiadomo, sa to pierwsze badania w jezyku polskim dotyczace pro-
blemu Butlera.

2.1. BADANIE GLOWNE

Badanie gléwne mialo na celu sprawdzenie nastepujacych dwoch hipotez:

HIPOTEZA 1: Ludzie chetniej przypisuja intencjonalno$é dziata-
niom podejmowanym ze wzgledu na silniejszq motywacje.

HIPOTEZA 2: Sila motywacji ma wiekszy wplyw na przypisanie
intencjonalno$ci niz ocena moralna czynu.

2.1.1. SCENARIUSZE

Na podstawie oryginalnego scenariusza Butlera dotyczacego gry w kosci
oraz scenariusza MS1 zostaly przygotowane 4 scenariusze rézniace sie moty-
wacja sprawcy — jednym razem jest nig czcza rozrywka, a innym zdobycie
pieniedzy umozliwiajacych zrealizowanie najwiekszego marzenia Kowalskiego
(tak zostal przechrzczony Brown). Historyjki z bomba zostaly ponadto uzu-
pelnione o uzasadnienie dla dziwnego postepowania Kowalskiego, aby uczy-
ni¢ go racjonalnym sprawca: Kowalski nie moze podej$é do biurka, poniewaz
ma zwigzane nogi.

SCENARIUSZ ,,Z|”: Moralnie zly czyn (Z), staba motywacja ({)

Kowalski 1 Nowak znajdujq sie w dwoch réznych budynkach.
W budynku, w ktérym znajduje sie Nowak, jest podlozona
bomba. Kowalski moze zdetonowaé bombe wylqgcznie przez po-
kazanie obrazu zawierajqcego sze$¢ kropek do kamery skiero-
wanej na jego biurko i podiqczonej do zapalnika bomby. Ko-
walski postanawia z nudéw zabi¢ Nowaka. Nie jest jednak
w stanie podej$é do biurka, gdyz ma zwiqgzane nogi. Bierze do
reki trzymanq w kieszeni zwyczajnq szesciosciennq kostke do
gry 1 rzuca niq na biurko, liczqc na to, ze wypadnie szostka.
Udaje mu sie wyrzucié szostke, a tym samym zdetonowaé bom-
be i zabi¢ Nowaka.
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SCENARIUSZ ,Z1”: Moralnie zly czyn (Z), silna motywacja (T)

Kowalski 1 Nowak znajdujq sie w dwéch réznych budynkach.
W budynku, w ktéorym znajduje sie Nowak, jest podlozona
bomba. Kowalski moze zdetonowaé bombe wylqcznie przez po-
kazanie obrazu zawierajqcego sze$¢ kropek do kamery skiero-
wanej na biurko i podigczonej do zapalnika bomby. Kowalski
postanawia zabi¢ Nowaka, poniewaz odziedziczy po nim bar-
dzo duzy spadek, ktéry pozwoli mu sfinansowaé swoje wielkie
marzenie o podrézy dookota Swiata. Nie jest jednak w stanie
podejsé do biurka, gdyz ma zwiqzane nogi. Bierze do reki trzy-
manqg w kieszeni zwyczajnq szescioSciennq kostke do gry i rzu-
ca niq na biurko, liczqc na to, ze wypadnie széstka. Udaje mu
sie wyrzuci¢ széstke, a tym samym zdetonowaé¢ bombe 1 zabié
Nowaka.

SCENARIUSZ ,N{”: Moralnie neutralny czyn (N), staba motywacja

)

Kowalski gra z nudéw w kosci z kolegami. Aby wygraé gre,
musi wyrzucié¢ szostke. Kowalski bierze do reki kostke i rzuca
niq, liczqc na to, ze wypadnie szostka. Udaje mu sie wyrzucié
szostke i tym samym wygracé gre.

SCENARIUSZ ,NT”: Moralnie neutralny czyn (N), silna motywacja

M

Kowalski gra w kasynie w kosci o bardzo wysokq stawke. Wy-
grana pozwoli mu sfinansowaé swoje wielkie marzenie o po-
drézy dookola swiata. Aby wygraé gre, musi wyrzucié szostke.
Kowalski bierze do reki kostke 1 rzuca niq, liczqc na to, ze wy-
padnie szostka. Udaje mu sie wyrzucié¢ szostke 1 tym samym

wygracé gre.

2.1.2. PYTANIA

Do kazdego scenariusza zostal dolaczony identyczny zestaw trzech pytan.
Pierwsze pytanie mialo za zadanie zbadaé intuicje dotyczace przypisywania
intencjonalnoéci. Dwa pozostale zostaly wprowadzone celem sprawdzenia,
czy zalozenia dotyczace oceny moralnej i sity motywacji sprawcy, ktorymi kie-
rowano sie przy ukladaniu scenariuszy, sa wlasciwie odczytywane.
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PYTANIE 1: Czy zgadzasz sie z ponizszym stwierdzeniem?
~Kowalski celowo wyrzucil sz6stke”

Odpowiedzi: ,,Tak”, ,Nie”.

PYTANIE 2: Czy Kowalski postapil niemoralnie?

Odpowiedzi: ,Zdecydowanie nie” (—2), ,Raczej nie” (-1), ,Trudno
powiedzie¢” (0), ,Raczej tak” (+1), ,,Zdecydowanie tak” (+2).

PYTANIE 3: Czy Kowalski mial silng motywacje, zeby wyrzucié
szostke?

Odpowiedzi: ,Zdecydowanie nie” (—2), ,Raczej nie” (-1), ,Trudno
powiedzie¢” (0), ,Raczej tak” (+1), ,,Zdecydowanie tak” (+2).

2.1.3. PROCEDURA

Badanie zostalo przeprowadzone przy uzyciu narzedzia LimeSurvey na
platformie KogniLab2. Uczestnicy byli losowo przydzielani do jednej z czte-
rech grup. Kazda grupa otrzymywala inny scenariusz. Pytanie 1 znajdowalo
sie na jednej stronie ankiety pod tekstem scenariusza, kolejna strona zawie-
rala powt6rzony tekst oraz pytania 2 i 3. Na ostatniej stronie znajdowaly sie
dodatkowe pytania dotyczace sytuacji spoleczno-demograficznej responden-
tow: ich plei, wieku oraz wyksztalcenia. Podczas wypelniania ankiety nie byto
mozliwo$ci powrotu do wezedniejszej strony. Uczestnicy nie otrzymali wyna-
grodzenia za udzial w badaniu.

2.1.4. SPRAWDZENIE ZALOZEN SCENARIUSZY
Dla zwiezlo$ci dalszych wyja$nien przyjmijmy nastepujace definicje:

intencjonalno$é(x) = odsetek odpowiedzi , Tak” na pyt. 1 w scenariuszu X,
niemoralno$é(x) = Srednia odpowiedzi na pyt. 2 w scenariuszu x,
motywacja(x) = Srednia odpowiedzi na pyt. 3 w scenariuszu x.

Konstruujgc badanie, starano sie ustali¢ na jednakowym poziomie niemo-
ralnoéé dzialania w parach scenariuszy Z{, ZT oraz N, NT. Spelnienie tego wa-
runku jest konieczne dla sprawdzenia hipotezy 1. Gdyby bowiem nawet sie oka-
zalo, ze w Z{ intencjonalno$é byla nizsza niz w ZT, a w N nizsza niz w NT, to
mozna by zlozy¢ to na karb r6znic w ocenie moralnej. Dlatego tez trzeba przy-
jac, ze w obrebie zadnej z par nie wystapi istotna réznica w niemoralnosci.

2 Badanie mozna zobaczy¢ na stronie: http://kognilab.pl/lime/index.php/828827.
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ZALOZENIE 1: niemoralno$é(Z1) = niemoralno$é(z1)
ZALOZENIE 2: niemoralno$é(N\) = niemoralno$é(NT)
OczywiScie, zeby wykazaé¢ zalezno$¢ intencjonalno$ci dzialania od sily
motywacji, trzeba rowniez zalozy¢, ze motywacja sprawcy w ZT jest istotnie
silniejsza niz w Z{, a w NT istotnie silniejsza niz w N{.
ZALOZENIE 3: motywacja(ZT) > motywacja(Z!)
ZALOZENIE 4: motywacja(NT) > motywacja(NJ)

Natomiast do potwierdzenia hipotezy 2 konieczne jest zalozenie o istnie-
niu ,krzyzowych” zaleznoéci, co oznacza, ze niemoralno$é w ZI musi byé¢
istotnie wyzsza niz w NT, natomiast motywacja przeciwnie — istotnie wyzsza
w NT niz w Zl. Taka symetryczna zalezno$¢ pozwala sprawdzié, ktory z bada-
nych czynnikéw — sila motywacji czy ocena moralna — ma wieksze znaczenie
dla przypisywania intencjonalno$ci.

ZALOZENIE 5: niemoralno$é(Z1) > niemoralnosé(NT)

ZALOZENIE 6: motywacja(NT) > motywacja(Zl)

2.1.5. SPRAWDZENIE HIPOTEZ

Dla potwierdzenia hipotezy 1 trzeba, aby intencjonalnosé w Z7T byla istot-
nie wyzsza niz w Z, a w NT istotnie wyzsza niz w N{. Takie wyniki potwier-
dzilyby, ze ludzie chetniej przypisuja intencjonalno$é w sytuacjach, gdy mo-
tywacja sprawcy jest silniejsza.

HIPOTEZA 1: intencjonalno$é(Zl) < intencjonalno$é(zZ1) A
intencjonalno$é(N\) < intencjonalnosé(NT)

Z kolei dla potwierdzenia hipotezy 2 konieczne jest, aby intencjonalno$é
w NT byla wyzsza niz w Z{. Taki wynik pokazalby, ze ocena sily motywacji ma
wiekszy wplyw na przypisywanie intencjonalnos$ci niz ocena moralna.

HIPOTEZA 2: intencjonalnoéé(Z!) < intencjonalno$é(NT)

2.2. BADANIE POMOCNICZE

Oprocz opisanego badania gléwnego zostalo przeprowadzone rowniez ba-
danie pomocnicze, ktore mialo za zadanie ustalié¢, czy dodanie ustepéw opi-
sujacych motywacje Kowalskiego (nuda/sfinansowanie najwiekszego marze-
nia) oraz racjonalizujacych jego dzialanie (zwigzane nogi) wplywa istotnie na
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przypisywanie intencjonalnoéci. W tym badaniu przedstawiono badanym tyl-
ko jeden scenariusz i zadano do niego jedno pytanie.

SCENARIUSZ ,,Z?”: Moralnie zly czyn (Z), niejasna motywacja (?)

Kowalski i Nowak znajdujq sie w dwéch réznych budynkach.
W budynku, w ktéorym znajduje sie Nowak, jest podlozona
bomba. Kowalski moze zdetonowaé bombe wylqcznie przez po-
kazanie obrazu zawierajqcego szesé¢ kropek do kamery skiero-
wanej na jego biurko i podlqczonej do zapalnika bomby.
Kowalski bierze do reki trzymanq w kieszeni zwyczajnq sze-
Scioscienng kostke do gry i rzuca niq na biurko, liczqc na to, ze
wypadnie széstka. Udaje mu sie wyrzucié széstke, a tym sa-
mym zdetonowaé bombe i zabié Nowaka.

PYTANIE 1: Czy zgadzasz sie z ponizszym stwierdzeniem?
~Kowalski celowo wyrzucil sz6stke”

Odpowiedzi: ,,Tak”, ,Nie”.

Dodatkowo w ankiecie znalazly sie, podobnie jak w przypadku badania
glownego, pytania o ple¢, wiek i wyksztalcenie. Badanie pomocnicze zostalo
przeprowadzone w formie papierowej wérod studentéw I roku filozofii oraz
wsrod pracownikéw Sredniej wielkoSci firmy informatycznej. Scenariusz
i pytania znajdowaly sie na jednej kartce. Uczestnicy nie otrzymali wynagro-
dzenia za udzial w badaniu.

Badanie mialo za zadanie sprawdzié, czy opisanie explicite motywacji
sprawcy oraz przedstawienie racjonalnych przeslanek dla podjetego przezen
wyboru wplywa istotnie na przypisywanie intencjonalnosci. Hipoteza o wply-
wie opisu motywacji i racjonalnych przestanek postepowania sprawcy na
przypisanie mu intencjonalnoéci zostataby potwierdzona, gdyby wystapila
istotna réznica w intencjonalnosci miedzy Z? a Zd lub miedzy Z? a ZT.

HIPOTEZA 3: intencjonalnoéé(Zl) # intencjonalno$¢(Z?) v
intencjonalnoéé(ZT) # intencjonalno$¢(Z?)

2.3. WYNIKI

W badaniu gléwnym wrzielo udzial 141 respondentéw. Ich Sredni wiek wy-
nosit 25 lat. Natomiast w badaniu pomocniczym wrziely udzial 52 osoby
o $redniej wieku 26 lat. Podsumowanie wynikow badan przedstawiono na
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wykresach. W przypadku pytania 1 przedstawiony jest odsetek odpowiedzi
~Tak” i ,Nie” w poszczegbdlnych scenariuszach, natomiast dla pytan 2 i 3

podana jest Srednia arytmetyczna warto$ci liczbowych odpowiedzi.

Czy zgadzasz sie ze stwierdzeniem: ,Kowalski celowo wyrzucil szostke™
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T 50% [ ] Tak
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=
5 25%
@

0%
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Wykres 1. Rozklad odpowiedzi na pytanie 1

Jak widaé na Wykresie 1, intencjonalnoéé w Zd (51,7%) jest wyisza3 niz
w ZT (40,6%), natomiast w N{ (14,3%) jest nizsza niz w NT (26,3%). Roznica
miedzy N{ a NT nie jest istotna statystycznie (32(1, N = 80) = 1,13; p > 0,05).
Widaé natomiast istotng roéznice miedzy Z! i ZT z jednej strony, a N. i NT
z drugiej (32(1, N = 141) = 9,64; p < 0,002). Zaréwno réznica miedzy Z! a Z?
(2(1, N = 82) = 0,68; p > 0,05), jak i miedzy ZT a Z? (32(1, N = 85) = 0,00;
p > 0,05) jest nieistotna.

Badani ocenili podobnie niemoralnoéé w parach scenariuszy Z!, ZT (1,75
i1,55; U = 451,5; N = 61; p > 0,05) oraz Nl, NT (-1,76 i —1,53; U = 687,5;
N = 80; p > 0,05). Réznica w motywacji miedzy scenariuszami Z! (0,04) a ZT
(1,32) jest zgodna z oczekiwaniami — w ZT oceniono motywacje sprawcy jako
znacznie silniejszg (U = 186,5; N = 61; p < 0,0002). Natomiast motywacja
w NT (1,37) jest tylko nieco wyzsza niz w N (1,19; U = 617,5; N = 80; p > 0,05).

3 Istotnoé¢ statystyczna nie ma tu znaczenia, poniewaz dla potwierdzenia hipotezy 1
potrzebna bylaby istotna réznica w drugq strone.
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DCZ}' Kowalski postapil niemoralnie?

.Czy Kowalski mial silng motywacje, zeby wyrzucié szostke?
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Wrykres 2. Srednie odpowiedzi uzyskanych na pytanie 21 3

3. OMOWIENIE WYNIKOW

Celem badania gléwnego bylto zbadanie dwdch hipotez okreslajacych role
motywacji w przypisywaniu intencjonalnoéci dzialaniom, ktérych powodzenie
istotnie zalezy od czynnikéw losowych. Przedstawione wyniki wskazuja wy-
raznie, ze obydwie zaproponowane hipotezy sa falszywe.

Hipoteza 1 glosila, ze przy podobnym stopniu niemoralnoéci badani beda
chetniej przypisywaé intencjonalno$¢ w scenariuszach, w ktorych motywacje
sprawcy oceniaja jako silniejsza. Hipoteze falsyfikuje poréwnanie intencjo-
nalno$ci w scenariuszach Z! i ZT. W Z{, mimo zdecydowanie slabszej moty-
wacji sprawcy, odsetek odpowiedzi , Tak” na pytanie 1 byt wyzszy niz w ZT4.

Hipoteza 2 przyznawala sile motywacji wieksza role w przypisywaniu in-
tencjonalno$ci niz ocenie moralnej. Obala ja poréwnanie wynikéw scenariu-
szy ZJ i NT. Respondenci dwukrotnie czeéciej przypisywali intencjonalnoéé
wyrzuceniu szostki w pierwszym scenariuszu, w ktérym motywacja sprawcy
byta staba, a czyn zdecydowanie niemoralny.

4 Mozna zlozy¢ to na karb ro6znicy w ocenie moralnej tych dwoch scenariuszy. Respon-
denci uznali za bardziej niegodziwe zabicie Nowaka z nudéw niz dla uzyskania spadku, co
w zasadzie nie powinno nas dziwié.
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Postawiona w badaniu pomocniczym hipoteza 3, gloszaca, ze opisanie mo-
tywacji sprawcy oraz zracjonalizowanie jego decyzji wplywa istotnie na przypi-
sywanie intencjonalnoSci, rowniez zostala sfalsyfikowana. Réznice w intencjo-
nalno$ci miedzy Z| a Z? i miedzy ZT a Z? okazaly sie nieistotne statystycznie.
Moze to oznaczaé, ze ludzie automatycznie racjonalizuja opisane w historyjkach
dzialania, dopowiadajac sobie brakujace fragmenty. Co wiecej, rozktad odpowie-
dzi w Z? byl niemal identyczny jak w ZT, co z kolei moze sugerowa¢, ze w przy-
padku niejasnej motywacji sprawcy zachodzi domniemanie, ze jest ona silna.

Na osobna wzmianke zastuguje zaskakujaco wysoka $rednia odpowiedzi
na pytanie 3 (o motywacje) w scenariuszu Ni. Zalozenia przyjete przy ukla-
daniu badania okazaly sie tutaj rozbiezne z opinig respondentéw. Nasuwa sie
wniosek, ze dla wielu os6b sama che¢ wygrania gry, nawet bez stawki pie-
nieznej, jest silnie motywujaca. Poza tym jednym wyjatkiem odpowiedzi na
wszystkie pytania pomocnicze pokrywaly sie ze spodziewanymi. Tym samym
nalezy uznac, ze scenariusze byly poprawnie skonstruowane.

4. WNIOSKI

Najwazniejszym wnioskiem plynacym z wynikéw badania jest potwier-
dzenie, ze problem Butlera jest prawdziwym problemem i domaga sie wyja-
$nienia. Moglo sie wydawa¢, ze jest to tylko pozorny paradoks, za ktoéry od-
powiedzialne sg drugorzedne szczegoély historyjek zwodzace nasze intuicje na
manowce. OczekiwalibySmy wtedy, ze po ,naprawieniu” niedoskonalo$ci
i dopracowaniu szczegotow asymetria w odpowiedziach zniknie albo co naj-
mniej znacznie sie zmniejszy. Okazuje sie jednak, ze sprawa wcale nie jest tak
prosta. Nawet po zniwelowaniu réznic strukturalnych (por. czes$é 1.2.) i ujed-
noliceniu zadawanych pytan ludzie sa bardziej sklonni przypisywac intencjo-
nalno$§é w historyjkach, w ktorych sprawca postepuje niemoralnie. Ta asy-
metria stanowi wyzwanie dla filozoficznych teorii dzialania intencjonalnego.

Natomiast sila motywacji sprawcy — wbrew oczekiwaniom — zupelnie nie
wplywa na przypisywanie intencjonalnosci. Tym samym upada hipoteza do-
tyczaca tego, co miato by¢ gtéwnym Zrédlem problemu Butlera. Musze przy-
zna¢é, ze jestem bardzo zaskoczony tym rezultatem, ale wyniki nie pozosta-
wiaja, jak sie wydaje, zadnych watpliwo$ci. Nie pozostaje zatem nic innego,
jak porzuci¢ poglad o zasadniczej roli, jaka w przypisywaniu intencjonalnos$ci
miataby odgrywac sila motywacji kierujgcej sprawca.

Badanie pomocnicze nie wykazalo wprawdzie zadnych istotnych réznic,
jednak zaobserwowane podobienstwo rozkladu odpowiedzi w scenariuszach
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Z7T i Z? wydaje sie interesujace. Gdyby udalo sie wykaza¢ istnienie istotnej
réznicy miedzy ZT i Z? z jednej strony, a Z{ z drugiej, éwiadczyloby to o pew-
nych szczegolnych intuicjach dotyczacych sily motywacji. Mozna by mianowi-
cie utrzymywac wtedy, ze uznajemy silng motywacje za ,,domyélng” dla dzia-
lan ocenianych jako niemoralne. Taki wniosek wydaje sie zgodny ze zdrowym
rozsadkiem. Je$li kto§ decyduje sie np. popetnié morderstwo, uznamy raczej,
ze musial mieé¢ ku temu wazny powdd, niz ze zrobil to dla zabawy.

W podobny spos6b mozna zbadaé, czy intuicje dotyczace przypisywania
intencjonalno$ci w oryginalnym scenariuszu Butlera (rzut kostka bez podania
motywacji) odpowiadaja raczej silnej czy stabej motywacji sprawcy. Czy dla
dzialan obojetnych moralnie roéwniez zakladamy zazwyczaj silng motywacje?
Moze sie okazaé, ze zalezno$éci miedzy przypisywaniem intencjonalno$ci, oce-
na moralna i oceng sily motywacji skrywaja jeszcze wiele zagadek.
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