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WSTEP

Pojecie identycznosci od dawna budzi kontrowersje. Niejasne jest jego pochodzenie
i status ontologiczny.

Trudno si¢ zgodzi¢ — powiada si¢ np. — ze jego zrédlem jest postrzezenie jednego
przedmiotu (dajace nam pojecie jednosci); ale nie pochodzi ono chyba takze od postrze-
zenia kilku przedmiotéw (dajacego pojecie wieloSci). Gdyby bowiem w zdaniu ,,Dany
przedmiot jest identyczny sam ze soba” pojecie oznaczane przez wyraz ,,przedmiot”
niczym nie réznito si¢ od tego, co rozumiemy przez wyrazenie ,,sam ze sobg”, to zdanie
to bytoby po prostu tautologia (zob. Hume, Traktat, s. 262). ,,Gdy przyjmiemy, ze jedna
rzecz istnieje, to musimy zatozy¢, badZ ze inna réwniez istnieje, a wtedy mamy ideg
wielosci, badZz tez ze nie istnieje, a wowczas pierwsza rzecz pozostaje jednoScia”
(tamze). Wszak ,pomiedzy jednoScia i wielodcig nie ma nic po$redniego” (tamze).
Wigc moze nalezy odwotaé si¢ do pojecia czasu. Postrzegajac o réznym czasie ten sam
trwajacy w czasie, niezmienny przedmiot, dochodzimy najpierw do pojecia wieloSci
(poniewaz postrzegamy 6w przedmiot o réznych czasach), a nastgpnie do pojecia
Jedno$ci (poniewaz postrzegamy zawsze jeden przedmiot). Pojecia te sa oczywiscie
jako$ niezgodne i z tej niezgodnoSci wlasnie powstaje pojecie identycznoSci, bedace
»czyms$ poSrednim migdzy jednoScia a wielo$cia; albo wyrazajac si¢ bardziej odpowie-
dnio [...] jednym lub drugim zaleznie od tego, jak na nig spojrzymy” (Hume, Traktat,
s. 263).

Jednakze zgodnie z taka interpretacja pochodzenia pojecia identycznosci mozemy
méwié tylko o identycznosci przedmiotu trwajacego w czasie. Mozemy wigc méwié
np. o identycznoSci poczwarki danego owada i imago, jakie z niej powstalo; o identycz-
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nosci drzewa, ktére wiosna jest obsypane kwiatami, a zima pozbawione nawet liSci; czy
o identycznosci studenta prawa Jana Kowalskiego i starszego o 10 lat adwokata, ktérym
6w student zostal. Skad si¢ jednak bierze identyczno$¢ miedzy kilkoma przedmiotami
lub migdzy danym przedmiotem a nim samym o tym samym czasie? Poza tym, czy przy
takim ujeciu, identyczno$¢ nie staje si¢ w pewnym sensie fikcja? Wydaje sie, ze przed-
miot x o czasie ¢’ i przedmiot x o czasie ¢” wlasnie nie sa identyczne — zmieniaja si¢
przeciez ich wlasnosci (poczwarka przeobraza si¢ w imago, drzewo przekwita i traci
liscie, a cztowiek starzeje si¢).

Réwnie zagadkowy i sporny jest status ontologiczny identycznoéci: to czy identycz-
no$§¢ jest whasnoscia, czy relacja; czy zachodzi migdzy przedmiotami, czy migdzy
nazwami odpowiednich przedmiotéw. Nierozstrzygnicty jest dylemat, czy przedmiot
moze by¢ identyczny tylko sam ze soba (zob. np. Kartezjusz, Hume, Kant), czy takze z
innymi przedmiotami (zob. np. Arystoteles). Niektdrzy (np. Bradley) sadza, ze identy-
czno$C jest wlasnoscia przystugujaca kazdemu przedmiotowi; inni (np. Frege, Russell),
ze jest relacja. W tym ostatnim wypadku identyczno$¢ moze by¢ ujmowana badz jako
relacja zachodzaca mig¢dzy przedmiotami (zob. np. Hume, Leibniz), badZ jako relacja
zachodzaca migdzy nazwami przedmiotow (zob. np. Leibniz, Frege).

Sa tez tacy (np. Wittgenstein, Savery), ktérzy uwazaja, ze pojgcie identycznosci jest
zupelnie nieprzydatne do opisu §wiata. Ich zdaniem mdwienie o identycznosci jest
hipostazowaniem, a ,,;znak identycznosci nie jest istotnym sktadnikiem ideografii lo-
gicznej” (Wittgenstein, Traktat, teza 5.533). Nie sadzg, by tak byto.

Identycznosé jest pojeciem waznym m. in. ze wzgledu na to, ze rozwigzanie wielu
probleméw zalezy od sposobu rozumienia tego pojecia. Wyjasnienie pojeé identycz-
nosci numerycznej i identycznoSci jakosSciowej wptywa np. na rozstrzygnigcie kwestii
zwigzanych z pojeciem istoty i zmiany oraz z pojeciem uniwersaliow. Méwiac o pew-
nym przedmiocie, ze jest ze soba identyczny numerycznie, ze mimo trwania w czasie i
ulegania zmianom zachowuje identyczno$¢, dotykamy problemu ciaglo$ci i dopusz-
czalnej zmiany przedmiotu. Identyczno$é, jako trwalo$é i wzgledna niezmienno$c,
wymaga okre§lenia tego, co musi pozostaé stale w przedmiocie ulegajacym zmianom,
aby nadal byl tym samym przedmiotem. Identyczno$¢ jako$ciowa jest natomiast zwig-
zana z problemem uniwersaliéw i problemem indywidualizacji. Kiedy np. pytamy (zob.
Stroll), czy dwie widziane jednocze$nie czerwone plamy — nieodrdznialne co do
koloru — reprezentuja ten sam kolor, to pytamy w istocie, czy to, co wydaje si¢ rézne
(tu: rézne plamy), jest w rzeczywisto$ci tym samym (tu: jednym kolorem). Z drugiej
strony identyczno$é jako$ciowa dwéch przedmiotdw prowokuje pytanie o to, co powo-
duje, ze s3 one dwoma przedmiotami; o to, co jest tutaj zasada indywidualizacji.

Wiele nieporozumien narosto wokét zasady identycznoéci przedmiotéw nieodrdz-
nialnych, zgodnie z kt6ra przedmioty nieidentyczne numerycznie nie moga byé identy-
czne jako$ciowo. Sprzeczne z ta zasada byloby np. istnienie dwdch identycznych (tzn.
posiadajacych wszystkie wiasnoéci takie same) kropel wody.
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W tej sytuacji celowe wigc wydaje si¢ dokonanie analizy réznych senséw identycz-
no$ci i niearbitralnej «syntezy» tych senséw. Zamierzam wyeksplikowaé rbzne typy
identycznosci, wskaza¢ niektore z ich wilasnosci i zbada¢ zalezno$ci zachodzace

pomigdzy poszczegSlnymi typami.
TYPY IDENTYCZNOSCI
(I) Identyczno$¢ przedmiotow trwajacych w czasie

(1) Identyczno$¢ numeryczna (inaczej: konkretna, denotacyjna, egzystencjalna)

Identyczno$¢ numeryczna jest relacja zachodzaca migdzy kazdym przedmiotem a
nim samym. Jest relacja rownowaznosciowa (zwrotna, symetryczna i przechodnig). Jest
to klasa wszystkich par zlozonych z jednego przedmiotu wzigtego dwukrotnie. Nie
chodzi tu jednak tylko o pary takie, jak (Sokrates; Sokrates), (Cyceron; Cyceron), ale
takze (Cyceron; Tuliusz), (Gwiazda Wieczorna; Gwiazda Poranna), (poczwarka danego
owada; imago tego owada). Identyczno$¢ numeryczng mozna rozumieé dwojako.

(1a) Identyczno$¢ numeryczna sensu stricto

Identyczno$¢ numeryczng mozna rozumieé, po pierwsze, jako relacje zachodzaca
migdzy tym, co w rzeczywistosci jest jednym przedmioteml (mimo iz jest nazywane,
pojmowane lub postrzegane na rézne sposoby) a nim samym. Dwa przedmioty x i y s
identyczne numerycznie w sensie (l1a), gdy maja t¢ sama charakterystyke czasoprze-
strzenng (np. Jezioro Genewskie i Jezioro Léman, Gwiazda Wieczorna i Gwiazda
Poranna).

Vx Vy [x jest identyczne numerycznie zy= VtVm (x jestotnam= yjest ot na

m)l, _
gdzie ¢ jest zmienng przebiegajacg momenty, a m — zmienna przebiegajaca miejsca.

Wyrazenia ,,dwa przedmioty x i y sa identyczne numerycznie” nie nalezy jednak
rozumie¢ dostownie. Nie ma ono znaczyé, ze dwa roézne przedmioty znajduja si¢ na
tym samym miejscu o tym samym czasie. Jest tylko skrétowym opisem nastgpujacej
sytuacji. Wiemy mianowicie o istnieniu dwoch przedmiotéow x i y — np. Gwiazdy
Porannej i Gwiazdy Wieczornej — ktére posiadaja okreslone wiasnosci. Niektore z
tych wlasno$ci moga si¢ pokrywaé, inne moga by¢ ze soba niezgodne. Np. Gwiazda
Poranna $wieci tylko rano i jest najja$niejsza na niebie; Gwiazda Wieczorna jest naj-
jasdniejsza na niebie, ale Swieci tylko wieczorem — itd. Ot6z te dwa przedmioty x i y
(tu: Gwiazda Poranna i Gwiazda Wieczorna) sa w rzeczywisto$ci jednym przedmiotem
Z (tu: planeta Wenus), bowiem de facto maja t¢ sama charakterystyke czasoprze-

! Tutaj przez ,przedimiot” rozumie sig w zasadzie rzecz, czyli to, co jest ,czasowe i przestrzenne, fizykalnie
okre§lone, np. fizykalnie oddziatywajace na co$ innego” (Kotarbiniski, Elementy, s. 393).
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strzenna. Wiasno$ci przedmiotdéw x i y sa tylko aspektami, pod jakimi postrzegamy
przedmiot z w r6znym czasie. I tylko ze wzgledéw epistemologicznych mozna méwic o
dwoch przedmiotach identycznych numerycznie w sensie (1a).

(1b) Genetyczna identyczno$é numeryczna (genidentyczno$¢)

Identycznos¢ numeryczna mozna rozumieé, po drugie, jako relacje zachodzaca
migdzy okreSlonym przedmiotem z o danym czasie ¢, a tym samym przedmiotem z 0
innym czasie 7. O przedmiocie z méwimy, ze zachowuje identycznos¢, gdy po uptywie
pewnego czasu lub przeksztalceniu si¢ (tzn. zmianie pewnych wiasnosci), pozostaje
tym samym przedmiotem, ktérym byl przed tym uptywem czasu i przeksztalceniem.
Wyrazenie ,,zachowuje identyczno$é” jest przy tym tylko pozornie predykatem jedno-
argumentowym; poprawnie nalezatoby powiedzie¢, ze dany przedmiot zachowuje
swoja identyczno$é, czyli identycznos¢ ze soba.

Przedmioty majace rézna charakterystykg czasoprzestrzenng (przedmiot z bedacy o
¢ na m’ i przedmiot z bedacy o * na m”), sa identyczne numerycznie, gdy funkcja
opisujaca «przejscie od m’ o £ do m” o f”» jest ciagta.

Przedmiot z jest identyczny ze soba w sensie (1b), gdy zachowuje ciaglo$¢ i
trwato$é podczas zmian wlasnych stanéw i stanéw warunkujacego jego istnienie oto-
czenia. Identyczno$é ta nie polega na zachowaniu bez zmian substancji (np. organizm
zywy wymienia w ciggu swojego zycia wigkszo$¢ komoérek) ani tez wszystkich
wiasnosci.’

Niech ,,istota” oznacza zesp6t trwatych cech, wyznaczajacych ogét cech swoistych
danego przedmiotu. Chodzi przy tym o cechy trwate zaréwno w tym sensie, Ze bez
ktorejkolwiek z nich dany przedmiot nie bylby tym, czym jest, jak i w tym sensie, ze
przystuguja one kazdemu przedmiotowi nalezacemu do danego rodzaju, i to przez caly
czas trwania tego przedmiotu (zob. Kotarbifiski, Elementy, s. 383); maja to za$ by¢
cechy swoiste w tym sensie, ze sa wspolne wszystkim i tylko przedmiotom nalezacym
do danego rodzaju.

Zmianie moga ulegaé tylko wlasnosci nie nalezace do istoty przedmiotu. Nie jest
natomiast wystarczajaca dla zachowania istoty ciaglo§¢ zmian zachodzacych w przed-
miocie (garnek nie jest np. identyczny z gling, mimo ze zostal z niej uformowany).

Niech ,,przekrdj t-czasowy przedmiotu x” oznacza przedmiot x o czasie ¢. Relacja
zachodzaca migdzy czasowymi przekrojami tego samego przedmiotu jest wiasnie iden-
tycznoscia genetyczna (genidentycznoscia). Przedmioty x i y, bedace réznymi przekro-
jami czasowymi przedmiotu z (x jest przedmiotem z o czasie ¢, y jest przedmiotem z o
czasie ") sa genidentyczne, gdy maja t¢ sama istotg. O przedmiocie z mozna zatem
powiedzieé, ze zachowuje swoja identyczno$é w okresie ¥’ — ¢, gdy przekr6j czasowy
x przedmiotu z z czasu ¢ jest genidentyczny z przekrojem czasowym y przedmiotu z z
czasu?’,
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(2) Identycznos¢ jakoSciowa (inaczej: abstrakcyjna, intensjonalna, specyficzna)

Identyczno$¢ jakoSciowa jest relacja spetniana przez jeden lub wigcej przedmiotéw.
Przedmioty identyczne numerycznie w sensie (1a) sa rowniez identyczne jakosciowo,
natomiast przekroje przedmiotu z identyczne numerycznie w sensie (1b) sa identyczne
jako$ciowo tylko wtedy, jezeli przedmiot z jest niezmienny. Trzeba przy tym odréznié
absolutng identyczno$¢ jakoSciowa od relatywnej identycznosci jakosciowej. Obie od-
miany tej relacji sg nb. relacjami réwnowaznoS§ciowymi.

(2a) Absolutna identyczno$¢ jakoSciowa

Dwa przedmioty x i y sa absolutnie identyczne jakosciowo, gdy wszystkie
wlasnosci, ktére przystuguja x-owi, przystuguja réwniez y-owi, a wszystkie wtasnosci
przystugujace y-owi przystuguja tez x-owi. Jesli wiec x i y sa identyczne, to cokolwiek
moze by¢ prawdziwie orzeczone o x, moze byé tez prawdziwie orzeczone o y, i
odwrotnie.

Vx Vy {x jest absolutnie identyczne jakosciowo z y = Vf{fix) = fiy)]}

Zgodnie z ta definicja ,,identycznosci” przedmiot x (o czasie ¢ i na miejscu m) jest
przede wszystkim identyczny sam ze sobg (o czasie ¢ i na miejscu m). To zas$, czy jest
identyczny z jakim$§ innym przedmiotem, zalezy od tego, co rozumie si¢ przez
wiasnosci.

Wiasnosci mozna rozumieé tak, ze obejmuja one zardwno wtasno$ci wewnetrzne
(najczgsciej s3 to m.in. cechy konstytutywne i konsekutywne), jak i wtasnosci
zewngtrzne (w wigkszosci wypadkéw nie nalezace do istoty przedmiotu: wiasnosci
relacyjne oraz lokalizacj¢ czasowa i przestrzenng). Przy takim rozumieniu wiasnosci,
zgodnie z zasada identycznosci [przedmiotéw] nieodr6znialnych Leibniza, dwa przed-
mioty sa identyczne jako$ciowo, gdy sa identyczne numerycznie w sensie (1b). Dwa
inaczej zlokalizowane czasoprzestrzennie przedmioty nie moga byé¢ identyczne ja-
koSciowo: réznia si¢ bowiem charakterystyka czasoprzestrzenna, a wigc takze pewnymi
wlasno§ciami relacyjnymi. Zasadg¢ identyczno$ci nieodrdznialnych mozna przedstawié
symbolicznie nastgpujaco:

Vx Yy {Vf[fx) = f)) = x = y)?
lub

~Ix~ Ty {Vf[f0)= )l ax#y}

Z zakresu zmiennej f nalezy wylaczy¢ wszystkie wlasno$ci zwigzane z identycz-
noscia; takie jak np. bycie identycznym z x, bycie réznym od x (tzn. nieidentycznym z
x), czy bycie identycznym z x i zarazem zielonym. Gdyby bowiem dopuscié podstawie-
nie za f np. wlasnosci bycia identycznym z x, implikacja bylaby zawsze banalnie

2Zdaqu si¢ tez interpretacje, zgodnie z ktérymi gléwnym funktorem zasady identycznosci nicodréznial-
nych jest rownowaznos¢.
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prawdziwa: badz jej poprzednik bytby falszywy (gdy y nie jest x-em), badz méwitaby o
jednym przedmiocie x.

Nie jest jasne, czy zasada identycznosci nieodréznialnych jest u Leibniza zasada
empiryczna, czy logiczng. Z zasady racji dostatecznej wynika — zdaniem Leibniza —
whniosek, ,,ze nie istnieja w naturze dwa byty rzeczywiste, nieodréznialne w sposob
absolutny” (Leibniz, Wyznanie wiary, s. 376). Nie moga istnie¢ ,,w naturze” dwie
rzeczy réznigce si¢ jedynie liczba, poniewaz musialaby istnie¢ racja, dla ktoérej sa to
rzeczy rozne, a taka racj¢ mozna wywieS¢ tylko z jakiej§ réznicy w nich samych.
Zasada indywidualizacji sprowadza si¢, zdaniem Leibniza, do zasady zréznicowania.
,,Gdyby dwa indywidua byly doskonale podobne [tzn. absolutnie identyczne jakoScio-
wo] i réwne, i [...] same przez si¢ nieodréznialne, nie byloby wcale zasady indywiduali-
zacji [...], nie bytoby réznych indywiduéw” (Leibniz, Nowe rozwazania, s. 288).

Za tym, ze zasada identycznoSci nieodrdznialnych jest zasada empiryczna przema-
wia fakt, ze Leibniz odwotuje si¢ ciagle do do§wiadczenia. Jego zdaniem ,,poSrod
rzeczy zmystowych nigdy si¢ nie znajdzie dwoch nieodréznialnych” (Leibniz, Wyzna-
nie wiary, s. 377). Identyczne na pierwszy rzut oka liScie, czy krople wody — po
doktadniejszym zbadaniu okazuja si¢ zupelnie rozne. Jezeli dwa przedmioty nie sa
identyczne numerycznie, to zawsze mozliwe jest znalezienie takiej wlasnosci jednego z
nich, ktérej drugi nie posiada.

Za tym z kolei, ze zasada identycznoSci nieodréznialnych jest zasada «mocniejsza»,
tzn. logiczng, przemawia fakt, ze Leibniz zaprzeczat istnieniu czasu i przestrzeni «na
zewnatrz» rzeczy. Czas i przestrzen sg, wedlug niego, tylko porzadkiem odpowiednio
nastgpstwa i wspolistnienia rzeczy. ,,Mam przestrzefi — pisze — za co§ czysto
wzglednego, podobnie jak czas, mianowicie za porzadek wspdlistnienia rzeczy, pod-
czas gdy czas stanowi porzadek ich nastgpstwa” (Leibniz, Wyznanie wiary, s. 336).
Whasnosci zewnetrzne nie sa oddzielalne od wewnetrznych. Nie mogg r6znié si¢ solo
numero, poniewaz przedmioty majace inna lokalizacj¢ czasoprzestrzenna, maja inne
wlasnosci. Jest wigc niemozliwe, aby takie przedmioty byty identyczne jakoSciowo.

Watpliwosci, czy zasada identycznoSci nieodrdznialnych jest zasada empiryczng,
czy logiczna, biora si¢ stad, ze Leibniz raz pisze o istnieniu dwoch nieodréznialnych
przedmiotoéw, ze byloby ono ,,sprzeczne z madroscia boza, ale nie absolutnie niemozli-
we”, a innym razem, ze sprzeciwialoby si¢ ,,najdonio$lejszym zasadom rozumu” (Leib-
niz, Nowe rozwazania, s. 288). Wydaje sie, ze jeSli co§ jest sprzeczne z zasadami
rozumu, to jest logicznie niemozliwe, natomiast jesli nie jest ,,absolutnie niemozliwe”,
to nie jest niemozliwe logicznie, a tylko technicznie lub empirycznie.

W naszym $wiecie nie jest mozliwe istnienie dwoch przedmiotow identycznych
jakoSciowo w sensie absolutnym; wydaje si¢ jednak, ze mozliwe jest uniwersum, w
ktérym takie przedmioty by istniaty. Mozna wyobrazi¢ sobie mianowicie sferyczne
uniwersum, skladajace si¢ wylacznie z dwéch jednakowych kul, réwnoodlegtych od
siebie i od granic uniwersum. ,Mogliby§my zalozy¢, ze kazda zostala zrobiona z
chemicznie czystego zelaza, ma $rednice jednej mili; ma te sama temperature, kolor,
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itd.” (Black, ,,The indiscernibility”, s. 156). Kazda cecha, kazda wtasno§é relacyjna
przystugujaca jednej z kul przystuguje takze drugiej. O kazdej z nich mozemy powie-
dzie¢ np., ze ,jest odlegta o x mil od drugiej”, lub ze ,,jest odlegta o y mil od granic
uniwersum”. Nie mozemy Zadnej z kul wybra¢ i od niej zaczaé opisu owego $wiata.
Gdyby jedna z kul zostala wybrana, nazwana, zaczg¢lyby jej przystugiwaé nowe
wlasnosci, nie przystugujace drugiej kuli (np. wlasno$¢ ,,bycia na lewo od obserwato-
ra”, ,nazywania si¢ A”, ,,bycia w odleglosci x od kuli nie nazywajacej si¢ A” itd.). Kule
przestatyby by¢ identyczne. Nie mozemy nazwa¢ zadnej z kul, poniewaz wymaga to
wprowadzenia do tego uniwersum obserwatora, a to spowodowatoby zmiang catego
$wiata, zniszczenie symetrii.

To, ze nasze kule s3 identyczne, nie dajace si¢ odréznié, oraz to, ze sg dwie, jest
zalozone a priori. I w zalozeniu tym nie kryje si¢ chyba zadna sprzeczno§é. Wydaje si¢
jednak, ze uniwersum takie r6zni si¢ od naszego §wiata nie tylko ubdstwem indywidu-
6w, ale takze okre$leniem przestrzeni i lokalizacji przestrzennej. Mozemy do dwukulo-
wego uniwersum wprowadzi¢ §rodek symetrii tego uniwersum, nie mamy tam jednak
zadnego ukladu wspdirzednych (gdyby byt, kule przestatyby byé identyczne, réznityby
si¢ wlasno$ciami relacyjnymi). Nie mozemy wiec wskaza¢ zadnego miejsca. Jedynym
sposobem odréznienia miejsc, nierelatywnego okre$lenia lokalizacji przestrzennej,
byloby wskazanie, Ze owe miejsca zajmuja rézne przedmioty. Tego jednak zrobié nie
mozemy. Predykat ,,bycie na miejscu m” musi zatem by¢ zastapiony innym: tréjargu-
mentowym predykatem ,,bycie odlegtym o ... od ...”. ,,To, Ze kula jest umiejscowiona”
znaczy tylko, ze ,jest odlegta o ... mil od drugiej kuli”. W naszym uniwersum konsek-
wencja zalozenia, ze istnieja dwie kule, jest to, ze maja one inng lokalizacje prze-
strzenng (jedna jest na jakim$§ miejscu m, a druga na jakim§ innym miejscu n). W
dwukulowym uniwersum takie wynikanie nie zachodzi. O kulach tych nie mozemy
powiedzieé¢, ze zajmuja rézne miejsca (nie mamy bowiem sposobu, aby te miejsca
odrézni¢ od siebie). Z zalozenia, ze kule sa dwie, w takim «ubogim» uniwersum
wynika tylko, ze s od siebie o pewien dystans odlegte.

(2b) Relatywna identyczno$¢ jakosciowa

(2ba) Nieodrdznialno§¢ w danym jezyku (teorii)

Wydaje sig, ze teza, gloszaca relatywno$¢ identycznodci jakosciowej, jest zwiazana
ze zmiang sposobu méwienia o identycznoSci. Do tej pory byla mowa o identycznosci
jako o relacji zachodzacej migdzy przedmiotami. Zwolennicy pogladu, ze identyczno$é
jest relatywna, méwia natomiast nie o relacji, lecz o predykacie. ,Identyczno§¢” staje
si¢ predykatem, ktéry moze by¢ orzekany o przedmiotach. A skoro tak, to oczywiscie
jest zrelatywizowana do jezyka, ktérego jest predykatem. Wlasnosci zewngtrzne sa tu
wyraznie oddzielone od wewngtrznych i nie maja wplywu na zachodzenie, badz nie,
identyczno$ci. Orzeczenie predykatu ,,identyczno$ci” o dwoch przedmiotach wyraza
fakt, ze te ,,dwa przedmioty sa nieodréznialne przez predykaty tworzace opisowe zaso-
by teorii” (Geach, ,,Identity”, s. 5). Predykat / jest predykatem identycznosci w jezyku
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L, gdy, jezeli predykat [ jest prawdziwy w L o x i 0 y, to kazdy predykat nalezacy do L.
jest prawdziwy o x, gdy jest prawdziwy o y. Dwa przedmioty x i y sa zatem identyczne
jakosciowo w sensie (2ba), gdy dowolny predykat jezyka L prawdziwie orzeczony o x,
moze by¢ prawdziwie orzeczony o y, i odwrotnie. Nie mowi sig tu 0 ,,czym§, co moze
byé prawdziwie orzeczone o x”, lecz o predykacie jezyka L, ktory moze by¢ prawdzi-
wie orzeczony o x. Identyczno§é relatywna w tym sensie sprowadza si¢ wiec do nieod-
roznialno$ci w obrgbie danego jezyka.

Tak ujeta identyczno$é nie moze byé absolutna, gdyz prowadzitoby to do niedorze-
cznoéci. Przedmioty nicodréznialne w obrebie teorii T', mogg wszak by¢ odrdznialne w
obrebie bogatszej teorii T” (zawierajacej teorig T"). Predykat bedacy predykatem iden-
tycznoéei w teorii T’, moze juz nim nie by¢ w teorii T”.

Mozna by sadzié, ze co prawda predykat ,,identycznoéci” jest zrelatywizowany do
jezyka, ale wyraza juz identyczno$¢ absolutng. Tak jednak nie jest. Teoria T moze by¢
np. teoria wyrazefi danego jezyka naturalnego. Do zasiggu kwantyfikatoréw teorii T
nalezg wiec konkretne powiedzenia tego jezyka. Niech jednak predykaty teorii T nie
pozwalaja odr6zni¢ dwéch wypowiedzefi tego samego powiedzenia. Zatem predykat f
.jest rownoksztattny z” jest w T zarazem predykatem ,,identycznosci”. Jezeli teraz
dodamy do teorii T choéby jeden taki predykat, ktéry pozwoli odréznié dwa wyrazenia
o tym samym ksztalcie, predykat f przestanie by¢ predykatem ,.identycznoSci”. W
wyniku takiego zabiegu sam predykat f nie zmienil swojego znaczenia. Jednakze to, co
wyrazat poczatkowo w teorii T, nie bylo identyczno$cia absolutna, a tylko nieodrdznial-
noscia zrelatywizowana do teorii T'i jej predykatow.

To, ze utozsamienie nieodréznialnodci w danym jezyku z identycznoscia absolutng
prowadzi do absurdu, widaé wyraznie, je§li przyjmie si¢ Quine’owska interpretacje
istnienia, jako bycia warto$cig zmiennej pod kwantyfikatorem (zob. Geach, ,,Identity”).
Mozna przyjaé, ze teoria identycznosci jest zwiazana z teorig kwantyfikatorow; mozna
np. tak zmodyfikowaé rachunek kwantyfikatoréw, zeby w ogdle wyeliminowa¢ znak
identycznosci (zob. Wittgenstein, Traktat). Zasigg kwantyfikatora ograniczonego nale-
zy rozumieé jako klas¢ przedmiotéw, o ktérych mozna orzec predykat identycznosci
danej teorii T. Zatézmy np., ze czeScia teorii T, zaangazowanej ontologicznie w istnie-
nie ludzi, jest podteoria T’, w ktorej nie ma Zadnego predykatu, ktéry pozwalalby na
odréznienie ludzi o tym samym imieniu, tzn. nie ma np. predykatow ,jest blondynem”,
wjest wysoki”, ,jest inteligentny” (kazdy z tych predykatéw pozwalatby na odrbznienie
jednego Jana od drugiego) itp. Predykatem identycznosci dla podteorii T” jest predykat
jest imiennikiem”. Zasiggiem kwantyfikatora ograniczonego ,.kazdy imiennik” jest
zbiér wszystkich imiennikow. Gdyby przyjaé, ze predykat ,identycznosci” wyraza
absolutna identycznosé, to teoria T' (a wiec takze zawierajaca ja teoria T), bylaby
zaangazowana w istnienie «absolutnego imiennika». Teoria T nie moze jednak odzna-
cza€ si¢ takim zaangazowaniem ontologicznym bez popadnigcia w absurd. «Absolutny
imiennik» posiadatby niektére z cech przystugujacych cziowiekowi, np. posiadanie
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watroby, bycie ssakiem; miatby tez wlasno§é posiadania imienia np. ,,Jan”; nie wiado-
mo by bylo tylko ktérym z Janéw (ludzi) jest.

Taka identyczno$¢ relatywna prowadzi do relatywizacji ontologii. ,,Nie jestesmy
nigdy w stanie w taki sposob okresli¢ tego, po czym kwantyfikujemy, zeby zabez-
pieczylo nas to przed takim rozszerzeniem stownictwa, ktére umozliwi odrdznienie
tego, czego wczeSniej odrézni¢ nie moglismy” (Geach, ,,Ontological Relativity”, s.
301), czyli rozbicie zasiggu kwantyfikatora.

(2bB) Identycznosé rodzajowa

Nie da si¢ sensownie liczy¢ przedmiotéw, o ktérych si¢ nie wie, do jakiego nalezg
rodzaju. Kiedy kto§ powie np.: ,Policz czerwone przedmioty znajdujace sie w tym
pokoju”, to nie wiadomo, czy jako przedmiot nalezy traktowaé np. biurko, czy tez
osobno jego nogi, blat, szuflady itd. Niektérzy uwazaja, ze rowniez identyczno$¢ musi
by¢ zrelatywizowana do rodzaju. Nie mozna ich zdaniem powiedzied, ze ,,x i y sg takie
same”. Warto$§¢ logiczna zdania powstajacego po podstawieniu odpowiednich statych
pozostaje bowiem nieokre§lona. Wymaga ono uzupetnienia przez dodanie jakiej§ na-
zwy ogolnej. Po uzupelnieniu np. zdanie ,,x i y sa ta sama rzekg” moze okazaé si¢
prawdziwe, natomiast zdanie ,,x i y sa ta sama woda” — fatszywe. Wyrazenie ,,x jest
identyczne z y” nalezy zastapi¢ wyrazeniem ,.x jest takim samym A co y”, gdzie A jest
zmienng przebiegajaca nazwy. Pod tym wzgledem identyczno$¢ przypomina inne rela-
cje relatywne. Nie mozna np. o x i y powiedzieé, ze x jest lepszy od y, nie precyzujac
pod jakim wzgledem jest lepszy. Niech x i y beda ludzmi. Mozna wtedy powiedzieé np.,
ze x jest lepszym pitkarzem niz y, ale y jest lepszym biegaczem niz x. Uporzadkowana
para {x, y) moze spetnia¢ relatywna relacj¢ bycia lepszym pod wzglgdem A, ale nie
spetnia¢ relacji bycia lepszym pod wzglgdem B. Podobnie jest z identycznoscia. Przed-
miot x moze by¢ takim samym A jak y, nie bedac jednak takim samym B jak y (nawet
jesli x lub y sa B). Zgodnie z takim pogladem relacja bycia ta sama woda nie jest
koniunkcja relacji bycia tym samym i bycia woda. Nie istnieje wigc jedna absolutna
relacja identycznodci, lecz wiele relatywnych relacji bycia tym samym A. Wyrazenie
,wjest identyczny z” oznacza rozne relacje identycznoSciowe, w zaleznosci od kontekstu.
»A” jest takim samym powiedzeniem co ,,B”, ale ,,A” i ,,B” nie s3g tym samym wypo-
wiedzeniem. Rzeka, na ktdrej cumuje dzi§ moja 16dz, jest ta sama rzeka, na ktorej
zacumowatam ja wczoraj, ale nie jest ta samg woda. Dr Jekyll i Mr Hyde byli tym
‘samym czlowiekiem, ale nie ta sama osoba (osobowoscia). Jan Kowalski jest imienni-
kiem Jana Nowaka, tj. obaj maja to samo imig, ale nie sa tym samym czlowiekiem.

Mozna jednak kwestionowa¢ takie postawienie sprawy (zob. Quine). Po pierwsze, z
tego, ze nie da si¢ policzy¢ czerwonych przedmiotéw znajdujacych si¢ w pokoju, nie
wynika, Ze nie mozna powiedzieé, ze x jest takim samym czerwonym przedmiotem co y
(nie okreSlajac czym x i y sa, a jedynie wskazujac je, badZ podajac ich opisy).

Poza tym kazdy z podanych wyzej przykladéw nasuwa watpliwosci. Je§li w catym
zdaniu ,,,,A” jest takim samym powiedzeniem co ,,B”, ale ,,A” i ,,B” nie sg tym samym
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wypowiedzeniem” ,,A” i ,,B” odnosza si¢ do wypowiedzei, to pierwsza czgs¢ zdania
(tzn. ,,,A” jest takim samym powiedzeniem co ,,B””’) nie jest twierdzeniem identycz-
noéciowym, ale zdaniem méwiacym, ze ,,A” i,,B” s3 pod pewnym wzgledem podobne:
maja wspOlng wlasno$é bycia tym samym powiedzeniem, tzn. sa réwnoksztaltne (zob.
Perry). Inaczej te cze$¢ zdania mozna by sformutowad tak: ,,,,A” i ,,B” sa wypowiedze-
niami tego samego powiedzenia”. Zeby obie czgci zdania byly twierdzeniami iden-
tyczno$ciowymi, ,,A” i ,,B” w pierwszej czgsci musialyby oznacza¢ powiedzenia, za§ w
drugiej — wypowiedzenia. Z kolei, rzeki nie sa przeciez tylko wodami. Woda rzek¢
konstytuuje, ale nie mozna ich utozsamiad. Rzeka nie przestaje istnie¢, mimo Ze jej
koryto chwilowo wyschio. I to, ze w rzece C z czasu ¢’ ptynie inna woda niz w rzece C
z czasu ¢” nie ma wplywu na ich identyczno$é. Przyktad Dr. Jekylla i Mr. Hyde’a jest
podobny do przyktadu Gwiazdy Porannej i Gwiazdy Wieczornej. Dr Jekyll i Mr Hyde
— to ten sam czlowiek. Sa identyczni numerycznie. ,.Dr Jekyll” i ,,Mr Hyde” sa
nazwami dwéch osobowosci («aspektéw») tego samego czlowieka. Migdzy Janem
Kowalskim i Janem Nowakiem identyczno$§¢ w ogéle nie zachodzi, cho¢ obaj maja
wtlasno$é posiadania imienia ,Jan”.

To, czy x moze by¢ takim samym A jak y, nie b¢dac takim samym B jak y, zalezy od
tego, jak zinterpretujemy A i B. Istnieje poglad, wedtug ktérego identyczno$é, mimo iz
zawsze jest identycznoécia przedmiotéw nalezacych do pewnego rodzaju, pociaga za
sobg nieodréznialnoéé. Identyczno§é tak rozumiana jest absolutng relacja rownowaz-
nosciowa, tzn. jesli zachodzi migdzy x i y, to nie istnieje taka relacja réwnowaznoscio-
wa, w ktorej x lub y stalyby w stosunku do innego przedmiotu z, a nie staly w niej w
stosunku do siebie. Zatem jesli x jest takim samym A co y, to nie moze by¢ innym B.
Przy czym je§li zalozy si¢, ze A i B sa zmiennymi zastgpujacymi nazwy ogdlne substan-
cjalne (tzn. zawierajace kryterium identycznosci), to staje si¢ oczywiste, ze zaden
przedmiot nie moze by¢ zarazem A i B (musiatby bowiem spetnia¢ dwa rozne kryteria
identycznosci).

(2by) Identycznoéé pod pewnym wzgledem (réwnos¢)

Szczegblnym, «stabszym» przypadkiem identycznosci relatywnej jest rownos¢ ro-
zumiana jako identyczno$é pod pewnym wzgledem. Pozwala ona na budowg klas
réwnowaznoSci (abstrakcji). Identyfikujac elementy kazdej z klas, ignorujemy rézniace
te elementy wlasnosci. Klasa rownowaznosci w okre§lonym zbiorze A jest wyznaczana
przez relacje réwnosci i okre§lony przedmiot x. Niech relacja R bedzie relacja réwnosci
pod wzgledem koloru (tzn. relacja rownobarwnosci), a A — zbiorem przedmiotéw
fizycznych. Klasami abstrakcji R w A s3 zatem: zbiér przedmiotéw czerwonych (iden-
tycznych z x pod wzgledem koloru), zbiér przedmiotéw zielonych (identycznych pod
wzgledem koloru z y) itd. Zbi6r wszystkich takich klas jest podzialem zbioru A wedlug
kryterium koloru. Klasy réwnowaznosci (takie, jak klasa zbioréw réwnolicznych, klasa
podobnych figur geometrycznych, klasa przedmiotéw réwnocigzkich, réwnoletnich
itp.) rozbijaja zbi6r przedmiotéw na parami nieprzecinajace si¢ zbiory elementéw réw-
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nych pod pewnym wzgledem. Elementy nalezace do danej klasy abstrakcji nie sa, przy
tym, ze soba identyczne jako$ciowo (ani w sensie (2bar), ani w sensie (2bp)), lecz
jedynie identyczne pod pewnym wzgledem (tzn. réwne co do okreslonej wtasnosci).

(II) Identycznosé jako relacja zachodzaca miedzy wyrazeniami

(1) Identyczno$¢ znaczenia (synonimicznos$¢, réwnoznaczno$é)

Identyczno$¢ znaczenia jest problemem, ktdry byt w literaturze przedmiotu wie-
lokrotnie opracowywany (zob. Pelc). Przedstawiam tutaj tylko giéwne wyniki tych
analiz.

Identyczno$¢ znaczenia jest relacjg zachodzaca migdzy wyrazeniami jezykowymi.
To, kiedy dwa wyrazenia uznamy za synonimiczne (identyczne pod wzgledem znacze-
nia), zalezy od tego, co bedziemy rozumieli przez ,,znaczenie wyrazenia”.

Znaczenie wyrazenia moze by¢ interpretowane badZ jako ekstensja (denotacja)
wyrazenia, badZ jako jego intensja (konotacja, sens). Denotacja wyrazenia jest to, do
czego si¢ ono odnosi, a konotacja ,,sposéb w jaki przedmiot jest dany” (Frege, ,,Sens i
znaczenie”, s. 62).

Najbardziej znana definicja ,,identyczno$ci znaczenia” pochodzi od Leibniza. Glosi
ona, ze dwa wyrazenia sg rownoznaczne, gdy sa wzajemnie zastgpowalne we wszy-
stkich kontekstach, bez zmiany wartoSci logicznej tych kontekstéw. Przeciwko tej
zasadzie podnoszone sg liczne zarzuty (zob. Rescher; Quine, ,,Notes on Existence”). Po
pierwsze, musi ona by¢ ograniczona do wyrazen wystgpujacych w suppositio formalis.
Po drugie, zasada ta stosuje si¢ tylko do kontekstéw ekstensjonalnych. Wzajemna
zastgpowalno$¢ nie zachodzi w kontekstach epistemicznych (dotyczacych wiary,
przekonafi, watpienia itp.), ani w kontekstach modalnych. Po trzecie wreszcie, istnieja
wyrazenia, do ktérych definicja Leibniza w ogdle si¢ nie stosuje. Sa to wszystkie
wyrazenia nie majace warto$ci logicznej (np. pytania, rozkazy).

W odniesieniu do kontekstéw intensjonalnych zauwazmy, ze mozna je probowaé
wyeliminowa¢ z jezyka poprzez odpowiednia interpretacjg¢. Wyrazei typu ,,mysli, ze”,
»wierzy, ze”, ,jest konieczne, ze” nie nalezy traktowac jako po prostu doczepionych do
zdania. Odpowiednie konteksty nie maja formy np. ,x mysli, ze p”, gdzie p jest
zmienng przebiegajaca zdania. Funktory intensjonalne rozbijaja strukture zdania
podrzednego na skladowe. Zdanie ,Jan mysli, ze Piotr uderzyl Malchusa”, nie ma
formy b’pa (Jan mysh, ze p), ale forme b’fbca (gdzie b* — mySli, ze; a - Jan; f —
uderzyt; b — Malchus; ¢ — Piotr). W zdaniu tym ,,Piotr uderzyt Malchusa” nie tworzy
calosci syntaktycznej, podobnie jak ,,Cyceron byl lysy” nie stanowi syntaktycznej
czeSci zdania ,,Czlowiek, ktérego uczyl Cyceron, byl tysy” (zob. Ajdukiewicz, ,,O
wyrazeniach intensjonalnych”; Williams).

Teza, ze wyrazenia s3 rownoznaczne, gdy maja t¢ sama ekstensj¢, jest nie do
utrzymania. Synonimiczno$¢ nie polega na posiadaniu tych samych desygnatéw. Ist-
niejag wyrazenia, ktére maja t¢ sama ekstensj¢, ale nie sa rownoznaczne. Jest tak w
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wypadku wyrazefi ,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna”. Odnosza si¢ one do tej
samej planety, ale znacza co innego. To, ze Gwiazda Poranna jest Gwiazda Wieczorna,
nie wynika ze znaczenia stow, lecz jest prawda astronomiczng. Poza tym wszystkie
nazwy puste, takie jak np. ,.centaur”, ,jednorozec”, maja takg sama ekstensje (tzn. zbiér
pusty); trudno natomiast powiedzie¢, ze wszystkie sa synonimiczne. Identyczno$¢ eks-
tensji jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym synonimicznosci wyrazefi.
Zeby zachodzilta tu rownowazno$é, a nie tylko jednostronne wynikanie, trzeba by
wprowadzi¢ pojecia ekstensji prymarnej i sekundarnej (zob. Goodman). Ekstensja pry-
marna wyrazenia W jest ekstensja samego wyrazenia W (np. dla wyrazu ,,centaur” jest
to zbidr pusty), ekstensja sekundarna wyrazenia W za$ jest ekstensja kazdego wyraze-
nia, ktérego cztonem jest W (np. wyrazenia ,;stopa centaura”, ktdrego ekstensja jest
skadinad takze zbi6r pusty). Dwa wyrazenia maja to samo znaczenie, gdy maja taka
samg ekstensj¢ prymarna i sekundarng. W konsekwencji jednak zadne dwa rézne wyra-
Zenia nie maja tego samego znaczenia, poniewaz ekstensja sekundarna zadnych dwéch
réznych wyrazen nie jest identyczna.

Prébowano bronié tezy, ze identyczno$¢ znaczenia polega na identycznosci intensji
(zob. Lewis). Izomorfizm intensjonalny (posiadanie tej samej struktury intensjonalnej)
jest traktowany jako warunek konieczny (i wystarczajacy) synonimicznosci dla wszy-
stkich wyrazefi (zob. Carnap). Relacja izomorficznosci intensjonalne;j jest jednak nie-
przechodnia (zob. Mates), podczas gdy synonimiczno$¢ jest relacja rOwnowaznosciowg
(zob. Kreczmar).

Koncepcja powyzsza zalamuje si¢ takze w kontekstach intensjonalnych. Zdania
izomorficzne intensjonalnie moga wigc réznic si¢ wartoscia logiczna.

Innym rozwigzaniem problemu synonimicznoSci wyrazefi jest zrelatywizowanie
definicji Leibniza do jezyka (zob. Mates):

Dwa wyrazenia sa synonimiczne w jezyku L, gdy moga byé zastapione w kazdym
zdaniu jezyka L bez zmiany wartosci logicznej tych zdan.

To, czy wyrazenia sa rOwnoznaczne, bedzie teraz zalezalo od jezyka, jakim sig¢
postugujemy. W jezyku arytmetyki wyrazenie ,,4+2” jest synonimiczne z wyraZeniem
.07, ale ta synonimiczno$§¢ nie jest zachowana w jezyku zawierajacym konteksty inten-
sjonalne.

(2) Zdania identycznosciowe

Istnieje problem z zapisem formalnym identyczno$ci rozumianej jako relacja zacho-
dzaca miedzy przedmiotami.

Zdanie ,,A = A” jest ewidentng tautologia (pozbawiona warto$ci informacyjnej).
Jego podmiot i orzecznik sg rownoksztattne.

Zdania ,,A = AB” (np. ,,Ta ksiazka jest tg ksigzka, kt6rag Pawel dat mi na imieniny”)
i ,A = B” (np. ,Sukienke, ktorag Beata kupila w zeszlym roku, przerobiono na
spbdnice”) nie sg tautologiami. Majg wyrazaé ,,identycznoéé denotacji w réznorodnosci



Identycznosc 113

intensji” (Jones, ,Precise”, s. 387), tzn. zachodzenie identycznoici numerycznej w
sensie (1b) bez zachowania absolutnej identyczno$ci jakoSciowej w sensie (2a).

»B” w orzeczniku sygnalizuje zmiang wiasno§ci wewnetrznych A-ka. Zdanie , A
jest B” dopuszcza jednak takie podstawienia, jak ,,Garnek jest identyczny z gling [z
ktérej zostat zrobiony]”, czy ,,Drzewo jest identyczne z papierem [na ktéry je przero-
biono}”, mimo ze ani dla garnka i gliny, ani dla drzewa i papieru identyczno$é nume-
ryczna w zadnym sensie nie zachodzi. W zdaniu ,,A = AB” nie jest jasna relacja migdzy
A i B. ,AB” w orzeczniku sygnalizuje zmiang¢ wlasnoSci zewngtrznych (a nie
wewnetrznych) A-ka. Jezeli jednak ksiazka, ktorg dostatam od Pawla, ma teraz pozagi-
nane rogi — to zmienila si¢ jej wtasno$¢ wewngtrzna. Poza tym w tej postaci zdanie to
moze by¢ uzywane tylko ostensywnie: ,,Ta oto ksiazka jest identyczna z...”. Nalezaloby
je raczej zastapi¢ zdaniem ,,AC = AB”.

Réznice miedzy posiadajacym warto§¢ poznawcza zdaniem typu ,A = B” (np.
»Owiazda Wieczorna jest identyczna z Gwiazda Poranng”) i nie posiadajacym tej
wartosci zdaniem ,,A = A”, mozna (zdaniem Fregego) wyttumaczy¢ tylko wtedy, gdy
uzna sig¢, ze identyczno$¢ jest relacjg zachodzacg migdzy nazwami przedmiotow (a nie
samymi przedmiotami). Gdyby traktowa¢ identyczno$§¢ jako stosunek miedzy przed-
miotami, to zdania ,A = B” i ,,A = A”, nie rznityby si¢ co do wartosci poznawczej,
jesli tylko zdanie ,,A = B” byloby prawdziwe. Zdanie ,,Gwiazda Wieczorna jest
Gwiazda Poranna” jest jednak zdaniem syntetycznym, jest wartoSciowym rozszerze-
niem naszej wiedzy; natomiast zdanie ,,Gwiazda Wieczorna jest Gwiazda Wieczorng”
jest zwyktym truizmem, zdaniem analitycznym. Zatozenie, ze identyczno$¢ jest relacja
mig¢dzy nazwami przedmiotéw, oraz wprowadzenie odréznienia migdzy denotacja na-
zwy, a jej konotacja, pozwala na zdanie sprawy z réznicy migdzy zdaniami typu ,,A =
A” i ,A=DB" To, z¢ Ai B maja t¢ samg denotacje powoduje, ze twierdzenia te sa
prawdziwe; natomiast to, Ze maja rozne sensy sprawia, Ze majg tez rézna warto$é
informacyjna. Przyjecie, ze r6zne imiona wlasne majg rézne sensy, prowadzi do uzna-
nia, ze kazde imi¢ wlasne moze by¢ zastapione jakim$ wyrazeniem zlozonym (de-
skrypcja okreslong).

Zauwazmy, ze imi¢ wlasne, uzyte jako imi¢ wlasne, czyli po to, aby wskazac
wprost, 0 czym méwimy, moze wystgpowad jedynie w roli podmiotu; jest wyrazeniem
samodzielnym (ma wlasne znaczenie) i symbolem logicznie prostym, bezpo§rednio
desygnujacym jaki$ przedmiot (zob. Russell). Jezeli uzywamy imienia wlasnego jako
imienia wlasnego, to jest ono tylko symbolem, za pomoca ktérego wyrazamy nasza
my$l; nie wchodzi w sklad tego, co twierdzimy. Czesto jednak uzywamy imion
wiasnych jako deskrypcji, tj. symboli zlozonych, sktadajacych si¢ ze stéw o okreslo-
nych znaczeniach, ktére lacznie konstytuuja znaczenie owych symboli. Wyrazenia



114 Joanna Tedziagolska

»Arystoteles” mozemy uzywaé np. jako skrétu deskrypcji ,,nauczyciel Aleksandra
Wielkiego, urodzony w Stagirze”.3

W zdaniach identyfikujacych, w ktérych wyst¢puja dwa imiona wlasne, przynaj-
mniej jedno z nich jest de facto uzywane predykatywnie; jest skrétem deskrypcji.
Zdanie ,,Scott jest sir Walterem”, w ktérym zaréwno ,,Scott”, jak i ,,sir Walter” uzyte sa
jako imiona wtasne — jest truizmem. (Wydaje si¢ zreszta, ze w jezyku polskim nie da
si¢ poprawnie sformutowaé takich zdan; mozna je ewentualnie zastgpowaé rownowaz-
nikami np. ,,Scott to sir Walter”.) Jesli jednak imiona wlasne potraktujemy jak deskryp-
cje, otrzymamy zdanie ,,Scott jest nazywany ,.sir Walter””, lub ,,Czlowiek nazywajacy
si¢ ,,Scott”, jest tym samym czlowiekiem, ktérego nazywaja ,,sir Walter”. Jest to sad o
osobie nazywajace;j si¢ ,,Scott”. Imiona wiasne weszly w ten spos6b w sktad deskrypcji.
Zatem kazde zdanie identyfikujace, je§li ma mieé jaka§ warto§¢ poznawcza, musi
zawieraé przynajmniej jedng deskrypcje. Wyrazenia typu ,,A = A” lub ,,A = B” — gdzie
,»A” i, B” to imiona wlasne — sg bezuzytecznymi tautologiami identyfikujacymi.

Warto$ciowe, niosace informacje, zdania identyfikujace maja postaé ,,A = (1x)(f(x))”
(np. ,,Scott jest autorem Waverleya™) lub ,,(u)(f(x)) = (Ly)(g())” (np. ,,Autor Waverleya
jest identyczny z autorem Marmiona”).

Jesli zatozymy, ze identyczno$¢ jest relacja zachodzaca migdzy wyrazeniami
jezykowymi, to otrzymamy (zob. Williams) nastgpujace podstawienia zasady nieodréz-
nialno$ci identycznych:

(i) dla nazw:
A=B - Vf[flA)= fiB)],
(ii) dla deskrypcji i nazwy:

A= W)0)] - VF[AA) = Ax)(Ax)],
(iii) dla dwoch deskrypcji

()] = (WIg] —= YA{AW)N] = hy)g)]}.

Poprzednik implikacji (i) bedzie prawdziwy, tylko gdy znaczy to samo,co A=A, a
wtedy nastepnik znaczy: Vf [flA) = f{A)], co sprawia, ze cata implikacja jest truizmem.
Natomiast podstawienia (ii) i (iii) nie s3 banalne. Odnosza si¢ jednak tylko do konteks-
tow nieintensjonalnych. Zastosowanie ich do kontekstéw intensjonalnych prowadzi do
niedorzecznoéci. Z tego, ze Warszawa jest miejscem urodzin Jana Kowalskiego, a Piotr
myS§li, ze Warszawa jest stolica Polski, wynikatoby, ze Piotr mysli, ze Warszawa jest
miejscem urodzin Jana Kowalskiego4.

3Nie mozna jednak utozsamia¢ imienia wlasnego z deskrypcja. Gdyby imi¢ wiasne bylo skrétem jakiej§
jednej deskrypcji, zdania takie jak np. ,,Arystoteles byt nauczycielem Aleksandra Wielkiego, urodzonym w
Stagirze” bylyby tautologiami (zob. Geach, Reference and Generality).

4Zob. jednak: uwaga dotyczaca kontekstow intensjonalnych nas. 111,
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WEASNOSCI RELACJI IDENTYCZNOSCI
(I) Identycznos¢ jako relacja

Trzeba na poczatku odnotowaé poglad, wedlug ktdrego identycznosé nie jest relacja
sensu stricto. Zwolennicy tego pogladu uwazaja, ze z twierdzenia, ze A jest identyczne
z B (gdzie A i B sa nazwami), nie wynika, ze istnieje jaka$ relacja migdzy tym, co A
symbolizuje, i tym, co symbolizuje B. A i B s3 bowiem symbolami tego samego
przedmiotu, a dla zachodzenia relacji potrzebne sa co najmniej dwa przedmioty. Albo
wiec termin ,jest identyczne z”° ma wskazywac, ze dwie nazwy sa uzywane dla oznacze-
nia jednego przedmiotu, albo méwi tylko, ze przedmiot jest tym, czym jest, czyli nie
moéwi nic.

Zalozenie, ze do zachodzenia relacji konieczne jest istnienie dwéch przedmiotéw,
jest jednak bezzasadne. Istnieje przeciez wiele relacji, ktore sa relacjami zwrotnymi,
tzn. spetnianymi przez parg (x; x).

Uwaza si¢ niekiedy (zob. Savery), ze réwniez migdzy dwoma przedmiotami nie
zachodzi relacja identycznoSci. Méwiac np. o dwdch czerwonych plamach, ze sg iden-
tyczne, mamy na mysSli jedynie to, Ze sa jako$ciowo identyczne i numerycznie rézne.
Gdybys$my abstrahowali od ich lokalizacji czasoprzestrzennej, otrzymaliby$Smy jedna
czerwong plame, a nie dwie identyczne. Identyczno$¢ jest wige tylko porgcznym skrd-
tem dla nazwania sytuacji, w ktérej poza charakterystyka czasoprzestrzenng nic przed-
miotéw nie rézni. Bytyby jednym przedmiotem, gdyby$my abstrahowali od tego, jak sa
umiejscowione.

Ale i ten poglad jest nie do utrzymania. Zaleze¢ nam powinno przede wszystkim na
opisie §wiata takiego, jakim jest, a nie jakim bylby, gdybySmy abstrahowali od
polozenia czasoprzestrzennego. Istnieja przedmioty jako$ciowo identyczne, zajmujace
rézne pozycje czasoprzestrzenne, i tak powinni$my sig stara¢ je opisac. Zauwazajac, ze
nic nie rozni jakoSciowo okreslonych dwdch plam, ze sa one identyczne jakosciowo,
stwierdzamy zachodzenie relacji. Poniewaz stwierdzamy zachodzenie relacji identycz-
no$ci, to sadzimy, ze gdyby nie rdéznica umiejscowienia, to owe dwie plamy bylyby
jedna plama.

Mowi si¢ jednak, ze identyczno$¢ nie jest relacja migdzy przedmiotami, poniewaz
»powiedzie¢ o dwu rzeczach, ze sg identyczne, jest niedorzeczno$cia; a powiedzieé o
jednej, ze jest identyczna sama ze sobg, to nie powiedzieé nic” (Wittgenstein, Traktat,
teza 5.5303).

Zdanie to oparte jest na paru zalozeniach. Po pierwsze, dotyczy tylko identyczno$ci
numerycznej w sensie (1a) i absolutnej identycznosci jako$ciowej w sensie (2a) — bez
odréznienia wlasnoSci wewnetrznych i zewnetrznych. Przy obu tych rozumieniach
identycznodci rzeczywiScie nie mozna méwi¢ o dwdch rzeczach, ze sa ze sobg iden-
tyczne. Dwa przedmioty, o ktérych orzekamy identyczno$¢é numeryczng w sensie (1a),
sa w rzeczywistosci jedng rzeczg. Podobnie — jezeli przyjmiemy, ze absolutnie identy-
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czne moga byé tylko przedmioty nie roznigce si¢ charakterystyka czasoprzestrzenng.
Cytowane zdanie nie dotyczy jednak pozostatych rodzajéw identycznosci. Powiedzenie
0 pewnej rzeczy z, ze zachowuje swoja identyczno§¢ w czasie w sensie (1b), nie jest
»powiedzeniem niczego”. Stwierdzajac taka identycznod¢, stwierdzamy zachowanie
ciagloéci 1 istoty przedmiotu z. Z kolei powiedzenie o dwoch przedmiotach, Ze sa
relatywnie identyczne — nieodréznialne w sensie (2ba), lub réwne pod pewnym
wzgledem w sensie (2by) — oczywiscie nie jest ,,niedorzecznoscia”.

(II) Niestopniowalnoé¢ identycznosci

Wydaje sig, ze relacja identyczno$ci — w zadnym z rozwazanych uje¢ — nie jest
stopniowalna.

Nie jest stopniowalna identyczno$¢ numeryczna. Gramofon nie moze by¢ mniej lub
bardziej identyczny z adapterem, a Gwiazda Poranna z Gwiazda Wieczorng. Nie mozna
bowiem mie¢ mniej lub bardziej identycznej lokalizacji czasoprzestrzennej. Tak samo
student prawa Jan Kowalski nie moze by¢ mniej lub bardziej identyczny z adwokatem
Janem Kowalskim, a poczwarka z imago: albo sg stadiami tego samego przedmiotu i
maja te sama istotg, albo nie. Nie moga mieé «trochg tej samej istoty».

Absolutna identyczno$¢ takze nie jest stopniowalna. To, Ze przedmioty sg identycz-
ne, gdy cokolwiek, co jest prawda o jednym, jest tez prawda o drugim, i odwrotnie, nie
znaczy, ze im wigcej jest prawdg o obu, tym bardziej sa ze soba identyczne absolutnie.

Podobnie przedmioty nie moga byé bardziej lub mniej nieodréznialne w danym
jezyku. Albo dwaj imiennicy sa ze soba identyczni (nieodréznialni), albo dadza sig
odroznié. To, ze x-owi przystuguje wigcej cech rdznigcych go od y niz od z, nie znaczy,
ze x 1 Z s3 «bardziej nieodréznialne».

Tak samo nie mozna by¢ mniej lub bardziej rownym pod pewnym wzgledem.
Przedmiot x moze byé réwny pod wieloma wzglgdami z y (np. réwnoksztaltny,
réwnoobjetosciowy, réwnocigzki), ale tylko pod jednym — z z (np. réwnoksztaltny).
Nie §wiadczy to jednak o stopniowalnosci relacji réwnoéci. Przedmioty x i y nie sg
bardziej réwne, niz x i z.

Relacja synonimiczno$ci takze nie jest stopniowalna. To, ze wyrazenia s3 wymie-
nialne w wigkszej liczbie kontekstow, nie $wiadczy o ich «wigkszej identycznosci».

Trzeba tu jednak odnotowaé poglad, wedtug ktérego nieodréznialnosé jest relacja
stopniowalna. «Bardziej nieodrdznialne» sy przedmioty, ktére pozostaja nieodrézniaine
w kolejnych rozszerzeniach jezyka. Zgodnie z tym pogladem dwa niebieskie kubki sa
«bardziej nieodréznialne» niz np. niebieski kubek i niebieski wazonik, poniewaz nieod-
r6éznialno$¢ tych pierwszych zostaje zachowana przy rozszerzeniach jezyka zawieraja-
cego predykat ,réwnobarwny” o kolejne predykaty (np. rownoksztattnoscei,
rownocigzkosci itp.).

Nieodr6znialno$¢ w sensie (2ba) jest jednak wyraznie zrelatywizowana do okreslo-
nego jezyka i na gruncie tego jezyka, moim zdaniem, stopniowalna nie jest. Jest tak
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oczywiicie, ze im bardziej przedmioty sg podobne, im wigcej maja wsp6lnych cech,
tym trudniej jest je odrézni¢ — nie §wiadczy to jednak o stopniowalnosci scharakte-
ryzowanej wyzej nieodroznialnosci.

ZALEZNOSCI MIEDZY TYPAMI IDENTYCZNOSCI

Pomigdzy réznymi typami identycznosci, a takze migdzy relacjami identycznosci
réznych typéw a innymi relacjami, zachodzg liczne zwiazki. Niektore z nich zostaty juz
wskazane. Ponizej bedzie o nich mowa w sposob pelniejszy i bardziej uporzadkowany.

(I) Identycznos¢ przedmiotéw trwajacych w czasie

Kazdy przedmiot jest identyczny numerycznie w sensie (1a) sam ze soba. Przedmio-
ty identyczne numerycznie w tym sensie sa réwniez absolutnie identyczne jako§ciowo
w sensie (2a). Gdy x i y maja taka samg charakterystyke czasoprzestrzenng, to kazda
wiasno$¢ przystugujaca x, przystuguje réwniez y, i odwrotnie. Jezeli za x podstawimy
Jezioro Genewskie lub Tuliusza, a za y odpowiednio Jezioro Léman albo Cycerona, to
to, Ze x i y sg absolutnie identyczne jakoSciowo, wydaje sie¢ oczywiste. Jezeli jednak w
miejsce x 1 y wstawimy Gwiazde Poranng i Gwiazdg Wieczorna, mozemy mieé pewne
watpliwosci. Wydaje sig, ze wlasno$¢ §wiecenia rano, przystugujaca Gwiezdzie Poran-
nej, nie przystuguje weale Gwiezdzie Wieczornej, ktdrej z kolei przystuguje wlasnosé
§wiecenia wieczorem, nie przystugujaca Gwiezdzie Porannej. Jednak Gwiazda Poranna
1 Gwiazda Wieczorna sa w rzeczywisto$ci jednym przedmiotem: planetg Wenus, i to jej
przystuguja m.in. obie te wlasnosci.

Przedmioty, miedzy ktérymi zachodzi relacja identycznosci numerycznej w sensie
(1a) (np. Cyceron i Tuliusz), pozostaja do siebie w relacji identyczno$ci numerycznej w
sensie (1b). Mozna powiedzie¢, ze Cyceron (o czasie f) zachowuje identyczno$é z
Tuliuszem (o czasie #). Tuliusz i Cyceron maja t¢ samg istote. Natomiast migdzy
przedmiotami x i y identycznymi numerycznie w sensie (1b) identyczno$é numeryczna
(1a) nie zachodzi, chyba Ze x i y sa tym samym stadium czasowym pewnego przedmio-
tu z. Nawet jesli adwokat Jan Kowalski w 2000 r. zachowa identyczno$§¢ w sensie (1b)
ze studentem prawa Janem Kowalskim w 1990 r., to nie zajdzie jednak miedzy nimi
identyczno$é w sensie (1a).

Pomigdzy przedmiotami identycznymi w sensie (1b) nie musi réwniez zachodzi¢
relacja absolutnej identycznosci jakoSciowej w sensie (2a). Dla ich identyczno$ci nu-
merycznej (1b) nie jest wymagana niezmienno$¢. Wystarcza zachowanie tej samej
istoty. Na prawdziwo$¢ zdania ,,To jest ta sama ksigzka, ktorg Pawet dat mi na imieni-
ny”, wyrazajacego identyczno$¢ w sensie (1b), nie ma wplywu to, ze ksigzka ta ma
teraz pozaginane rogi i notatki na marginesach. Kubek, w ktérym rok temu pitam kawe,
jest identyczny w sensie (1b) z wazonikiem, w ktorym teraz stoja kwiaty, mimo iz
kubek byt ciemnogranatowy i miat ucho, a wazonik jest bigkitny (poniewaz wyblakt) i
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nie ma ucha (bo odpadlo). To, czy sa nieodroznialne tzn. relatywnie identyczne ja-
koéciowo w sensie (2ba) — zalezy oczywiscie od jezyka. W jezyku potocznym sa
odréznialne. Natomiast kubek stojacy na polce dzi$ i ten sam kubek stojacy na polce
jutro (jesli «nic» si¢ z nim w tym czasie nie stalo i nie bierzemy pod uwagg zmiany
umiejscowienia w czasie), sa w jezyku potocznym nieodréznialne. Jesli migdzy przed-
miotami zachodzi identyczno$¢ w sensie (1b), to zachodzi tez migdzy nimi réwno$é
pod pewnym wzgledem (2by). Kubek i wazonik maja m.in. réwng pojemnos¢, wyso-
ko$¢ i §rednice denka.

Tego, czy przedmioty absolutnie identyczne jakoSciowo w sensie (2a) musza tez
by¢ identyczne numerycznie w sensie (la), dotyczy — ale nie rozstrzyga — zasada
identycznosci nieodréznialnych. Jezeli przyjmiemy niezalezno$¢ wlasnoSci zewng-
trznych (a przynajmniej charakterystyki czasowej) od innych wtasnosci, to przedmioty
absolutnie identyczne w sensie (2a) moga by¢ identyczne w sensie (1b). Przedmioty
nieodréznialne w jezyku (2ba) moga by¢ tez identyczne w sensie (1b). Sa oczywiscie
takze réwne pod pewnymi wzgledami (2by). Je§li maja ponadto t¢ samg
charakterystyke czasoprzestrzenng, to sa absolutnie identyczne w sensie (2a) i sg tym
samym przedmiotem w sensie (1a).

Przedmioty, migdzy ktérymi zachodzi réwno$¢ pod pewnym wzgledem (2by), nie
muszg by¢ ani identyczne relatywnie w sensie (2ba) i (2bf), ani absolutnie w sensie
(2a). Jezeli-sa réwne tylko pod pewnym wzgledem (2by), to nie sa identyczne nume-
rycznie w sensie (1a), ani w sensie (1b).

To, czy zasada identycznodci nieodrdéznialnych jest prawdziwa, pozostaje sprawg
otwartg, natomiast wydaje sig, ze prawdziwa jest jej odwrotno$¢, tzn. zasada nieodréz-
nialnosci identycznych, gloszaca, ze jezeli dwa przedmioty sa identyczne, to
przystuguja im te same wiasnosci. ,,Tylko tym rzeczom, ktére sg [...] z istoty swej
czym$ jednym, przyznaje si¢ powszechnie, ze przystuguja im wszystkim te same atry-
buty” (Arystoteles, ,,0 dowodach sofistycznych”, 179a 37).

VxVy {x=y - Vf [fx) = fin]}

Zasada nieodr6znialnoéci identycznych dotyczy jednak tylko identycznosci absolut-
nej w sensie (2a). Jezeli dwa przedmioty sa absolutnie identyczne, to co$, co jest
prawda o jednym, jest prawda o drugim, i odwrotnie. Nie dotyczy np. identycznosci
relatywnej w sensie (2b).

(II) Identyczno$¢ wyrazein

. Jezeli wyrazenia sa identyczne intensjonalnie, to sa réwniez identyczne ekstensjo-
nalnie. Poniewaz wyrazenie ,,okragly otwor” jest identyczne intensjonalnie z wyraze-
niem ,kolista dziura”, to kazdy okragty otwdr jest kolista dziura, a kazda kolista dziura
jest okragtym otworem. Wyrazenia posiadajace zerowe intensje (np. ,byt”, ,przed-
miot”) majg uniwersalne ekstensje — tj. moga by¢ stosowane do «wszystkiego»: mozna
wigc powiedzie¢, ze s3 identyczne ekstensjonalnie. Podobnie wyrazenia o intensji
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uniwersalnej (takie jak ,,okragty kwadrat”, ,czerwony biekit”, maja identyczne — tzn.
puste — ekstensje.

W druga strong ta zalezno$¢ oczywiscie nie zachodzi. Identyczno$¢ ekstensji
wyrazeh nie gwarantuje identycznosci ich intensji. ,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda
Wieczorna” maja taka sama ekstensjg, roznia si¢ natomiast intensjami.

(IIT) Identyczno$¢ przedmiotow a identyczno§¢ wyrazen

Jezeli dwa przedmioty (np. Gwiazda Poranna i Gwiazda Wieczorna) sa identyczne
numerycznie w sensie (la), to wyrazenia bedace ich nazwami s3 identyczne co do
ekstensji (w tym wypadku jedynym ich desygnatem jest planeta Wenus). Wyrazenia te
nie maj3 jednak identycznych intens;ji.

Przedmiot zachowujacy identyczno$¢ w sensie (1b) posiada jedna nazwe, ktdrej
intensja i ekstensja pozostaja niezmienione. Jezeli dwa przekroje czasowe x i y (np.
student Jan Kowalski o ¢ na m’ i prawnik Jan Kowalski, ktérym éw student zostal, o t”
na m”) sa genidentyczne — to maja t¢ sama nazwe: Jan Kowalski (przy czym ,Jan
Kowalski” uzyte jest tutaj nie jako imi¢ wlasne, ale jako skrét deskrypcji ,,czlowiek
nazywany ,JJanem Kowalskim’”’). Nie mozna traktowa¢ wyrazenia ,,student Jan Kowal-
ski” jako nazwy przekroju x, a wyrazenia ,prawnik Jan Kowalski” — jako nazwy
przekroju y, poniewaz wtedy nie zachodzitaby migdzy nimi identyczno§¢ numeryczna
w sensie (1b). Bycie studentem statoby si¢ wiasnoscia istotna przekroju x, a bycie
prawnikiem — przekroju y. Oba przekroje miatyby zatem inne istoty; przestatyby by¢
genidentyczne.

Jezeli przedmioty sa identyczne jakoSciowo, to ich nazwy sg identyczne co do
intensji i co do ekstensji. Przedmioty identyczne jakoSciowo sa bowiem desygnatami tej
samej nazwy. Kazda nazwa rodzajowa okreSlonego przedmiotu, jest rdwniez nazwa
kazdego przedmiotu identycznego jakoSciowo z danym. Definicja danego przedmiotu
jest zarazem definicjq pozostatych.

Nazwy przedmiotéw réwnych pod pewnym wzgledem nie musza mie¢ identycz-
nych ani intensji, ani ekstensji. Kubek moze by¢ np. réwnocigzki z wazonem, ale r6zni¢
si¢ wieloma innymi cechami (np. ksztattem, kolorem). Termos moze by¢ réwno-
objetosciowy z kubkiem, ale zadna definicja kubka nie bedzie definicja termosu, i ani
zaden kubek nie nalezy do ekstensji nazwy ,,termos”, ani Zaden termos nie jest desygna-
tem nazwy ,kubek”.

Jezeli natomiast nazwy sa identyczne intensjonalnie, to (jesli ich intensja nie jest
zerowa ani uniwersalna) przedmioty, przez nie nazywane, sa co najmniej identyczne
rodzajowo. Poniewaz wyrazenie ,,okragly otwdr” jest identyczne intensjonalnie z wyra-
zeniem ,,kolista dziura”, to okragly otwor i kolista dziura muszg by¢ identyczne rodza-
jowo (tzn. mieé to samo kryterium identycznoSci); tym bardziej musza by¢ réwne pod
pewnym wzgledem (tu: sa réwnoksztattne). Identyczno$¢ intensji wyrazef nie gwaran-
tuje jednak nieodréznialnosci ich desygnatéw, ani tym bardziej identycznosci absolut-
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nej (2a). Przedmioty, ktorych nazwami sa wyrazenia o intensji uniwersalnej (takie jak
np. ,,okragly kwadrat”) nie istnieja, nie mozna wigc o nich orzekaé identycznosci.
Natomiast nazwy o intensji zerowej (takie jak np. ,,byt”) moga byé¢ orzekane o wielu
przedmiotach, niezaleznie od ich cech. Nie sa wigc nazwami rodzajowymi i nie mozna
mowié o jakiejkolwiek identycznoSci pomig¢dzy ich desygnatami.

Identyczno$¢ intensji wyrazen nie ma wplywu na identyczno$¢ numeryczng desyg-
natow tych wyrazefi. Okragly otwor znajdujacy si¢ nam” o ¢’ i kolista dziura znajdujaca
sienam” o ¢’ nie sa identyczne numerycznie w zadnym sensie.

Desygnaty nazw identycznych ekstensjonalnie (jesli ich ekstensja nie jest zbiorem
pustym) sa identyczne rodzajowo w sensie (2bB) oraz réwne pod pewnym wzgledem w
sensie (2by). Gwiazda Poranna i Gwiazda Wieczorna sa np. réwnoodlegte od Stofica i sg
ta samg planeta. Gramofon jest takim samym urzadzeniem, jak adapter. Desygnaty tych
nazw nie musza jednak byé identyczne numerycznie w zadnym sensie. -

IDENTYCZNOSC A RELACJE POCHODNE
(I) Identyczno$é a tozsamosé i podobienstwo

Tozsamos$é sktonna jestem traktowaé jako pojecie zakresowo wezsze niz identycz-

nosé. Odpowiada ono pojeciu identycznosci numerycznej (1b). Zamiast méwié o przed-’

miocie, ze ,,jest ze sobg identyczny”, czy ze ,,zachowuje swojg identyczno§¢”, mozna
powiedzie¢ krotko, ze ,,zachowuje tozsamo$¢”. Warunki zachowania tozsamoSci sa
zatem takie same, jak bycia identycznym numerycznie (1b). Tak rozumiang tozsamosé
mozna orzekaé jedynie o przedmiotach (a nie o nazwach przedmiotéw). Przedmiot
zachowujacy tozsamo$¢ musi zachowaé ciaglo$é i wilasnosci istotne. O zachowaniu
tozsamosci, a nie identycznosci, méwi si¢ w szczegblno§ci w odniesieniu do osob.

Najstabszym warunkiem zachodzenia relacji podobieristwa miedzy przedmiotami x
i y jest posiadanie przez x i y co najmniej jednej wspdlnej wtasnosci f. Wiasnos§é
wspélna x-a i y-a, to taka wlasno$¢, ktéra przystuguje x-owi i przystuguje y-owi.

Vx Vy {x jest podobne do y = 3f [fx) Af]}

Jezeli f jest taka wspolna wlasnoscia, to méwi si¢ wtedy, ze x i y s3 podobne pod
wzgledem f. Podobiefistwo jest relacja zwrotng, symetryczna i nieprzechodnia: x
moze by¢ podobne do y — pod wzgledem wlasnosci f, a y podobne do z — pod
wzgledem g; nie wynika z tego, ze x jest podobne do z. W przeciwiefistwie do identycz-
noSci — jest relacja stopniowalna: im wigcej x i y maja wlasnoéci wspdlnych, tym
bardziej x i y s3 podobne. Niekt6rzy sadza, ze podobiefistwo zaklada réznice. O przed-
miotach majacych wszystkie wiasnosci wsp6lne nie méwimy, ze sa podobne, ale ze sg

5Pomijam tu to znaczenie wyrazenia ,tozsamo§é”, przy ktorym ,tozsamoSciami™ nazywane sg teZ pewne
zdania stwierdzajace zachodzenie relacji réwnosci (zob. nizej).
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identyczne. Trzeba by si¢ jednak wtedy zgodzi¢ na to, ze im wigcej przedmioty maja
wlasnosci wspblnych, tym bardziej sa podobne; ale gdy maja wszystkie wlasnosci
wspélne, to przestaja by¢ podobne (i staja si¢ identyczne). Niepozadana konsekwencja
takiego pogladu bytoby, ze podobiefistwo przestatoby by¢ relacja zwrotna: zaden przed-
miot nie mégtby by¢ do siebie podobny. Lepiej wigc przyjac, ze przedmioty identyczne
sa do siebie podobne — w najwyzszym stopniu.

Wprowadza si¢ czasem termin ,,dokladne (Sciste) podobiefistwo™. Oznacza ono
wtedy identyczno$¢ relatywna w sensie (2ba). Dwa przedmioty sa doktadnie podobne,
gdy sa nieodréznialne (np. dwa nowe banknoty o tym samym nominale).

(II) Identycznos¢ a pokrewienstwo

Mozna uwazaé, ze przypisywanie identycznosci przedmiotom trwajacym w czasie
jest niczym nie uzasadnione. Kolejne stadia zmieniajacych si¢ przedmiotéw nie sa
przeciez absolutnie identyczne. Zaden przedmiot trwajacy w czasie nie jest niezmienny,
a ulegajac zmianom niweczy swoja absolutna identyczno$¢ jakoSciowa. Dlatego tez
zamiast o identycznosci miedzy stadiami okreslonej rzeczy, lepiej by moze byto méwié
o ich pokrewieristwie (zob. np. Quine). Zgodnie z takim pogladem przedmioty trwajace
w czasie zlozone sa ze spokrewnionych ze soba momentalnych przedmiotéw. Przy
takim uj¢ciu pokrewiefistwo — podobnie jak identyczno$§é — jest stosunkiem zwrot-
nym, symetrycznym i przechodnim.

Miedzy tymi momentalnymi przedmiotami zachodza rozmaite zwiazki pokrewiefi-
stwa. Niech przedmiot x bedzie np. momentalnym stadium rzeki C na miejscu m o
czasie t; przedmiot y — takze momentalnym stadium rzeki C na tym samym miejscu m,
ale o czasie ¢; przedmiot z natomiast — momentalnym stadium czasteczek wody o
czasie ' na miejscu m’, ktore o czasie ¢ byly na miejscu m. Miedzy przedmiotami x i
z zachodzi stosunek «pokrewiefistwa wodnego», a migdzy przedmiotami x i y —
«rzecznegox.

Wyrazenia ,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna” sg deskrypcjami, denotuja-
cymi pokrewne, ale odrgbne przedmioty (stadia czasowe planety Wenus). Miedzy ko-
lejnymi, nastgpujacymi po sobie czeSciami Wenus zachodzi wiele zwiazkéw, w tym
m.in. relacja pokrewiefistwa (zob. Wilson). Przedmiot Wenus sklada si¢ z kilku innych
przedmiotéw: Gwiazdy Porannej, Gwiazdy Wieczornej i tych «faz», kt6re nie sa wi-
dzialne z Ziemi. Wprowadzenie ,rzek”, czy ,planet”, jest przejSciem od relacji
pokrewiefistwa do relacji identycznoSci.

Jezyk potoczny jest jezykiem substancjalnym. Wskazujac przedmiot x, a potem
przedmiot y, i stwierdzajac zachodzenie identycznosci migdzy tymi przedmiotami, nie
zamierzamy wskazywaé dwoch spokrewnionych stadiGw momentalnych, lecz jeden
przedmiot, ktérego x i y sa czgSciami. Nie méwimy o przedmiotach, jako o sumach
stadidw momentalnych, ale jako o calo§ciach trwajacych w czasie. Zgadzamy sig, ze
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migdzy réznymi stadiami zachodzi identyczno$¢ nie absolutna w sensie (2a), lecz
numeryczna w sensie (1b) i relatywna w sensie (2b).

(IIT) Identycznoéé a rownos$é i rownowaznosé

Byta juz wyzej mowa o rdwnosci jako o rodzaju identycznosci relatywnej. Rownoécé
moze byé zupelna (pod wszystkimi wzgledami) lub niezupeina (tylko pod pewnymi
wzgledami). Jezeli przedmioty sa rowne pod pewnym wzgledem, to sa tez pod tym
wzgledem podobne.

Najwigksza role rowno$¢ odgrywa w matematyce i logice. Zdanie stwierdzajace
zachodzenie réwnosci prawdziwe dla kazdego podstawienia zmiennych nazywane jest
,»tozsamoscia”, a prawdziwe tylko przy niektorych podstawieniach — ,,réwnaniem”.

Jezeli zdania p i g sa identyczne (s3a tym samym zdaniem), to sa tez réwnowazne
logicznie. (W druga strong implikacja oczywidcie nie zachodzi: zdania réwnowazne
musza by¢ moga nie by¢ identyczne.) Zdania ,,x jest starszy od y” i ,,y jest mlodszy od
x” s3 rOwnowazne logicznie (denotujg t¢ sama sytuacj¢), ale majg inna konotacjg.
Mozna powiedzie¢ tak: pierwsze jest zdaniem o x, a drugie — zdaniem o y.

Czlonami réwnowazno$ci musza by¢ zdania. Tym réwnowazno$¢ rozni si¢ od row-
nosci, ktdéra zachodzi takze miedzy wyrazeniami nie bgdacymi zdaniami. Ré6wnowaz-
noéé — jak wiadomo — jest prawdziwa, gdy oba jej czlony maja taka sama warto$é
logiczna; dla zachodzenia réwno$ci wymagana jest identyczno$¢ desygnatdow wyrazen
bedacych jej cztonami.

(IV) Identyczno$¢ a roznica

Réznica jest przeciwiefistwem identycznosci. Identyczno$ci numerycznej przeciw-
stawia si¢ réznice numeryczng (tzn. odrebnos¢, posiadanie innych charakterystyk czaso-
przestrzennych, innych wlasnosci istotnych). Identyczno$¢ numeryczna wyklucza
réznic¢ numeryczng, nie wyklucza jednak roznicy jakosciowej. Przedmioty trwajace w
czasie, zachowujace identyczno$é numeryczna, nie zachowuja absolutnej identyczno$ci
jakoSciowej w sensie (2a).

Identyczno$é pod pewnym wzgledem (réwnos¢) w sensie (2by), dopuszcza istnienie
réznic. Stwierdzajac zachodzenie relacji réwiesnictwa wéréd pewnej grupy ludzi, lub
réwnobarwnosci wérdd plam, ktadziemy nacisk na to, co identyczne, pomijajac dziela-
ce te przedmioty réznice.

KRYTERIUM IDENTYCZNOSCI
Zeby méc orzekaé, czy jaki$ przedmiot spetnia relacje identycznosci, trzeba go

najpierw odrézni¢ od innych przedmiotéw — wyodrebnié. Z kolei po to, zeby przedmiot
wyodrebni€, musimy go zidentyfikowaé, musimy wiedzie¢, co wyodrgbniamy. Bez
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wprowadzenia pojecia identycznoSci — n naszych aktdw ostensji wskazuje na n przed-
miotéw o nieokre§lonej rozciaglosci czasoprzestrzennej. Tylko dzigki zalozeniu, ze
migdzy naszymi wskazaniami przedmiot zachowuje identyczno$¢, umozliwiamy
okreSlenie do jakiego przedmiotu (o jakiej rozciagloSci) si¢ odnosimy (zob. Quine,
Hldentity”).

Kryterium dla identycznoSci numerycznej w sensie (1a) jest kryterium empirycz-
nym. To, ze Gwiazda Poranna i Gwiazda Wieczorna sa planeta Wenus, jest prawda
astronomiczng i zostato odkryte przez Grekow. To, ze Jezioro Genewskie jest identycz-
ne z Jeziorem Léman, stwierdzamy — okre$lajac ich potozenie geograficzne. O tym, ze
Cyceron jest identyczny z Tuliuszem mozemy dowiedzie¢ si¢ np., gdy poréwnamy ich
zyciorysy.

To, czy dany przedmiot zachowuje identyczno$¢ w sensie (1b) mozemy rozstrzyg-
na¢ dopiero wtedy, gdy wiemy, jakim jest przedmiotem — co stanowi jego istotg.

Zgodnie z pogladem relatywizujacym istotg przedmiotdw do jgzyka — istota przed-
miotu x jest zespdt cech wspdloznaczanych przez nazwe ,x” na gruncie jezyka J.
Poszukiwanie istoty przedmiotéw sprowadza si¢ do odkrywania konotacji nazwy ogdl-
nej. Rozwiazanie zagadek dotyczacych statku Tezeusza, ktérego wszystkie czgsci sto-
pniowo wymieniono, rzeki Heraklita, do ktérej nie mozna wejs¢ dwa razy, i Rafala,
ktory osiem lat temu kosit trawnik, a teraz je obiad, bedzie polegalo na Scistym zdefi-
niowaniu nazw; na ustaleniu, co rozumiemy przez ,statek”, ,rzeke”, czy ,.czlowieka”
(zob. Quine, Quiddities).

Nazwy ogélne mozna podzieli¢ (zob. Geach, Reference and Generality) na substan-
cjalne (rodzajowe), takie, jak ,,cztowiek”, ,rzeka”, , kamiefi” — i niesubstancjalne, np.
»przedmiot”. Z uzyciem nazw rodzajowych zwigzane jest kryterium identycznosci dla
przedmiotéw pod nie podpadajacych. Kryterium to pozwala rozstrzygnaé, czy dla
danego przedmiotu zachodzi relacja identyczno$ci. R6zne nazwy ogdlne wyznaczaja
rozne kryteria identycznosci. Zeby méc orzec o kamieniu o czasie ¢, ze jest tym samym
kamieniem, ktérym byt o czasie ¢”, musimy przekonaé sig, czy zachowal on m.in.
swoja substancje¢ (material). Natomiast do tego, aby powiedzie¢ o rzece x z czasu ¢, ze
jest ta sama rzeka z czasu ¢, nie trzeba identycznosci materiatu (przypomnijmy: nie
mozna utozsamiaé rzeki z ptynaca w niej woda). Podobnie rézne rodzaje przedmiotow
majg rézne warunki trwatoSci. Sa one okreslane przez wtaSciwe dla nich kryterium
identycznosci. Woda przestaje istnie¢, gdy jej czasteczki rozloza sig na tlen i wodor,
rzeka za$§ moze istnie¢, nawet gdy nie ma w niej chwilowo wody.

W zwiazku z tym przedmiot, nalezacy do rodzaju F, moze zmieni¢ si¢ w przedmiot
rodzaju G, zachowujac identyczno$¢, jesli rodzaje F i G maja to samo kryterium
identycznosci. W ten sposob poczwarka jednego owada moze zmienic si¢ w imago tego
owada, ale zona Lota nie moze stac si¢ stupem soli.

Nie bardzo jednak wiadomo, co w tym wypadku jest kryterium identycznosci. Jesli
moéwi sig, ze jest ono zwigzane z nazwami ogélnymi, powinno byé zawarte w ich
konotacji. Trzeba by zatem znaleZé cz¢$¢ wspélng znaczenia wyrazéw ,,imago” i ,,po-
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czwarka” (przy czym, byé moze do znaczenia wyrazu ,,imago” nalezy, ze powstaje z
poczwarki, a do znaczenia wyrazu ,,poczwarka” — ze w normalnych warunkach po-
wstaje z niej imago; trudno jednak przyjac, zeby to bylo jakie§ kryterium identycz-
nosci).

Takie semantyczne kryterium identycznofci zdaje jedynie sprawg z identyczno$ci
numerycznej w sensie (1b). Jezeli przyjmuje si¢, Ze istota przedmiotu jest wyznaczana
przez jego nazwe rodzajowg, to ciagle stosowanie tej nazwy do przedmiotu §wiadczy o
tym, ze zachowat on swoje whasnosci istotne. W tym ujeciu dany przedmiot jest zawsze
przedmiotem pewnego rodzaju. Jego wlasnoSci istotne s zawsze wlasnoSciami rodza-
jowymi.

Wspomniane wyzej kryterium identycznosci numerycznej w sensie (1b) jest takze
warunkiem koniecznym zachodzenia absolutnej identycznosci jakoSciowej w sensie
(2a). Zeby x i y byly absolutnie identyczne jakoSciowo muszg przede ‘wszystkim byé
przedmiotami tego samego rodzaju, miec t¢ samg istote (w podanym wyzej sensie). Jest
to jednak warunek niewystarczajacy. Wydaje sig, ze kryterium dla absolutnej identycz-
nosci jako$ciowej mozna sformutowaé tylko negatywnie. Stwierdzamy zachodzenie
identycznosci w sensie (2a) migdzy x i y, gdy nie istnieje Zadna taka wlasno$¢, ktdra
przystugiwataby x, a nie przystugiwataby y.

Kryterium dla nieodréznialnoSci x-a i y-a w je¢zyku jest réwniez negatywne: nieod- .
roznialno$é zachodzi, gdy nie istnieje taki predykat nalezacy do jezyka, ktéry mozna
0rzec 0 X, a nie mozna go Orzec o y.

ZAKONCZENIE

Zasadnicze wyniki przeprowadzonych analiz dadza si¢ stresci¢ nastepujaco.

Istnieja dwa gléwne typy identycznosci przedmiotéw: identyczno$¢ numeryczna i
identyczno$¢ jakoSciowa.

W obrebie pierwszego typu istnieja dwa podtypy: identyczno§¢ numeryczna sensu
stricto i identyczno$¢ genetyczna. Identyczne numerycznie sensu stricto sa przedmioty
majace taka sama charakterystyke czasoprzestrzenna, genidentyczne za$ sg przedmioty
bedace przekrojami czasowymi okre§lonego przedmiotu i majace taka sama istote.

W obrebie drugiego typu identycznoéci, tzn. identycznosci jakoSciowej, mamy iden-
tyczno$¢ absolutng oraz identyczno$¢ relatywna. Absolutnie identyczne jako$ciowo sa
przedmioty majace wszystkie wtasno$ci wspdlne, przy czym mozna sig¢ spiera¢, czy do
tych wlasnosci nalezy zaliczal takze wtasnosci zwigzane z polozeniem czasoprze-
strzennym. Jezeli tak — to dany przedmiot o okre§lonym czasie moze by¢ absolutnie
identyczny jakoSciowo tylko sam ze soba (o tym samym czasie). Identyczno$¢ rela-
tywng mozna rozumie¢ jako nieodroznialno§é w danym jezyku lub teorii. Dwa przed-
mioty sa identyczne relatywnie w tym sensie, gdy kazdy predykat danego jezyka, ktéry
moze by¢ prawdziwie orzeczony o jednym, moze by¢ takze prawdziwie orzeczony o
drugim. Inaczej — identyczno§é relatywna mozna rozumieé jako identycznosé rodza-
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jowa (zrelatywizowana do rodzaju). Przy takim rozumieniu nie ma jednej relacji bycia
identycznym, lecz wiele relatywnych relacji bycia takim samym A-kiem, gdzie ,,A” jest
nazwa og6lna. «Najstabsza» identycznoscia relatywna jest rowno$é. Réwne sa przed-
mioty, ktére sa takie same co do jakiej$ wlasnosci.

Pomiedzy wymienionymi typami identyczno$ci zachodza rozmaite zaleznosci.
Najwigcej kontrowersji wzbudza zalezno§¢ migdzy absolutna identycznoscia ja-
kosciowa i1 identyczno$cia numeryczna sensu stricto. Zalezno$é ta wyrazana jest przez
zasadg identycznosci nieodrdznialnych. Zgodnie z ta zasadg absolutnie identyczne ja-
kosciowo sa wszystkie i tylko przedmioty identyczne numerycznie sensu stricto.

Poszczegolne typy identyczno$ci maja swoiste kryteria identycznosci. Dla identycz-
noéci numerycznej sensu stricto jest to np. kryterium empiryczne, dla identycznosci
genetycznej — kryterium semantyczne.

Mozna uwazaé, ze identyczno$¢ jest relacja zachodzaca nie miedzy przedmiotami,
ale migdzy wyrazeniami — nazwami przedmiotéw. Identyczne wtedy sa badz wyraze-
nia, ktére majg taka samga intensj¢ (tzn. wspoloznaczaja takie same wlasnosci), badz
wyraZzenia, ktore maja taka sama ekstensje (tzn. desygnuja te same przedmioty). Zadna
jednak z tych identycznoSci nie wystarcza do tego, aby wyrazenia, migdzy ktérymi
zachodzi, byly synonimiczne. Oba rodzaje identycznosci (identyczno$¢ intensji i iden-
tyczno§¢ ekstensji) zachodza tylko migedzy okreslonym wyrazeniem a nim samym.
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