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O pojeciu ,,racjonalnosci” (I)

-] Podda¢ naszg wiedze o §wiecie
zewnetrznym ogniowej probie sceptycyzmu, a
nastgpnie — za pomoca tej odrobiny, ktéra da
si¢ ocali¢ — wyjasnié, jak jednak racjonalnos§é
naukowa jest mozliwa.”

John Watkins, Nauka a sceptycyzm, Warszawa 1989, s. 3.

1. Wstep

2 299

1.1. ,Racjonalno$¢” nalezy do najwazniejszych pojeé filozoficznych. Trudno sobie
wyobrazi¢ kwestig, ktora chociaz posrednio nie angazowatlaby tego pojecia. Racjonal-
no$¢ jest warunkiem koniecznym wszelkiego dyskursu; jest warto$cig autonomiczng w
naszej cywilizacjil, wiaze si¢ z etyka takze przez to, ze dziatanie racjonalne wymaga sity
charakteru i ma wielkie znaczenie spoleczne. Przyzna¢ racjonalno$¢ jakiemus$ poglado-
wi, czynowi lub czlowiekowi — to pozytywnie je ocenié. Odméwié im racjonalnosci —
to okazaé lekcewazenie, wykluczyé z zasiggu dopuszczalnej kontrowersji.

Tymczasem wok6t pojecia ,racjonalnosci” nagromadzilo si¢ wiele nieporozumiefi.
Nawet w pracach tak powaznych autoréw, jak J. Zycifiski, zdarzaja si¢ przyklady
uzycia pojecia ,racjonalnosci”, ktére moze prowadzi¢ do takich nieporozumiefi. Po-
réwnajmy dwa konteksty:

(a) ,,W racjonalnym dziedzictwie ludzko$ci doniosta skiadowa stanowi zbidr
twierdzefi, ktére mozna udowodni¢, wykorzystujac zwiazki wynikania logicznego.

Ipor. K. Szaniawski, ,,Racjonalnosé jako warto$¢”, Studia Filozoficzne 5-6/1983.
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Dziedzictwa tego nie mozna jednak pojac, jesli nie uwzgledni sig roli, jaka odgrywaja
w naszej refleksji czynniki pozaracjonalne.”2
(b) ,,W przypadku przedzalozenia o racjonalnoici §wiata pragmatyka badawcza

okazuje si¢ znowu wazniejsza od racjonalnych uzasadnief.”

W pierwszym z przytoczonych kontekstéw znajdujemy po prostu ekwiwokacje:
termin® Lracjonalno$é” wystepuje tu w dwoch znaczeniach. Zakres pierwszego [1]
(zbi6r wszystkich przedmiotdw racjonalnych) jest wyraznie wigkszy niz drugiego {2]
(zbior twierdzen dowodliwych), bowiem w zakresie ,racjonalnoSci” [1] miesci si¢
zaréwno zakres ,racjonalnosci” [2], jak i niektore przynajmniej czynniki nieracjonalne
w sensie [2]. Mysl, sugerowang przez pierwszy fragment, mozna by wyrazi¢ precyzyj-
nie w taki spos6b. W dziedzinie aktywnosci umystowej cztowieka sa zarbwno elementy
racjonalne, jak i irracjonalne. Zbiér twierdzen, ktére mozna logicznie udowodnic, jest
tylko podzbiorem wlasciwym zbioru twierdzei uznanych za racjonalne; oprécz nich
racjonalnej dyskusji podlega mndstwo innych zdaf, ktére nie sa dowodliwe. Poza tym
istnieje trzecia kategoria — irracjonalnoSci.

Trudniej uchwycié mysl, ktéra miatby wyrazaé drugi kontekst. Wida¢ tylko, ze w
zamyS$le autora jedna racjonalno$¢ (§wiata) niezupetnie zgadza si¢ z druga racjonal-
noscia (uzasadnien). Na czym jednak ta niezgodnos¢ polega — nie wiadomo. Nawet
przestudiowanie calej ksigzki J. Zycifiskiego nie pozwala na wyja$nienie pewnych
kwestii (por. rozdzial 2 niniejszej pracy — o racjonalnosci ontycznej).

Podobnych przyktadéw — grozacych nieporozumieniami — mozna znaleZé wiele u
réznych autoréw. Okazuje sig¢, ze stowo ,racjonalno$¢” ma niewyrazne znaczenie i
czesto jest uzywane po prostu «na wyczucie». Warto wiec dokonaé eksplikacji tego
wyrazenia, ktéra zapobiegataby niescistoSciom. Taki jest wiasnie cel niniejszej pracy.

1.2. Sa co najmniej dwa sposoby przeprowadzania analizy pojecia. Pierwszy — to
podanie mozliwie pelnego katalogu znalezionych znaczen i odcieni; faktycznie obecnie
wystepujacych lub za§wiadczonych historycznie. Wybitnym przykladem pracy, zawie-
rajacej taki katalog, jest ,,Analiza pojgcia przypadku” J. Kotarbiﬁskiej5 . OkreSlenie
drugiego sposobu mozna znalezé u J. Lukasiewicza: ,,Poda¢ analizg jakiego§ pojecia,
czyli przedmiotu abstrakcyjnego, znaczy wyszukaé wszystkie jego cechy i zbadaé
stosunki, ktore migdzy nimi zachodza [...]”6. Dazy si¢ w tym wypadku do sfor-

2), Zycinski, Granice racjonalnosci, Warszawa 1993, s. 223.

3Tenze, Teizm i filozofia analityczna, Krakow 1985, t. 1, 5. 195.

4Czasem wygodniej bedzie mi méwic o pojeciu (jako o znaczeniu terminu), czasem — o terminie. Przyjmuije
tez, ze desygnatami terminu ,racjonalno$é” sa przedmioty racjonalne, podobnie jak w wypadku terminu
racjonainy”; przy tym ujeciu racjonalno$é to taka cecha, ze wzglgdu na ktorg przedmioty, ktérym ona
przystuguje, s3 desygnatami terminu ,,racjonalno$é”; konotacja (sensem, znaczeniem) terminu ,racjonalno$é”
bede nazywat swoisty zbi6r cech przedmiotdw racjonalnych.

5. Kotarbifska. Z zagadnien teorii nauki i teorii jezyka, Warszawa 1990, s. 59 i nn.

6). Lukasiewicz., , Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny”, Z zagadnieri logiki i filozofii, Warszawa 1961,
s. 12,
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mulowania jednej definicji, przez wyrdznienie jednego z istniejacych znaczef lub przez
skonstruowanie nowego. Sila rzeczy definicja taka nie jest czysto sprawozdawcza,
zawiera bowiem wiele elementéw arbitralnych — analizowane pojgcie mozna wyposa-
zy¢ w teoretycznie pozadane cechy, a nie tylko doszukiwaé si¢ ich w istniejacych
sformutowaniach. Ten typ analizy mozna réwniez znalez¢ w pracach J. Kotarbifiskiej 7

Uwazam, ze analiz¢ pojecia ,,racjonalnosci” lepiej jest przeprowadzié¢ w ten drugi
sposéb, a rekonstrukcje istniejacych sformulowan potraktowaé jedynie jako tlo dla
preferowanego ujgcia. Tak tez zamierzam postapi¢ w niniejszej pracy. Sadze bowiem,
ze podanie wyczerpujacej listy znaczen jest pozyteczne wtedy, gdy jest ich stosunkowo
niewiele i s tatwo od siebie odréznialne. Mozna je wtedy np. ponumerowaé i zawsze
:zaznaczad, ktéry numer ma si¢ na my$li; w ten spos6b analiza petni swoja porzadkujaca
funkcje. Niestety, zastanych znaczef ,racjonalnodci” jest bardzo wiele, w rozmaitych
stylizacjach, i czgsto trudno okresli¢ doktadnie réznice migdzy poszczegblnymi wersja-
mi. W tej sytuacji, nawet gdyby udato si¢ porozdziela¢ od siebie i ponumerowac
poszczegblne niuanse znaczeniowe, praktyczne postugiwanie si¢ kilkudziesigcioma
wariantami tego samego wyrazenia (ktére w zalozeniu mialo by¢ terminem, czyli
wyrazeniem jednoznacznym), byloby skrajnie niewygodne i, jak sadze, niewiele
poprawiatoby jako$¢ komunikacji. Blizsze mojej koncepcji sa sugestie J. Kotarbiﬁskiej8
nakladania na analizowane pojgcie ograniczen ze wzgledu na funkcje, jakg ma ono
petnié.

1.3. Schemat analizy przeprowadzonej w tej pracy jest nastgpujacy. W paragrafie 2.
przedstawi¢ przeglad gldwnych typdw racjonalnosci, wyréznianych przez autoréw w
literaturze przedmiotu oraz wskaze zaleznosci migdzy nimi. W paragrafie 3. rozwaze
problem definicji racjonalnosci i zaproponuj¢ pewng preparacj¢ tego problemu. Para-
grafy 4.1 5. (skfadajace si¢ na drugg cze¢é€ pracy) beda zawieraé szczegblowe propozy-
cje ﬂotyczace definicji racjonalnosci. Na koniec zwigzle podsumuje wyniki i wskaze
ich zastosowania w ocenie spordw o racjonalno$é.

2. Typy racjonalnosci

Wyréznia si¢ czgsto rozmaite typy racjonalnosci. Niestety, zazwyczaj nie precyzuje
sig, czy chodzi o typizacje sensu stricto, czy o podzial w sensie logicznym. Dla ustalenia
wspdlnej terminologii bede uzywal stowa ,typ” dla kazdego wyréznionego rodzaju
racjonalnosci i stowa ,,podzial” dla operacji wyrézniania i jej wyniku, niezaleznie od
tego, czy chodzi o podziat logiczny, czy nie. Zasady podziatéw sg zwykle przyjmowane

7 Por. ~Analiza pojecia znaku”, Z zagadnieri teorii nauki..., s. 206 i nn.
8 Por. Z zagadnier teorii nauki..., s. 232.
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tylko implicite, co czasem powoduje pewne niejasnosci. Na koficu rozdziatu znajdzie si¢
rekonstrukcja tych zasad, dokonana tak, by zminimalizowa¢ mozliwe nieporozumienia.

2.1. Racjonalno$¢ mySlenia (RM) i racjonalnos¢ dziatania (RD)

Skladnikami RM sa: Scisto$¢ artykulacji, konsekwencja logiczna i empiryczne uza-
sadnienie, natomiast RD — to skuteczno$¢ albo optymalizacja wyboru.- RD bywa
warto$cig instrumentalng (aby osiaggnaé okre§lony cel, warto dziata¢ racjonalnie), ale
moze by¢ neutralna lub nawet zta moralnie (gdy stuzy ztym celom). Natomiast RM jest
wartoscig autonomiczng, przynajmniej w naszym kregu kulturowymg. Trzeba od razu
zwréci¢ uwage, Ze przy pewnej interpretacji RM jest zakladana przez RD; RM jest
wtedy logicznie, a nawet po prostu czasowo, wezesniejsza. Dzieje si¢ tak zawsze, gdy
dla uznania, ze dane dziatanie jest racjonalne, wymagana jest znajomo$§¢ zwigzkow
przyczynowych w polu tego dziatania, mozliwych w danej sytuacji sposobéw zachowa-
nia itp. Przy innych interpretacjach RD, gdy dla racjonalnosci jakiego$ dziatania wy-
starczy $wiadomy wybdr najlepszego ze znanych sposobow dzialania, bez
zastanawiania si¢, dlaczego dany sposéb jest najlepszy, takiej zaleznoSci RD od RM sig
nie przyjmuje. W kazdym razie przyjmuje si¢ roztaczno$¢ komprehensji (czyli zbiorow
przedmiotéw, ktére moga by¢ racjonalne), jesli przez dzialanie rozumie si¢ dokonywa-
nie czynnosci nie mys§lowych. Do takich dziatah zalicza si¢ czynnosci fizyczne oraz
dziatania duchowe, pod§wiadome, mistyczne itp. — nie myS$lowe i nie fizyczne
zarazem. '

Zdarza sig¢, ze RM jest przeciwstawiana racjonalnodci jezykowej (RJ): zdafi i teorii.
Fundamentum divisionis jest wtedy z jednej strony komprehensja, czyli zbiér przed-
miotéw, ktére moga byé racjonalne (RM: mysli — RJ: zdania, teorie), ale z drugiej —
sytuacja, w ktdrej dany typ jest stosowany. Sugeruje si¢, Ze istnieje — nawet w pozna-
niu naukowym — sfera myS$lenia pozajezykowego, niewerbalizowalnego (intuicyjne-
g07), w ktorej takze obowigzuje swoista racjonalno$¢. Argumentem na rzecz tego jest
fakt, ze niektére rodzaje intuicji, np. intuicje matematyczne, mozna $wiadomie
ksztattowaé; mowi sig przeciez czgsto, ze w okreslonej sytuacji teoretycznej mozna juz
sformalizowa¢ jakie$ intuicje; ze niektore intuicje sa dobre (ptodne), a inne zte. Wielu
naukowcéw twierdzi nawet, ze wszystkie najglebsze refleksje sa poczatkowo

pozajezykowe; dopiero pdzniej, nieraz wielkim wysitkiem, przyobleka sig je w stowa'®.

Whbrew tym opiniom sadzg, ze takie «glgbokie my§li» nie sg jeszcze racjonalne. Nie
mozna z nich zda¢ sprawy, nie mozna sprawdzi¢, utrwali¢; czgsto znikaja bezpowrot-
nie, bo nie jest znana ich geneza i struktura; pamig¢ nie umie ich przechowac w takiej
postaci. Trzeba dopiero ogromnego czgsto wysitku, aby je zracjonalizowac, a pierw-
szym etapem takiej racjonalizacji jest wyrazenie ich w jezyku. Takie przezycia moga

9Ppor. K. Szaniawski, op. cit.
10por. J. Zyciriski, Granice racjonalnosci, s. 225 i inne.
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by¢ poczatkiem, niezbednym warunkiem rozwiazania jakiego$ problemu, ale nie s3
jeszcze samym rozwiazaniem.

2.2. Racjonalnos¢ zdroworozsadkowa (RZ) i racjonalno$é naukowa (RN)

Sa dwa zasadnicze podejscia do tego podziatu. Jedni — jak np. J. Zycinski —
zdecydowanie przeciwstawiaja RN i RZ. Oto ,czynnikiem najbardziej istotnym,
wystepujacym jako kryterium przy okreSlaniu racjonalnodci zdroworozsadkowej, sa
potoczne opinie pozbawione obiektywnego uzasadnienia, a ksztaltowane przez
tradycj¢, nawyki, uprzedzenia czy powszechng zgodg [...]. Racjonalno$é zdroworozsad-
kowa moze spetnia¢ szkodliwe heurystycznie funkcje [...]. W $wiecie ludzkich intuicji i
wyobrazen w 1915 r. uwazano za irracjonalne (zdroworozsgdkowo) wypowiedzi o
czterowymiarowej czasoprzestrzeni [...]. Charakterystyczng cecha procesu rozwoju na-

uki jest odchodzenie od racjonalno$ci zdroworozsadkowe;j [...]”."

Inni uwazaja, Ze RN jest kontynuacja i precyzacja RZ. Biologowie méwia np. o
racjonalno$ci — jako o biologicznie i kulturowo wyselekcjowanym wzorcu poste-
powania, opierajacym si¢ na kilku przyjmowanych a priori aksjomatach. Dla RZ takimi
aksjomatami s3 m. in.: realno$¢ §wiata rzeczy, przynajmniej czg¢Sciowo wykrywalny
porzadek w tym Swiecie (przyczynowo$¢, czasowe nastgpstwo zjawisk) i fragmenta-
ryczno$¢ obrazu tego §wiata. RZ ewoluowata jako czynnik selekcjonujacy i RN jest jej
udoskonalong wersja, zachowujaca wiele z podstawowych zatozei RZ, a rbzniaca si¢
od RZ naciskiem na metodologiczny porzadek i na poznanie istotowe a nie obrazowe. '?

Nie widzg przeszkdd, by uznawaé zarazem, Ze istnieje wiele niezgodnoSci, czy
wrecz sprzeczno$ci migdzy RZ a RN, oraz ze RN pochodzi od RZ i ma podobna
funkcje. Datoby sig¢ unikna¢ konfliktu migdzy tymi typami racjonalnoéci, gdyby wyraz-
nie rozdzieli¢ sytuacje, w ktorych znajduja one zastosowanie (to znaczy sformutowaé
kryterium demarkacji nauki), a z praktycznego punktu widzenia nie wydaje si¢ to
trudne; dziatalno$¢ naukowa jest chocby instytucjonalnie wyrdzniona spo$réd innych
rodzajéw ludzkiej aktywno$ci. Jezeli wykluczy si¢ mozliwos$¢ stosowania w tej samej
sytuacji zarazem RZ i RN, to grozba sprzecznosci zniknie.

Poréwnujac zakresy obu tych typéw widzimy, ze ich komprehensje sa identyczne, a
tylko referencje (zbiory przedmiotéw aktualnie racjonalnych) nie pokrywaja sie. W
nauce nieracjonalne jest np. potoczne przekonanie, ze skladanie predkosci polega zwy-
czajnie na ich dodawaniu (poniewaz trzeba uwzgledniaé fakt, ze wynik zlozenia nie
moze by¢ wigkszy niz predkos§¢ §wiatta), podczas gdy w zyciu codziennym nie jest
racjonalne stosowanie wzoréw Lorentza na sktadanie pr¢dkosci w trakcie zeskakiwania
z hulajnogi. Racjonalno$§¢ wymaga, aby przeprowadzajac do§wiadczenia naukowe na
poziomie czastek elementarnych, uwzglgdniaé wplyw obserwatora na przebieg obser-

W Tenze, Teizm i filozofia analityczna, t. 1,5. 2001 n.
12w, Kunicki-Goldfinger, ,,Czy biologia jest racjonalna”, Studia Filozoficzne 5-6/1983.
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wowanego zjawiska; natomiast przy podgladaniu przez dziurke od klucza mozna ten
czynnik pomingé.

2.3. Racjonalno$é¢ wartosci (RWr) i racjonalnos¢ wiedzy (RWd)

U podtoza tego podziatu lezy przekonanie, ze: (a) Swiat wartoSci i $wiat faktow nie
s3 potaczone zadnymi zwigzkami logicznymi (co uniemozliwia np. zdefiniowanie jed-
nej racjonalno$ci przez druga); (b) status ontologiczny wartoSci jest istotnie rézny od
statusu ontologicznego faktéw empirycznych i innych przedmiotéw zwigzanych z
wiedza empiryczng (no$nikéw wiedzy; np. zdafi, czynnosci. poznawczych itp.); (c)
réznica ta jest zasadniczo wigksza niz réznice w statusie ontologicznym migdzy odmia-
nami tych ostatnich przedmiotéw zwiazanych z wiedza (zarbwno naukowa, jak i po-
toczng).

Aby wyr6zni¢ RWr i RWd, trzeba abstrahowaé od sytuacji, w ktdrej orzeka sig
racjonalno$é, a zwrdcié uwage na to,.0 czym si¢ ja orzeka.

RWd orzekana bywa o zdaniach lub teoriach, czasem o przekonaniach lub o uzna-
waniu zdaf/teorii; czgsto o-catej nauce, albo jej celach. Oto przyklad okreslenia tego
typu racjonalnosci. ,Jdea racjonalnodci przeciwstawia si¢ dwojakim jednostronnym
uj¢ciom. Z jednej strony, kwestionuje tezy o stuzebnosci nauki wobec celow praktycz-
nych i wyprowadzaniu stad miernikéw wartosci jej twierdzefi. Broni przekonania o
wzglednej autonomii nauki, przyznajac tylko jej samej prawo do rozstrzygania kwestii
prawdziwosci wiedzy. [...] Z drugiej strony, idea racjonalnosci przeciwstawia si¢ kon-
templatywnej koncepcji nauki jako wiedzy niezbrukanej praktycznymi konsekwencja-
mi. W koncepcji racjonalnosci nalezy uwzgledniac rol¢ nauki w rozwoju kultury i zycia
spotecznego oraz jej wptyw na kierunek ich rozwoju. Zachowujac autonomi¢ w kryte-
riach oceny i procedurze weryfikacji, nalezy tak okre§li¢ kulturowe cele nauki, aby
stuzyla ona dobru cztowieka.”"? Jak widaé, RWd moze przystugiwaé nie tylko czyn-
nosciom poznawczym, ich wynikom i wskazaniom metodologicznym, lecz takze pew-
nym ogélnym koncepcjom metanaukowym, dotyczacym celéw nauki, jej rozwoju i
powiazaii z innymi dziedzinami kultury. Tym wiasnie RWd rézni si¢ od oméwione;j
dalej racjonalnosci poznawczej (epistemologicznej), ktéra, jak si¢ wydaje, zawiera
tylko reguty wewnetrznej racjonalnosci nauki.

RWr orzeka si¢ albo o warto$ciach jako takich (ten typ racjonalnosci ,,zwigzany jest
z koncentracja filozofii na okresleniu wartosci kierujacych ludzka dziatalnoscig™'®),
albo o specyficznych zdaniach wartosciujacych. W pierwszym wypadku komprehensja
RWr jest podzbiorem komprehensji racjonalnosci ontycznej. (Czasem przy okreSleniu
czym jest RWd — zwtlaszcza w definicjach kontekstowych — wykorzystuje si¢ niekto-
re okreslenia racjonalnosci pragmatycznej; twierdzi si¢ np. ze racjonalizacja wartoSci

137, Kuderowicz, , Dwie tradycje i dwa modele racjonalnosci”, Studia Filozoficzne 5-6/1983, s. 255.
14 Tamze, 5. 256.
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polega nie na moralizowaniu, lecz — na rozja$nianiu poj¢é, precyzowaniu wartoSci,
ukazywaniu ich wlasciwego sensu, badaniu relacji miedzy warto$ciami i warunkow
realizacji wartosci; stowern — na czynno$ciach porzadkowych.) W drugim wypadku
RWr zbliza si¢ jednak do racjonalnosci wiedzy. Niektorzy autorzy15 twierdza np., ze nie
ma istotnej réznicy — co do metod uzasadniania — migdzy zdaniami o wartosciach a
zdaniami o faktach, i mozna uznaé, ze status ontologiczny obu rodzajéw zda jest taki
sam (zdania orzekajg o obiektywnych stanach rzeczy). O takich zdaniach mozna orze-
ka¢ RWd, wigc komprehensja RWr jest wtedy podzbiorem komprehensji RWd. Sg
jednak tacy, ktorzy sadza, ze zdania o warto$ciach uzasadnia si¢ (bezposrednio) za
pomoca jakiego§ specyficznego do$wiadczenia, zupelnie roznego od do§wiadczenia
faktéw; w takim wypadku zdania te roznig sig istotnie od zdaf o faktach — i zakresy
RWr i RWd sa roztaczne. Jednak nawet wtedy podzial racjonalnos$ci na RWr i RWd nie
jest podzialem logicznym, poniewaz nie jest wyczerpujacy. Aby wyczerpaé
komprehensj¢ ,racjonalno$ci w ogdle”, trzeba uwzgledni¢ komprehensje jeszcze co
najmniej dwdch typéw, mianowicie racjonalnoSci ontycznej i racjonalnoéci czynnosci
niepoznawczych (czynnosci poznawcze naleza do komprehensji RWd).

OczywiScie nie wolno myli¢ wymienionych tu wariantéw racjonalno$ci warto$ci z
racjonalno$cig jako wartoscia.

2.4. Racjonalnosé formalna (RF) i racjonalnoéé materialna (RMt)

Tutaj najwyrazniej widaé réznice w rodzajach kryteriéw. Najczesciej przyjmuje sig,
ze: racjonalne formalnie = niesprzeczne (niesprzeczne wewngtrznie lub niesprzeczne ze
zbiorem uznanych zdaf)'®. Czasem wzmacnia sie ten warunek, dodajac do niesprzecz-
nodci mozliwo$¢ empiryczng i rozstrzygalno$¢ empiryczna, zwlaszcza przy charakte-
rystyce negatywnej. Zdanie irracjonalne formalnie (logicznie) utozsamia sie ze
zdaniem: (1) wewnetrznie sprzecznym; (2) niemozliwym empirycznie, czyli jawnie
sprzecznym z uznawanymi prawami przyrody, ktorych si¢ nie odrzuca na podstawie
uznania tego zdania; (3) zasadniczo niestwierdzalnym, tj. takim, ze metoda stwierdze-
nia prawdziwosci jest empirycznie nierealizowalna."”

Kryterium RMt jest, ogblnie méwiac, uzasadnienie empiryczne. Wigkszo$¢ kryte-
ridbw podanych dalej (w paragrafie 3.) to wlasnie kryteria RMt. Trzeba podkresli¢, ze
nie ma rdéznic w komprehensjach obu typéw racjonalnosci. Zaréwno RF, jak i RMt
dotycza tych samych obiektdw, mianowicie — zdan i teorii. Ze wzglgdu na to RF i RMt
sa sktadnikami racjonalno$ci wiedzy lub racjonalnosci wartosci, jezeli utozsamiamy ja
z racjonalno$cia zdan wartosciujacych.

15por, M. Przelecki, ,,Racjonalno$é w dziedzinie wartoSciowai”, Studia Filozoficzne 5-6/1983.
16 Tamze.
Tpor. 1. Dambska, ,Irracjonalizin a poznanie naukowe”, Kwarralnik Filozoficzny t. 14/1937.
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2.5. Racjonalno$¢ ontyczna (RO)

Racjonalno$¢ ontyczna orzekana jest nie o procesie poznania, nie o wytworach
poznania (przekonaniach, zdaniach, teoriach), ani nie o dziatalnoSci praktycznej —
tylko o bycie, uyjmowanym niezaleznie od czlowieka. Wedtug niektérych — to Swiat
jako calo§¢ jest racjonalny, a nie tylko czlowiek, jego dziatalno$¢ i jej wytwory. RO
charakteryzuje sig¢ rozmaicie, m.in. tak: rzeczywisto$¢ jest racjonalna, gdy. jest celowo
uporzadkowana i obowiazuje w niej zasada racji dostatecznej; dlatego rzeczywisto§¢ w
zasadzie daje si¢ zrozumie€ i wyjaéni(:.]3 Bywaja tez sformutowania bardzo rozbudo-
wane, ktérym towarzysza wazne i kontrowersyjne tezy. J. Zycifski np. pisze tak:

Do [...] podstawowych uwarunkowaft ontycznej racjonalno$ci przyrody naleza:

1. niechaotyczny charakter proceséw fizycznych,

2. relacyjna stabilno§¢ przyrody,

3. matematyczno§¢ przyrody,

4. podatno$¢ przyrody na idealizacje i uproszczenia opisu.

O takiej racjonalnosci J. Zycifiski twierdzi, Ze nasze poznanie (naukowe) praktycz-
nie ja zaklada, oraz ze zaloZenie to jest konieczne: ,,wiara w racjonalno§¢ §wiata jest
warunkiem wstgpnym [...] dyskursu przyrodniczego [...]”20. W zwiazku z faktycznag
obecnosciag — w nauce — zalozenia o racjonalnoéci przyrody, J. Zycinski powoluje sig
na to, ze ,aby w wypadkach watpliwych powtérzy¢ eksperyment, [...] trzeba juz
wczeéniej uznaé — przynajmniej implicite — tezg metafizyczna, ktora orzeka powta-
rzalno$¢ istotnych struktur w procesach oddzielonych interwalem czasowym”.ZI

Poglad, ze to zalozenia metafizyczne pozwalaja nam wierzy¢ w powtarzalnos§é
eksperymentow, jest rozpowszechniony. Sadze jednak, ze nie tylko obecnoscia zatozef
metafizycznych mozna tlumaczy¢ t¢ wiare. Czyz nie moze by¢ ona uznana za hipoteze
empiryczng, indukcyjnie wyprowadzona stad, ze do§wiadczenia dotychczas faktycznie
si¢ powtarzaly? Bywaja juz przeciez takie interpretacje rezultatbéw niektérych
doswiadczen, ktére sugeruja, ze wartoSci niektérych statych fizycznych (np. stalej
Plancka) powoli si¢ zmieniajg. Nie wnikam w zasadno$¢ tego typu sugestii, ale gdyby
niezmienno$§¢ praw przyrody byla zatozeniem metafizycznym, to niemozliwe bytoby
twierdzenie, ze niektdre si¢ zmieniaja. (Hipotezy metafizyczne uwazam za z definicji
niefalsyfikowalne empirycznie; mozna dla ich uzasadnienia lub obalenia stosowaé
kryteria niesprzecznosci, ekonomicznosci, prostoty, sity eksplanacyjnej itd. Kazde jed-
nak odwotanie si¢ do mozliwego do§wiadczenia przenosi taka hipotez¢ do kategorii

»19

18por. S, Kamifiski, »Racjonalizm w filozofii nauki na poczatku XX w.”, Studia Filozoficzne 5-6/1983. Mowi
si¢ tu o racjonalizmie, nie o racjonalnosci, ale z kontekstu wynika, ze chodzi wladnie o racjonalno$¢. Takie
pomieszanie pojec zdarza si¢ dosy¢ czesto i bede zamienial ,,racjonalizm” na ,,racjonalno$¢” wszgdzie, gdzie
z kontekstu widaé, ze mowa jest o racjonalno$ci. R6znice migdzy racjonalizmem sensu stricto a racjonalnoscia
przedstawig w zwiazku z kwestig rozstrzygalnosci racjonalno§ci.

19 Teizm i filozofia analityczna, t. 1, 5. 187.

20 Tamze, 5.191.

2l Granice racjonalnosci, s. 98.
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hipotez empirycznych, choé niekoniecznie — naukowych. Naukowe sa bowiem tylko
niektore hipotezy empiryczne, mianowicie hipotezy dobrze uzasadnione, tj. uzasadnio-
ne zgodnie z naukowymi standardami.) Krotko méwiac: nie moze byé z géry wyklu-
czony poglad, ze uprawianie nauki jest mozliwe bez zatozenia racjonalnoéci ontycznej.
Jednakze je§li nawet pozostanie si¢ przy twierdzeniu, ze zatozenie RO faktycznie w
nauce wystepuje, trzeba rozwazyé kwestig, czy to zalozenie jest konieczne w nauce i
poznaniu w og6le. J. Zycifiski przeprowadza drobiazgowe analizy, majace wykazaé, ze
RO (w potaczeniu z realizmem ontologicznym) jest zalozeniem niezbgdnym dla upra-
wiania nauki. Niestety, co do koniecznosci takiego zalozenia J. Zycifiski nie przekonat
chyba nawet samego siebie. Pisze wprawdzie: ,pragne zauwazyé, iz trudny do
wyja$nienia fakt ontycznej racjonalnosci §wiata jawi si¢ jako warunek konieczny moz-
liwosci wszelkiego dyskursu zarbwno w plaszczyznie przyrodniczej, jak i filozoficz-
nej.”22 Jednak juz na nastgpnej stronie przyznaje, ze ,racjonalno$¢ poznawcza nie
implikuje w sposéb konieczny racjonalno$ci ontyczne;j. [...] Mogtby istnie¢ chaotyczny
wszech§wiat, w ktorym wiedza ludzka tworzylaby racjonalny, uporzadkowany system.”
Jesli uznaé, ze mozliwos§¢ wszelkiego dyskursu jest warunkiem koniecznym racjonal-
nosci poznawczej (co wydaje si¢ niewatpliwe), to te dwa zdania s jawnie sprzeczne.

Skadinad uwazam, ze stuszny jest drugi poglad: nie mozna wykluczyé (choé nie jest
to pociagajaca wizja), ze §wiat jest zasadniczo chaotyczny i to my, w procesie poznania,
wprowadzamy racjonalny porzadek w §wiat zjawisk, znieksztalcajac go w ten sposéb,
ale dzigki temu czyniac cho¢ czeSciowo zrozumiatym. Inna mozliwo$é to uznanie, za
niektérymi biologami (por. wyzej), ze racjonalno$¢ (poznawcza) ugruntowala sie w
umysle ludzkim w procesie ewolucji jako czynnik selekcjonujagcy. W tym sensie jest
ona zalezna od budowy Swiata, ale nie jest tozsama z racjonalnoScig ontyczna tego
$wiata. Po prostu, gdyby §wiat byt inny, inna bylaby nasza — dostosowana do niego —
racjonalnos¢.

24 2

Warunkiem koniecznym dyskursu nie jest racjonalno§¢ §wiata — tylko racjonalno$é
tego dyskursu. Uwazam, ze mozna racjonalnie dyskutowac takze o nieracjonalnym
Swiecie; zdecydowana wigkszo$¢ typdw racjonalnoSci jest bowiem zwigzana z
dziataniem ludzkiego umystu, a nie z czyms$ niezaleznym od cztowieka.

RO jest jedynym typem racjonalnodci, ktérego okre$lenie nie wymaga odwolania
si¢ do cztowieka. Wszystkie inne dotyczg albo ludzkiego dziatania, albo myslenia, albo
wytwordw dzialania i my§lenia. Poza tym inne niz racjonalno$é ontyczna typy racjonal-
no$ci, zwlaszcza racjonalno$¢ poznawcza, sa faktem. Mozna si¢ spiera¢ co do ich
zakresu i sensu, ale nikt nie kwestionuje ich istnienia. Jest wiele dobrych kryteriéw tych
typ6éw racjonalnosci; RO nie ma zadnego dobrego kryterium. Nikt nigdy «nie widziat»
RO, o jej istnieniu wnioskuje si¢ modo tollendo z zalozenia, iz jesli nie ma RO, to nie sg
mozliwe inne typy racjonalnoici; a one istnieja; zatem takze RO istnieje. Jednakze

2 Teizm i filozofia analityczna, s. 194.
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prawomocno§¢ zakladanej implikacji zostata zakwestionowana (por. wyzej). Hipoteza
racjonalnosci §wiata jest tylko jednym z wielu mozliwych wyjasnien, dlaczego §wiat
daje si¢ poja¢ i racjonalnie interpretowac, a nie wyjaSnieniem jedynym. By¢ moze
wecale nie ma racjonalno$ci ontycznej (tzn. Swiat nie ma racjonalnej struktury).
Wszystko to przemawia za tym, aby wykluczy¢ racjonalno$é ontyczng z dalszych

rozwazafi. Nie warto uzywac stowa ,racjonalno$¢” w odniesieniu do niechaotycznosci,
stabilno$ci, matematyczno$ci i idealizowalnosci Swiata.

2.6. Racjonalnos¢ epistemologiczna (RE)

Racjonalno$¢ epistemologiczna (poznawcza) — to racjonalno$¢, ktérg mozna orze-
kaé o poznaniu. Poznanie racjonalne nie zalezy od stanéw wolitywnych ani emocjonal-
nych (np. wiary nadprzyrodzonej), lecz opiera si¢ wylacznie na rozumie i zmyslach23.
Twierdzi si¢ czesto, ze tylko takie poznanie jest rzetelne lub ze takie poznanie jest
warto$ciowsze od poznania nieracjonalnego. Nie wnikajac na razie w szczegbly,
ogranicze si¢ do ogdlnych cech RE, podawanych przez réznych autoréw. Komprehen-
sja RE zawiera si¢ w komprehensji racjonalnosci wiedzy (RWd). Twierdzi sig, ze RE to
racjonalno$¢ wewnegtrzna wiedzy naukowej (por. wyzej), a wiec racjonalnosé, ktora
moze by¢ orzekana tylko o elementach tej wiedzy (zdaniach, teoriach, poszczeg6lnych
metodach, czynnoSciach poznawczych), a nie o nauce jako catosci (np. jej celach,
zastosowaniach i roli kulturowej).

Podobnie jak inne typy racjonalnodci, ktdrych komprehensja sa zdania i zbiory
zdafi, RE — ze wzgledu na rodzaje kryteriow — moze by¢ formalna lub materiaina.
Niektorzy wyrdzniaja pewng odmiang RE — racjonalnosé¢ metodologiczna24 — ktdra
dotyczy procedur metodologicznych i zasad heurystycznych nauki (zakresem racjonal-
nosci metodologicznej jest podzbior zakresu RE). Metoda jest racjonalna metodologi-
cznie, jeSli pozwala tworzy¢ teorie falsyfikowalne, o duzej eksplanatywnosci (tj. teorie
wyja$niajace wiele faktow), jesli wymaga wyposazenia teorii w funkcj¢ prognostyczna
(tj. mozliwos¢ przewidywania nowych zjawisk) itd.

Taki sam zakres i takie same kryteria, co racjonalno$¢ metodologiczna, ma racjo-
nalno§é statystyczna. Orzekajac o danych metodach racjonalno$¢ metodologiczna,
przypisujemy im przydatno§¢ — domyslnie: bezwzgledng — dla rozwoju nauki; nato-
miast w wypadku racjonalnoéci statystycznej chodzi o przydatnosé tylko statystyczng.
Metody racjonalne statystycznie daja zwykle (nie zawsze) dobre rezultatyzs. Ze
wzgledu na réznice w konotacji chodzi tu nie tyle o odrgbny typ racjonalnosci, ile o

B Por. S. Kamifiski, ,Racjonalizm w filozofii nauki ...”.
2 por. J. Zycifiski, Teizm i filozofia analityczna, t. 1, 5. 203.
25 Tamze, 5. 203.
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inny sens”® tego pojecia. (Wkraczamy tu w problematyke definiowania racjonalnosci,
ktora bedzie oméwiona pdZniej.)

Charakterystyczne dla RE jest to, ze dotyczy ona albo zdaf, teorii lub metod, albo
— gdy jest ujeta w aspekcie pragmatycznym — uznawania zdafi, akceptacji badz
wyboru teorii lub wyboru metod. Obejmuje wigc ona niemal wszystkie pozostale typy
racjonalnoéci, z wyjatkiem moze omoéwionej wyzej racjonalno$ci ontycznej (wraz z
ontyczng interpretacja racjonalnosci wartosci) i czgsci zakresu racjonalnosci dziatania,
mianowicie czynno$ci czysto technicznych, nie angazujacych kwestii poznawczych.
Dlatego sadzg, ze RE jest najistotniejszym typem racjonalnosci. O te racjonalnosé tocza
si¢ najgorgtsze spory; w jej ramach poprzez obfito$é kryteridw i okreSlen probuje si¢
ogarngé i zrozumie¢ nauke¢ i poznanie. To wlasnie racjonalno$é poznawcza ma sig
zwykle na mysli, kiedy si¢ mowi o racjonalnosci fout court. Takze niniejsza praca, w
dalszym ciagu, bedzie dotyczyé RE.

2.7. Racjonalno$¢ pragmatyczna (RP)

Moze pojawic si¢ watpliwos$¢, czy jest jaka$ réznica migdzy racjonalnoscia pragma-
tyczng a racjonalno$cia dziatania, om6wiong wczesniej. Odnosze wrazenie, ze rdzni
autorzy temu samemu typowi racjonalnoSci nadaja w istocie tylko rézne nazwy.
Swiadczy o tym np. takie okre§lenie RP: ,,[...] mozna wyodrebni¢ racjonalnosé pragma-
tyczna, okreSlajaca zbiér warunkéw efektywnego dzialania, obejmujgcego takze
dziedziny pozanaukowe. Okre§lone dziatanie moze by¢ uznane za racjonalne pragma-
tycznie, nawet jesli nie s3 spelnione w nim warunki racjonalnosci tre$ciowej czy for-
malne;j. [...] «Pragmatyka» tego typu posiada wyrazny wydzwigk etyczny (.17 Wida¢
tu wyrazne podobiefistwo do okreslenia RD, podanego wyzej.

Sa jednak powody, by odréznia¢ RP od RD. RD jest mianowicie ostro przeciwsta-
wiona racjonalnosci myslenia, podczas gdy nie przesadza si¢ z gory, jakich czynnosci
moze dotyczy¢é RP. W szczegdlnosci wydaje si¢ np. ze RP mozna orzekaé o specyficz-
nie mySlowych czynnosciach, takich jak uznawanie, akceptacja itp., nalezacych takze
do zakresu racjonalno$ci epistemologicznej.

Zar6wno racjonalno§¢ myslenia, jak i racjonalno$¢ epistemologiczna, ma wyrazny
aspekt pragmatyczny. Twierdzi si¢ nawet, ze ,,racjonalno$¢ metodologiczna [ktérg wy-
zej uznaliSmy za odmiang racjonalnosci epistemologicznej; MT] jawi si¢ jako szczegdl-
ny przypadek racjonalnoSci pragmatycznej, gdyz dotyczy ona doboru wilasciwych

26 Oczywicie sensy innych typéw racjonalnosei tez sie réznig, bowiem rdznig sig ich zakresy. Jednakze
poniewaz te zakresy sa podzbiorami zakresu racjonalnosci w ogble, mozna zalozy¢, ze takze sensy (konotacje)
przypisywane poszczegblnym typom sa pewnymi uszczegélowieniami ogblnego sensu racjonalnosci (tzn.
konotacja racjonalnoici w ogéle zawiera si¢ w konotacji poszczegélnych typéw). Natomiast w wypadku
racjonalno$ci statystycznej zmienia si¢ (a nie tylko dodaje) pewne cechy, w dodatku przy tym samym zakresie.
Sadze wigc, ze mamy tu do czynienia ze zdecydowanie powazniejszg rdznicy sensu.

275, Zycifiski, Teizm i filozofia analityczna, t. 1, s. 205.
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Srodkéw w procesie rozwoju nauki.”?® Sadze, ze warto wobec tego odrozni¢ racjonal-
no$¢ dzialah sensu stricto, nie angazujacych refleksji teoretycznej, od racjonalnoSci
pragmatycznej sensu largo, dotyczacej takze np. uznawania zdaft w procesie poznania,
nawet jesli uzytkownicy odpowiednich terminéw nie mieli takiej intencji.

2.8. Racjonalno$é celow (RC) i racjonalnosé srodkow (RS)

Racjonalno$¢ celdow i racjonalno§é §rodkéw rozréznia si¢ w ramach racjonalnosci
pragmatycznej. Roznice dotycza tu rodzajéw kryteribw tych racjonalnoSci. Méwiac
ogolnie, kryteria RC zawsze uwzgledniaja jakie§ wartoSciowania, czgsto odwoluja si¢
wrecz do wartoSci autonomicznych; wigza si¢ przez to z racjonalnodcia wartosci (por.
wyzej). Natomiast RS to po prostu optymalizacja, wybor najlepszego dla danego celu
srodka. RS zwykle nie odwoluje si¢ do wartoci; jej kryteria co najwyzej okreslaja
warto$¢ tego, co ma by¢é racjonalne, instrumentalnie, ze wzgledu na cel. Nie widaé
jakich$ zasadniczych i z géry okre§lonych réznic co do zakreséw RC i RS. To samo
moze byé raz celem, a kiedy indziej $rodkiem i podlegaé raz takim, a raz innym
kryteriom.

Racjonalnos¢ celéw jest przedmiotem kontrowersji w kontek$cie rozwazania prob-
lemu racjonalnosci nauki. Spor, krotko méwiac, toczy sig o to, czy nauka sama dostar-
cza kryteriéw racjonalnosci swoich celéw, czy kryteria te s jej narzucane z zewnatrz.
Sporem tym nie bedg si¢ jednak tutaj zajmowac.

2.9. Podsumowanie

Poszczegodlne typy racjonalnoSci wyr6znia sie: (1) ze wzgledu na rodzaj przedmio-
tow, o ktdrych racjonalnosé jest orzekalna — wtedy catoScia dzielona jest komprehen-
sja ,racjonalnoSci”; (2) ze wzgledu na rodzaj sytuacji, w ktérych racjonalno$¢ si¢ o
czyms§ orzeka — wtedy dzieli si¢ zbi6r tych sytuacji; (3) ze wzgledu na rodzaj kryte-
riéw racjonalnodci — wtedy dzieli si¢ zbidr tych kryteriéw.

(1) Po pierwsze, ze wzgledu na rodzaj przedmiotow wyr6znia si¢ racjonalnosé
mySlenia i racjonalnes¢ dzialania. Mozna sadzi¢, ze mamy tu do czynienia z
podzialem logicznym komprehensji terminu ,racjonalno$¢”. Latwo si¢ zgodzié, ze
suma komprehensji RD i RM jest calym zbiorem, o ktorym mozna orzekac racjonal-
no$é, jesli pominie si¢ watpliwy wypadek racjonalnosci ontycznej.

Po drugie, méwi si¢ w tym kontekscie o racjonalnoSci wartosci i racjonalnoSci
wiedzy, ale jak juz zaznaczono wyzej, nie jest to podziat w sensie logicznym.

Po trzecie, wyréznia si¢ racjonalnosé¢ ontyczna, racjonalnos$é epistemologiczna i
racjonalnosé pragmatyczng. W tym wypadku napotykamy duze klopoty interpreta-
cyjne co do zakres6w tych typdw, z jednej strony ze wzgledu na specyfike racjonalnosci
ontycznej (jedyna, ktéra okresla si¢ bez odniesienia do czlowieka), z drugiej za§ — z

28 Tamze, 5. 206.
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powodu niejasnego stosunku racjonalnosci epistemologicznej i pragmatycznej. J.
Zycifiski pisze np. tak: ,,mimo iz racjonalno$¢ pragmatyczna odnosi si¢ do ludzkich
dziatan, to jednak mozna ja uwaza¢ za jedna z form racjonalnosci poznawczej, z tej
racji, iz nasze poznanie jest takze pewna formg szeroko pojetego dziatania.”® Jesli
przyjmie si¢ jakas$ odpowiednio$¢ migdzy poznaniem a racjonalnoscia poznawcza oraz
migdzy dzialaniem a racjonalno$cig pragmatyczng, to trudno pojac, jak zarazem pozna-
nie moze si¢ zawieral w dziataniu i racjonalno$¢ pragmatyczna w racjonalnosci po-
znawczej (w zwiazku ze sformutowaniem ,jedna z form” mozna chyba zatozy¢ ostra
inkluzje i wykluczyé mozliwo§¢ utozsamienia obu racjonalnoéci, zwtaszcza ze inne
konteksty wyraZnie odrdzniajg te typy). Biorac pod uwage te elementy poznania, ktére
nie sa dziataniami (np. zdania, teorie), oraz dopuszczajac istnienie dziatan niepoznaw-
czych, ktére mimo to moga byé racjonalne, przyjmijmy, ze inkluzja nie zachodzi w
zadng strong (zaréwno co do poznania i dzialania, jak i co do odpowiednich typéw
racjonalnosci), co, rzecz jasna, nie zaklada roztaczno$ci. Niewatpliwie jednak, wyrdz-
nienie tych trzech typoéw nie jest podzialem logicznym.

(2) Racjonalnos$¢ naukowa i racjonalno$¢ zdroworozsadkowa wyr6znia si¢ ze
wzgledu na sytuacje, w ktdrych si¢ racjonalno$¢ o czym$ orzeka. W tym wypadku
mamy do czynienia z podziatem tych sytuacji — by¢ moze logicznym — na dziatalnos¢
naukowa i zycie codzienne, natomiast ze wzgledu na zakres terminu ,racjonalno$¢”
réznice s niewielkie. Komprehensje si¢ pokrywaja, ekstensje (czyli zbiory przedmio-
tow, ktore byly, sa, lub beda racjonalne) — nie wiadomo (decyzja w tej kwestii
wymagataby rozwazenia szerokiego kontekstu historycznego); tylko referencje (czyli
zbiory przedmiotéw aktualnie racjonalnych) sg z pewnoscia rézne, cho¢ nie rozigczne.
Z drugiej strony, wlasnie ta stosunkowo niewielka rdznica w referencjach jest moty-
wem odrdzniania racjonalno$ci naukowej i zdroworozsadkowej.

(3) Trzecia droga, ktérg dochodzi si¢ do wyrdznienia typéw racjonalnosci, jest
rozwazenie rodzajéw kryteridw racjonalnosci.

Po pierwsze, dzieli si¢ te kryteria na takie, ktdre odwotluja sig istotnie (nieinstrumen-
talnie) do warto§ci — racjonalno$¢ o takich kryteriach jest racjonalnoscia celow —
oraz takie, w ktérych wartoSciowania s3 co najwyzej instrumentalne — taka racjonal-
no$¢ jest racjonalnoscia Srodkow. OdpowiedZ na pytanie, czy jest to podziat logiczny,
zalezy od rozstrzygnigcia, czy wymienione dwa rodzaje kryteriow wyczerpuja caly
zakres kryteriéw (wydaje sig, ze tak). Problem zakresu wyréznionych typéw racjonal-
nosci nie jest zwykle poruszany. Mozna sadzi¢, ze komprehensje (czyli mozliwe cele i
§rodki) réznig si¢ co najwyzej dwoma elementami: celem ostatecznym, ktéry nie moze
by¢ juz §rodkiem do czego§ innego — jesli taki cel istnieje — oraz $rodkiem pierwot-
nym, ktéry nie moze byé celem — jesli istnieje taki Srodek. Poza tym kazdy cel moze
by¢ takze $rodkiem dia innego celu, a kazdy §rodek — celem innego Srodka. Referencje

2 Tamze, s. 206.
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obu typéw oczywiscie roznig si¢ w wigkszym stopniu, a jesli nie ma przedmiotu, ktdry
jest w tej samej chwili Srodkiem i celem, to wrecz sa roziaczne.

Po drugie, kryteria racjonalnosci dzieli si¢ ze wzgledu na to, czy wymagaja dostar-
czenia uzasadnienia do§wiadczalnego — przedmiot spelniajacy ten rodzaj kryteriow
jest racjonalny materialnie — czy nakazuja spetlnienie wymogéw logiki bez
odwolywania si¢ do do§wiadczenia — wtedy méwimy o racjonalnosci formalnej. W
tym wypadku mamy do czynienia z podziatem w sensie logicznym, bowiem wskazane
rodzaje kryteribw sa rozlaczne (nie ma kryterium, ktére zarazem nakazywatoby
odwotanie si¢ do do§wiadczenia i nie nakazywalo tego) i wyczerpuja wszystkie mozli-
wosci (tu watpliwosci moga dotyczy¢ tylko tego, czy nie ma przypadkiem takich
kryteriow racjonalnosci, ktére nie nakazuja odwotania si¢ ani do do§wiadczenia, ani do
logiki; wydaje sig jednak, ze takich kryteriow nie ma). Inaczej jest w wypadku zakresu
odpowiednich typéw racjonalno$ci. Komprehensje obu tych typdw sa identyczne (zda-
nia i zbiory zdaf), natomiast referencja racjonalnoSci materialnej zawiera si¢ w refe-
rencji racjonalno$ci formalnej (tzn. wszystkie zdania — lub teorie — racjonalne
materialnie sa takze racjonalne formalnie, ale nie na odwrdt).

3. Problem definicji

3.1. Sposoby definiowania racjonalnoSci

Autorzy, zajmujacy si¢ racjonalno$cia, méwia, czym ona jest, w jeden z trzech
omdwionych ponizej sposobow.

3.1.1. Racjonalno$¢ bywa okreslana przez wymienienie szczegétowych regut meto-
dologicznych, ktére musza spetnié teorie (hipotezy, zdania, metody)'m, aby je wolno
bylto uzna¢ za racjonalne. Zestawy takich regut sa liczne i odnoszg si¢ zwykle do jedne;j
dyscypliny naukowej lub co najwyzej do grupy nauk. Dla przyktadu przytocze kilka
takich zestawow:

1) W naukach historycznych, aby badanie bylo racjonalne, materiat musi by¢ pod-
dany selekcji, trzeba wyrdéznié¢ czynniki istotne i nieistotne, zastosowaé idealizacj¢3'.
(Nawiasem méwiac, te warunki s na tyle og6lne, ze mozna by je zastosowaé do wielu
innych nauk, nie tylko do historii.)

2) W naukach biologicznych racjonalne jest uznawanie takich réznych metodolo-
gicznie ujg¢, jak badanie struktury organizméw, badanie réznych elementéw ze
wzgledu na ich funkcj¢ (quasi-teleologia) i badanie zmienno$ci historycznej (podejscie
ewolucyjne), za ujgcia komplementarne, a nie konkurencyjne. Okazato si¢ bowiem, ze

3004 tej pory przedmiotem rozwazan jest racjonalno$¢ poznawcza, dotyczaca m.in. zdad, hipotez i teorii; na
0g6t bede wymieniat tylko jeden z rodzajéw desygnatéw, najlepiej dopasowany do danego kontekstu.

31por. W. Krajewski, ,,Historia nauki i jej racjonalna rekonstrukcja”, Studia Filozoficzne 5-6/1983,
s. 156 n.
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proby zredukowania wszystkich aspektéw do jednego nie powiodly sie, a stosowanie
tylko jednego z ujeé istotnie zubaza biologie.>

3) Zdecydowanie najwigcej méwi si¢ w tym kontekscie o racjonalno$ci nauk fizycz-
nych. Klasyczne sa warunki nakladane na teorie przez nomologiczno-dedukcyjny
model wyja$niania Hempla-Oppenheima. Hipoteza powinna mie¢ bogata tre§é empi-
ryczng, tj. wielka ré6znorodno$é sprawdzalnych konsekwencji, zwlaszcza konsekwencji
réznych od tych, dla wyja$nienia ktérych powstata; powinna pozwalaé na przewidywa-
nie nowych faktéw i byé dobrze ugruntowana w ogdlniejszej teorii uwazanej za
stuszng; powinna odznaczaé si¢ maksymalna prostota. Nie mniej znany jest obowig-
zujacy teori¢ racjonalna Popperowski wymdg falsyfikowalnosci. Wazne postulaty sa
zwiazane z «oplacalno$cia» teorii: przy ocenie jej racjonalnosci trzeba zrobi¢ rachunek
zyskow i strat — zwlaszcza tam, gdzie dlugo nie mozna spodziewaé si¢ testow empi-
rycznych. Wtedy, mimo e prawda nie zalezy od zadnych zyskéw, trzeba rozwazyé, czy
oferowane wyja$nienie nie pocigga za sobg zbyt duzych «kosztéw»: skomplikowania
ontologii, ostabienia testowalnosci lub powstania nowych, jeszcze trudniejszych do
wyjasnienia prob]em(’)w.33

Podane zestawy regul racjonalnosci teorii z pewnoscia nie sa kompletne; jest jesz-
cze wiele innych, podobnych lub o wiele bardziej szczegbélowych. Czesto sa to
podr¢cznikowe zasady, ktdre raczej nazywa sig ,,standardami poprawnosci metodolo-
gicznej” niz ,regutami racjonalnodci”, przy czym przejicie migedzy tymi zasadami jest
plynne. Wszystkie one sa jednak w sposéb ogélny wyznaczone przez zasady wyzszego
szczebla; sformutowanie takich zasad — to drugi spos6b okreslania racjonalnosci.

3.1.2 Jedno z dwéch najbardziej reprezentatywnych okreslef tego rodzaju jest takie:

Osoba x racjonalnie uznaje sad P =

(1) x zna metody uzasadniania sadéw tego typu, co P;

(2) x ma §wiadectwa adekwatne do tych metod;

(3) x jest przekonana o prawdziwosci P w tym wigkszym stopniu, w im wiekszym

I s 3
stopniu P jest uzasadnione. 4

To bardzo og6lne sformutowanie stosunkowo niewiele méwi o tym, co jest racjonal-
ne. Dopiero wraz z szczegétowymi dyrektywami (podobnymi do dyrektyw z podpunktu
3.1.1.), konkretyzujacymi punkt (1) tej charakterystyki, okre§lenie to moze mie¢ pewne
znaczenie praktyczne. Réwnie ogodlne, ale —— moim zdaniem — bardziej tre§ciwe jest
okreslenie nastgpujace:

Wiedza racjonalna = wiedza:

(1) metodycznie zdobyta;

32por. E. Pakszys, ,.Racjonalno$¢ wspdiczesnej biologii”, Studia Filozoficzne 5-6/1983.
Bpor. 1. Zycitiski, Granice racjonalnosci, s. 181.

34 por. M. Hempolinski, ,,Epistemologiczne modele poznania”, Studia Filozoficzne 5-6/1983, s. 63; takze J.
Zycinski, Granice racjonalnosci, s. 313.
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(2) sformutowana w jezyku intersubiektywnie zrozumialym (komunikatywnym,
niemetnym) i spetniajacym wylacznie funkcje informacyjng (nie perswazyjnym);

(3) logicznie usystematyzowana (niesprzeczna, konsekwentna);

(4) uzasadniona w sposob intersubiektywnie kontrolowalny,

(5) wolna od stanoéw emocjonalno—wolitywnych‘”.

Okreslenie to ma wiele niezbyt réznigcych sig wariantéw: np. zamiast (2) moéwi sig:
$ci§le wyartykutowana (albo: wyrazona w jezyku jasnym i Scistym); zamiast (3) —
konsekwentna logicznie; zamiast (4) — empirycznie uzasadniona®® lub efektywna,
zgodna z empiria37.

Jesli chodzi o punkt (2), to na odpowiedni jezyk J. J. Jadacki naktada cztery warun-
ki, nazwane ,,dyrektywami antyirracjonalizmu dyskursywnego”: (a) nie wolno uzywaé
zwrotow niezbornych (niespdjnych syntaktycznie), stéw mglistych (a wigc niewyraz-
nych, tj. takich, ze o zadnej wtasnosci nie wiadomo dokladnie, czy przypisuje si¢ ja
wszystkim i tylko desygnatom, albo niejasnych, tj. takich, ze o zadnym przedmiocie nie
wiadomo, czy jest desygnatem) i przenosni; (b) nazwy puste wolno stosowaé tylko w
zdaniach stwierdzajacych nieistnienie desygnatéw tych nazw; (c) wyrazenia ogdlniko-
we i rozmyte (tj. takie, ze o pewnej wlasnoSci nie wiadomo doktadnie, czy przypisuje
si¢ ja desygnatom lub o pewnym przedmiocie nie wiadomo, czy jest ich desygnatem) sa
dozwolone tylko w kontekstach dopuszczajacych najstabsza wyktadnig tych wyrazefi;
(d) wyrazenia chwiejne (polisemy, amfibologie i okazjonalizmy) sa dozwolone tylko w
kontekstach dopuszczajacych kazda wykladni¢ tych wyraZe:ﬁ.38

Jesli chodzi o punkt (4), to zdaniem niektérych autor6w — np. M. Przeleckiego —
kazde twierdzenie racjonalne jest twierdzeniem intersubiektywnie uzasadnialnym, a
kazde twierdzenie intersubiektywnie uzasadnialne jest twierdzeniem empirycznym.
Twierdzeniami empirycznymi sa przy tym takze twierdzenia przyjete na podstawie tzw.
do$wiadczenia wartoéci.”® Roéwniez u L. Dambskiej nacisk jest potozony na do§wiad-
czenic jako warunek intersubiektywnej kontrolowalnosci.*® Podobna regule (zwana
»zasada pozytywizmu metodologicznego™) mozna znalezé u J. Zycifskiego: ,,w perspe-
ktywie poznania przyrodniczego nie mozna zjawisk fizycznych tlumaczyé przez
odwotanie si¢ do czynnikdw pozafizycznych; przeciwnie — zjawiska nalezace do
przyrody nalezy wyjas$nia¢ wylacznie przez odwolanie si¢ do innych zjawisk z obrgbu
przyrody”.“

35por. s. Kamifski, ,,Racjonalizm w filozofii nauki...”, Studia Filozoficzne 5-6/1983, s. 146.
36por. K. Szaniawski, »Racjonalno$é jako warto$¢”, Studia Filozoficzne 5-6/1983.

37 por. E. Pakszys, ,,Racjonalno§é wspotczesnej biologii”, Studia Filozoficzne 5-6/1983.
3875, Jadacki, ,,W sprawie granic odpowiedzialnosci za stowo”, Studia Filozoficzne 8-9/198S.
39 por. ,-Racjonalno§¢ w dziedzinie warto§ciowan”, Studia Filozoficzne 5-6/1983, 5.248.

O por. Hlrracjonalizm a poznanie naukowe”, Kwartalnik Filozoficzny, t. 14/1937, s. 103.

41y, Zycifski, Granice racjonalnosci, Warszawa 1993, s. 161.



O pojeciu ,, racjonalnosci” (1) 95

Tym, co si¢ powtarza we wszystkich wchodzacych tu w gre sformutowaniach jest
racjonalnos$é formalna: to, co nielogiczne, nie moze by¢ racjonalne. Sprzeczno$¢ lub
chocby brak konsekwencji zawsze dyskwalifikuje wiedzg pod wzgledem racjonalnosci.
(OczywiScie nie jest to tak wyrazne w tych typach racjonalnosci, ktorych nie orzeka sig
o tworach jgezykowych, bowiem trudno okre§li¢ standardy logiki poza jezykiem.)

3.1.3 Trzeci spos6b méwienia o racjonalnosci — w ogdle — odwoluje si¢ przede
wszystkim do zgodno$ci z rozumem. Twierdzi si¢ np.: ,,tylko w rozum mozna si¢
zaangazowa¢ bez uprzedniego dania racji”42; »naukowo uprawnione sg tylko te sady o
rzeczywisto§ci, ktore dostatecznie uzasadni¢ mozna «naturalnym $wiattem rozumu»”®,
W innych sformutowaniach tego typu nie wystgpuje pojecie ,rozumu”, ale ich
pokrewiefistwo z przytoczonymi powyzej jest dobrze widoczne, skoro racjonalno$¢ ma
by¢é ,,przejawem intelektualnej odpowiedzialnoéci za formutowane pog]qdy”‘“. Czasem
metody racjonalne charakteryzuje si¢ ogélnie jako te metody, ktére sa najbardziej
godne zaufania®, albo nawet mowi sie, ze racjonalno§¢é — to nie tyle konkretne meto-
dy, ile raczej gotowo$¢ do krytyki i rewizji wlasnych poglz;d(’)w.46

Przyktadow takiego sposobu mdwienia o racjonalno$ci, w odrdznieniu od poprze-
dnich typow jej okreslania, nie jest zbyt wiele. Po pierwsze, nie widaé tu pola dla
wigkszego zréznicowania, po drugie — wydaje sig, Ze autorzy uwazaja za poznawczo
jalowe roztrzasanie tak niejasnych pojec, jak ,,rozum” albo ,intelektualna odpowie-

Pyall

dzialno$¢”.

3.2. Modele racjonalnosci — spor o historyczno§é

Skoncentrujmy si¢ teraz na zagadnieniach zwigzanych z drugim sposobem okre$la-
nia racjonalnosci. Wspomnialem juz, ze reguly z podpunktow 3.1.1. i 3.1.2. tworza
pewna hierarchig: reguly ogélniejsze s3a, w pewnym sensie, wyznacznikami
szczegblowych — np. okazanie lepszej testowalnosci jest wlasciwg metoda lepszego
uzasadnienia sadéw w naukach przyrodniczych i podpada pod punkt 1. okreSlenia z
podpunktu 3.1.2. Istotna zmiana zasad ogdlniejszych pociagnetaby za soba réwniez
wymiane zasad szczegbtowych. Dla podkreSlenia tej nadrzednosci niektorzy autorzy
nazywaja zestawy zasad ogdlniejszych ,,modelami racjonalnoéci”’. Poniewaz rozmaite
warianty wspomniane w 3.1.2. r6znig sie niewiele, mamy tu w istocie jeden model
racjonalnosci i — w naszym kregu kulturowym — w zasadzie nikt go nie podaje w
watpliwo$¢. Przedmiotem sporu jest natomiast kwestia ewentualnej zmiennosci —
historycznej i kulturowej — tego modelu racjonalnoéci. Warto pokrétce zrelacjonowaé
ten spor, gdyz jego uczestnicy w sposdb charakterystyczny rozmijaja si¢ w argumenta-

425, Kaminski, op. cit., s. 143.
431, Dgmbska, op. cit.,s.97.
" 44, Zycinski, op. cit., s. 10,
45 por. S. Amsterdamski, Tertium non datur?, Warszawa 1994, s. 33.
46 por. K. Szaniawski, op. cit., (za Popperem) passim..
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cji. Z wszystkich stron mianowicie padaja argumenty, ktére w zalozeniu majg mieé
range oczywistosci i rzeczywiscie sa do§¢ intuicyjne. Stad podejrzenie, ze tezy bronio-
ne przez strony sporu nie wykluczaja si¢ w istocie; ze réznice moga mieé Zrodio w
nieporozumieniu terminologicznym, mozliwym do usunigcia nie poprzez badania histo-
ryczne czy etnograficzne, lecz na drodze analizy pojecia ,,racjonalnosci”.

Argument za zmienno$cia modeli racjonalnosci jest prosty. Wystarczy wskazaé
przyklady, ze w innych epokach i innych kulturach uwaza si¢ za racjonalne co innego
niz w kulturze europejskiej korica XX w. Pojawia si¢ tu wprawdzie pewien problem:
dawne lub egzotyczne ludy mianowicie nie uzywaty stowa ,racjonalno$é” i mozna
zgtosi¢ watpliwo$é, czy to, co przedstawia si¢ jako ich wersje racjonalno$ci — réznej
od naszej — jest rzeczywiScie odpowiednikiem naszej racjonalno$ci, a nie np. prze-
sadéw i zabobonéw, réwniez wéréd na pozér nowoczesnych ludzi szeroko rozpo-

" wszechnionych. Watpliwo§¢ t¢ mozna jednak oddali¢, zwlaszcza w kontekscie
historycznym. Od poczatkéw filozofii greckiej znane jest rozrdznienie potocznych
mnieman i naukowej wiedzy, ktéra wiaze si¢ ze specjalnymi regutami. Nie widze
powoddéw, by odméwi¢ tym regutom miana standardéw racjonalnosci, tworzacych je-

den sp6jny model racjonalnoéci.47

Modele takie dadza si¢ odtworzy¢ na podstawie zrédet historycznych. J. Such®®
wymienia cztery historyczne modele racjonalnosci.

1) STAROZYTNY MODEL MITOLOGICZNY. Na gruncie tego modelu przyjmuje
si¢ m. in. zasad¢ obiektywnego istnienia §wiata zewngtrznego i jego poznawalnosci,
zasadg supranaturalizmu (dla wyja$nienia zjawisk wolno odwotywa¢ sie do sit nadprzy-
rodzonych), a nawet niektére (cho¢ zakladane implicite) zasady logiczne, np. zasade
niesprzeczno$ci.

2) STAROZYTNY MODEL NAUKOWY. Zgodnie z tym modelem uzasadnianie
naukowe moze si¢ tylko odwotywaé do faktéw empirycznych i logicznych (zasady
logiczne podane explicite); fizyka ma badaé §wiat jakoSciowo a nie ilo§ciowo, bazujac
na do§wiadczeniu potocznym; dopuszczalne jest wyjaSnianie teleologiczne, za pomoca
pojecia ,,przyczyny celowe;j”.

3) NAUKOWY MODEL NOWOZYTNY. Poza zasada odwotywania si¢ do empirii
i logiki, przyjmuje sie tutaj kauzalizm i determinizm; fizyka ma badaé zwiazki ilocio-
we w §wiecie na podstawie do§wiadczenia oprzyrzadowanego, przyjmujac rozwinigta
metodologie (modelowanie, eksperyment myslowy, idealizacjg); opis §wiata ma by¢
przedmiotowy i obiektywny.

Tw wypadku innych kultur (np. czgsto wymienianej przez filozoféw kultury plemienia Azanda) sprawa jest
bardziej skomplikowana, ale zyczliwie rozpatrujac postulaty zwolennikéw poréwnywania racjonalnosci réz-
nych kultur, mozemy przyjaé, ze takze tam inny status ma «rozumowanie» zwyklego cziowieka w trakcie
codziennych czynnofci, ainny — «rozumowanie» szamana podczas obrzedu. Reguly odprawiania czaréw przez
szamana uznajmy wigc za odpowiednik racjonalnoéci.

48 por. ,Modele racjonalnosci w fizyce”, Studia Filozoficzne 5-6/1983.
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4) NAUKOWY MODEL WSPOLCZESNY (zdaniem niektérych przyjmowany w
fizyce kwantowej). Nie nalezy domaga¢ si¢ opisu czysto przedmiotowego, gdyz opis
§wiata jest zarazem opisem naszej wiedzy (nie mozna pominaé wplywu procedur
badawczych na opisywany stan rzeczy); wyjaSnienia powinny mie¢ charakter pro-
babilistyczny, a nie kauzalny (ze wzglgdu na to, ze odkrywane prawidlowosci sa tylko
probabilistyczne); dopuszczalne s3: indeterminizm oraz stosowanie nieklasycznej
logiki.

Modele racjonalnosci, zdaniem J. Sucha, moga rézni¢ si¢ zasadami czterech typow:
logicznymi, ontologicznymi, epistemologicznymi i metodologicznymi. Wydaje sig¢, ze
réznice metodologiczne nie sa specjalnie istotne. Nie ma podstaw do wyrézniania
odrebnego modelu racjonalnodci tylko wedtug tych réznic: nawet poszczegblne nauki
w ramach jednego modelu znacznie si¢ réznia pod tym wzgledem. Najgigbsze moga
byé réznice logiczne, ale takich roznic nie jest wiele. Od czasu przej$cia od poznania
mitologicznego do naukowego zasady logiczne wiadciwie si¢ nie zmienity. Dopiero
model racjonalno$ci nauki wspétczesnej by¢é moze przynosi nowe spojrzenie na logike,
ale jest on na razie raczej propozycja wysnutg z pewnych specyficznych, «niepokoja-
cych» cech nauki wspblczesnej, zwiazanych — zdaniem J. Zyciﬁskicgo49 — z szerokim
i istotnym zastosowaniem komputeréw oraz metod statystycznych w badaniu bardzo
ztozonych zagadnien,, co pocigga konieczno$¢ dokonywania daleko idacych
uproszczef, odwotujacych si¢ do warto§ciowan niekiedy o wyraznie etycznym chara-
kterze*®. Wbrew opinii J. Zycifiskiego nie sadzg, by wsrod warto$ciowan, o ktére tu
chodzi, byly jakie§ wartoSciowania etyczne. To, ze nauka moze by¢ rozpatrywana z
punktu widzenia etyki, nie ulega watpliwosci; jednakze jest to kontekst zewngtrzny,
kontekst celéw nauki, i nie powinien by¢ uwzgledniany w rozwazaniach racjonalnosci
poznawczej, wewnetrznej. Myslg, ze wszystkie warto§ciowania, potrzebne do oceny
upraszczajacych zatozef, sa czysto instrumentalne ze wzgledu na poprawno$§¢ metodo-
logiczna i nie majg nic wspdlnego z moralng oceng celéw nauki.

Wskazane przez J. Zycifskiego zmiany sg jednak skutkiem gléwnie korekt metodo-
logii (a nie logiki) i nie pociagaja ani relatywnosci racjonalnosci np. w stylu P. Feyera-
benda, ani relatywizmu kulturowego. Rozwazajac przyklad magicznych praktyk
plemienia Azanda, J. Zycifiski twierdzi, wbrew relatywistom gloszacym catkowita
niewspoimierno$§é réznych modeli racjonalno$ci, ze te modele racjonalnosci sa porow-
nywalne i mamy podstawy, by je ocenia¢. Bowiem ,,z tego, iz mozna inaczej interpreto-
wac przyrode albo nawet przyja¢ jaka$ postaé tak zwanej logiki dialektycznej, w ktérej
nie obowiazuje tradycyjna zasada niesprzecznosci, wcale nie wynika, ze wszystkie
alternatywne wizje i odmienne systemy logiki maja identyczng warto§é.”! Kryterium

49 Por. Granice racjonalnosci, cz. I: ,Ucieczka od Kartezjusza™.
50 Tamze, s. 39.
5! Tamze, 5. 35.
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takiej oceny jest skuteczno$¢ danego modelu w dazeniu do prawdy; mozna ja mierzyé
np. rozwojem technologicznym.

Inaczej niz J. Zycifiski — S. Amsterdamski stanowczo opowiada sie za relatyw-
noécig racjonalnoéci.52 Twierdzi mianowicie, ze racjonalnos§¢ jest w petni uzalezniona
od zmiennego historycznie idealu wiedzy, ktéry jest nauce narzucany z zewnatrz, z
powodow spotecznych. Odwoluje si¢ przy tym do jednego przyktadu: zmiany paradyg-
matu fizyki arystotelesowskiej na newtonowska. Miejsce tradycyjnej spekulacji i
do$wiadczenia bez matematyki zajeto w tym wypadku do§wiadczenie oprzyrzadowane
i zmatematyzowane. Zdaniem S. Amsterdamskiego przyczyna i warunkiem tej zmiany
bylo wprowadzenie zupelnie nowej koncepcji celéw nauki. Starozytny cel — poszuki-
wanie prawdy bez wzgledu na zastosowania praktyczne — zostal zastapiony przez
ideat nauki technologicznie skutecznej; cho¢ jeszcze przez ponad dwa stulecia
utrzymywat si¢ poglad, Ze poznanie prawdy jest warunkiem koniecznym skutecznego
dziatania, to dzisiaj juz nie jest to oczywiste. S. Amsterdamski wskazuje na ,,zasadnicza
réznice pomiedzy dziewigtnastowiecznym przekonaniem, zgodnie z ktérym celem
dziatalno$ci naukowej jest poszukiwanie prawdy [...], a coraz bardziej rozpowszechnio-
nym dzi§ pogladem, iz celem nauki jest przede wszystkim postep techniczny,
potegowanie zdolnos$ci manipulowania §wiatem rzeczy, ludzi i symbol(’)w.”53

I tu pojawia sie problem. Naprawde trudno jest kwestionowaé historyczng zmien-
no$¢ modeli racjonalnodci, ale jeszcze trudniej zaakceptowaé poglad, ze nauka i racjo-
nalno$¢ naukowa nie maja nic wspdlnego z prawda, ze wszystko jest pochodna
pozanaukowej wizji nauki (nie bardzo zreszta wiadomo, jak miataby taka wizja powsta-
waé, je§li nie jako wynik wewnetrznego rozwoju nauki; nie sadze by jakiekolwiek
«zaméwienie spoleczne» zostalo w stosownym czasie wyartykulowane). S. Amster-
damski jako alternatywe przedstawia poglad, ze jedynym stusznym modelem racjonal-
noSci jest nasz model; méwi, ze wybdr tej mozliwosci to brak dystansu do wtasnej
kultury i popadanie w jawna sprzeczno$¢ z historycznymi faktami.

Whbrew S. Amsterdamskiemu — a w §wietle dokonanych przeze mnie analiz —
tertium datur est. Zwroémy uwage, ze omawiane wyzej modele racjonalnosci to de
facto kryteria racjonalnosci, a nie definicje sensu stricto. Oczywiscie, wiele pojeé
mozna zdefiniowaé tylko przez podanie kryteridw, ktore maja byé spetnione przez
przedmioty podpadajace pod dane pojecie; dla wielu pojeé i tego nie da sie zrobid.
Sadzg jednak, ze w wypadku pojecia ,,racjonalnoéci” mozna oczekiwaé wigcej: z jednej
strony podania definicji niekryterialnej, wskazujacej konotacj¢ pojgcia ,,racjonal-
nosci” (czyli swoisty zbiér cech przedmiotéw racjonalnych), a nie tylko — poprzez
kryteria — zaledwie denotacje tego pojecia; z drugiej strony — podania cech samej
racjonalnoSci (ktéra, jak przyjeliSmy we wstepie, takze jest cecha) w odrdznieniu od

52 Tertium non datur?, rozdzial: ,,Refleksje o nauce i racjonalno$ci”.
53 Tamze, s. 44,
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cech przedmiotéw racjonalnych (tu przykladem moze by¢ odpowiedZ na pytanie o
stopniowalno$¢ racjonalnosci).

Orzekajac o czyms$ racjonalno$¢, nie tylko oceniamy zgodno$é tego czego$ z
przyjetymi standardami (co suponuje S. Amsterdamski), ale takze przypisujemy temu
czemu$ jakies§ istotne cechy. Je$li weZmiemy np. racjonalnos¢ teorii lub metody, to nie
sa to oczywiscie cechy przystugujace im trwale: teoria lub metoda racjonalna nie rézni
si¢ od innych teorii lub metod ,,jak sowa od osta™*, zawsze i wszedzie. Chodzi w tym
wypadku o cechy relatywne, przystugujace temu, co racjonalne ze wzgledu na nasze
poznanie, na nasze uznawanie, na — mowiac ogodlniej — nasz rozum. Dlatego wtasnie
probuje si¢ wcigz podawaé definicje ,racjonalno$ci” trzeciego rodzaju (por. 3.1.3.),
mimo ze wydaja si¢ one naiwne i jalowe. Klopot polega na sprecyzowaniu, co miano-
wicie za cechy przypisujemy odpowiednim przedmiotom, formutujac taka definicje.

Uznajac relatywno$¢ racjonalnosci jako zgodnosci z rozumem, odpieram tym sa-
mym zarzut S. Amsterdamskiego, ze gdyby racjonalno§é byta czym§ wigcej niz
spetnianiem zmiennych kryteriéw, wtedy to, co jest racjonalne tu i teraz, musialoby by¢
racjonalne zawsze i wszg¢dzie. Otdz pojgcie ,,racjonalnosci” jako zgodnosci z rozumem
nie ulega zmianie. W réznych epokach, w ramach réznych modeli racjonalnosci,
»racjonalnymi” nazywamy teorie spetniajace roézne kryteria, nalezace do danego mode-
lu. Zawsze jednak, cokolwiek jest racjonalne, jest zgodne z rozumem. Jaka$ teoria
mogta byé zgodna z rozumem w czasach Arystotelesa, a teraz jest niezgodna; jest to
naturalne, bo wiemy wigcej — bo «pojemniejszy» jest nasz rozum. Wazne jest to, Ze
poza zmiennymi kryteriami, w pojeciu ,,racjonalnosci” jest co§ jeszcze, co odréznia
racjonalno$¢ od zasad odprawiania czaréw w plemieniu Azanda.

Te dodatkowe wobec kryteriow cechy, ktére ujawnia definicja racjonalnosci, sa
przy tym czynnikiem zmiany modeli racjonalnosci. WyjaSnienia S. Amsterdamskiego
co do genezy takich zmian sg bardzo tajemnicze: nie wiadomo, skad biora si¢ te
zewnetrzne wobec nauki zmiany ideatéw wiedzy. Bardziej uzasadniony jest poglad, ze
kryzysy i zmiany paradygmatu w nauce maja zZrédto w wewnetrznych aspektach rozwo-
ju nauki i ze to wha$nie dazenie do prawdy powoduje w pewnym momencie koniecz-
no§¢ zmiany przestarzatych teorii i metod.” Kryteria racjonalnosci dawnego modelu
staja si¢ nieracjonalne! Nie ma jeszcze nowych standardéw, wigc ocena ta musi
wynikaé bezposrednio z definicji ,,racjonalnosci”. Musimy pordwnaé te kryteria z
jakim§ wzorcem, by je odrzuci¢. Gdyby ,,racjonalno$¢” byta definiowalna tylko przez
owe kryteria, pordbwnanie takie nie byloby mozliwe. Paradoksalnie, zmienno$¢ modeli

54 Tamze, s. 35.

55 Zgodnie z J. Suchem kolejne modele racjonalnosci poznawczej realizuja niewatpliwy postep poznawczy;
..bardziej racjonalny poznawczo” to tyle, co , sprzyjajacy w wickszej mierze osiaganiu prawdy”. Por. ,,Modele
‘racjonalnoci w fizyce”, Studia Filozoficzne 5-6/1983. Autor porusza tu przy okazji problem stopniowalnoSci
racjonalnodci, ktéry bedzie rozwazany w dalszej czgsci niniejszej pracy.
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racjonalnoéci jest argumentem za istnieniem w pojeciu ,racjonalno$ci” innych niz
kryteria, kulturowo i historycznie niezmiennych tresci.

By¢ moze wigc wlasnie odrdznienie kryteriéw racjonainosci od niekryterialnej defi-
nicji zbliza nas do rozwiazania sporu o zmienno$¢ racjonalnosci w duchu kompromisu.
Modele, czyli zbiory kryteridw racjonalnosci, zmieniajg sig; definicja — a raczej kono-
towane cechy — nie. Zwréémy uwage, ze podobna dystynkcja od dawna funkcjonuje
wobec pojecia ,,prawdy”. Od czaséw Arystotelesa mamy t¢ sama definicjg: veritas est
adequatio rei et intellectus. Natomiast za kryteria prawdy uwazano juz rozne rzeczy.

3.3. Problem definicji sensu stricto

Niestety, w wypadku pojecia ,,racjonalno$ci”, daleko nam do precyzji i zwigzloSci
definicji ,,prawdy”. Widzg potrzebg definicji ponad kryteriami, ale nie umiem podac
sformulowania bardziej zadawalajacego niz og6lnikowe sformutowania z podpunktu
3.1.3. Mysl¢ jednak, ze bedzie pozytecznie potozy¢ nacisk na drugie z zadaf zarysowa-
nych powyzej: raczej wyszukiwaé wazne cechy racjonalnosci niz cechy przedmiotéw
racjonalnych. W czgsci II tej pracy sprobuje podaé kilka takich przyczynkéw do ewen-
tualnej przyszlej definicji ,,racjonalno$ci”, nie rezygnujac wszakze catkowicie z bada-
nia konotacji tego pojecia.



