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Popper i Kolo Wiedenskie: za kulisami

WPROWADZENIE

Popper zawsze przedstawiat si¢ jako surowy krytyk (a nawet pogromca) neopo-
zytywizmu. Poniewaz gtéwnym osrodkiem, w ktérym uprawiano ten typ filozofii byt
Wieden — rodzinne miasto Poppera — mozna zapytaé, jak ukladata si¢ wspétpraca
migdzy przedstawicielami tego dominujacego wowczas pradu w metodologii nauk
a myslicielem, ktérego idee mialy w przysziosci zdetronizowaé logiczny empiryzm.
Opowiedz na pytanie o prywatng strong kontaktow Poppera z Kotem Wiedenskim
o$wietli merytoryczny konflikt miedzy nimi pod nieco innym katem, odmiennym od
tego, ktory przyjat si¢ za sprawa optyki Popperowskie;.'

POPPER A KOLO WIEDENSKIE PRZED PUBLIKACJA LOGIKI

Popper urodzit si¢ w r. 1902; czytajac jego wspomnienia dowiadujemy sig, ze juz
na samym poczatku swej dlugiej kariery naukowej zajal sie najwazniejszymi proble-
mami teorii poznania. Kryterium demarkacji sformutowat jeszcze w roku 1919,% co
zapewne musialo wigza¢ si¢ z innymi, choéby szczatkowymi pogladami na temat na-
uki. I rzeczywiscie: wtedy tez mialy uksztattowal si¢ gtéwne idee Nedzy history-

' Artykut ten jest dopetnieniem mojej poprzedniej pracy: ARTUR KOTERSKI, ,,Popper i Koto
Wiedenskie. Historyczna analiza sporu”, Przeglqd Filozoficzny, 1 (1998), s. 47-72.

% Por. KARL R. POPPER, ,,.Dwie noty o indukcji i demarkacji, 1933-1934”, [w:] KARL R. Pop-
PER, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977, s. 248; tenze, ,,Science: Conjectures and
Refutations™, [w:] tenze, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, Ro-
utledge and Kegan Paul, London 1963, s. 33.
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cyzmu,’ a takze krytyka weryfikacjonizmu,' ktora stanowita initium w Logice odkry-
cia naukowego. Za wadliwe kryterium demarkacji atakowat pézniej Kolo, za history-
cyzm — Neuratha, zas za weryfikacjonizm — wszystkich neopozytywistow. Jednak
pierwsza powazna wymiana my$li i zdan Poppera z przedstawicielami Kota —
o czym nieco wigcej za chwile — odbyta sie dopiero w roku 1932, w Burgstein,
w Alpach Tyrolskich.

Lakatos, porzadkujac kolejne etapy falsyfikacjonizmu, rozrézniat Poppera ,,0”,
»171,,2”. Ten zerowy, to Popper w interesujacym nas momencie swego zycia. ,,Zero-
wy”, bo ni¢ nie opublikowal. ,,Zerowy”, gdyz nierzeczywisty — wymyslony tylko,
nawet nie przez krytykow, ale krytykantéw (Lakatos mial na mysli krytykantéw ta-
kich jak Ayer czy E. Nagel).

Czy Popper rzeczywiscie niczego wtedy nie napisat i nie opublikowal? Ot6z opu-
blikowat cztery artykuly poswiecone psychologii, pedagogice i reformie edukacji’ oraz
obronit swe tezy doktorskie,® w ktérych poruszat problemy zwiazane z metodologia
nauki. Nie jest zatem prawda, ze nie zajmowat si¢ wowczas metodologia. Cho¢ mimo
duzych starafi Poppera jego gldwne dzielo nie znalazto wydawcy, to nie jest tez praw-
da, ze prac z filozofii nauki w ogéle przed Logikq nie wydrukowat.® Jeden krétki ar-
tykut to by¢ moze niewiele, ale z pewnos$cia wigcej niz nic. Przygladajac si¢ intelek-
tualnemu rozkwitowi Poppera, w coraz mniejszym stopniu kojarzymy go z dogma-
tycznym falsyfikacjonista, chociaz z przyczyn réznych od tych, ktére podat Lakatos.

Jak wykazal Malachi Hacohen,” rozwdj Popperowskiej koncepcji nie cechowat
si¢ tak duza dynamika, jak to przedstawial Popper w autobiografii. Popper nie sfor-
mutowal problemu demarkacji w 1919 r., nie skrytykowal indukcji oraz Hume’a
wr. 1923 i wtedy jeszcze nie odrzucat weryfikacjonizmu. Jak przedstawialy si¢ jego
poglady na spoleczenstwo otwarte, mozna tylko domniemywac ogladajac jego le-

gitymacje ,,Miodego Proletariusza”.'’

3 Por. KARL R. POPPER, Nedza historycyzmu, Wyd. Krag, Warszawa 1989, s. XVI.

¢ Por. KARL R. POPPER, Realism and the Aim of Science, Routledge, London-New York 1996,
s. 168.

5 patrz: KARL R. POPPER, ,,Uber die Stellung des Lehrers zu Schule und Schiiler. Gesellschaft-
liche oder individualistische Erziehuhng”, Schulreform, 4 (1925), s. 204-208; KARL R. POPPER,
»~Zur Philosophie des Heimatgedankens”, Die Quelle, 77 (1927), 5. 899-908; KARL R. POPPER, ,.Die
Gedichtnispfelge unter dem Gesichtpunkt der Selbsttitigkeit”, Die Quelle, 81 (1931), s. 607-619;
KARL R. POPPER, ,,Pddagogische Zeitschriftenschau”, Die Quelle, 82 (1932), s. 712-733.

® KARL R. POPPER, Zu Methodenfrage der Denkpsychologie, 1928 (rozprawa doktorska na
Uniwersytecie Wiedenskim, nieopublikowana).

7 Por. KARL R. POPPER, Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, Die Einheit der
Gesellschaftswissenschaften, Bd. 18, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1979.

8 KARL R. POPPER, ,,Ein Kriterium des empirischen Charakters theoretischer Systeme”, Erken-
ntnis, Bd. 111 (1932/33), s. 426-427 (ttum. polskie, patrz przyp. 2).

® MALACHI H. HACOHEN, Karl Popper. The Formative Years 1902-1945. Politics and Phi-
losophy in Interwar Vienna, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 132 i nn.

' popper do wyjazdu z Austrii byt socjalista. W tym swietle zrozumiale jest zdziwienie Carna-
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Prace z 1927'"" i 1928!'"%) roku nie zajmowaly si¢ psychologig indukcji czy pytaniami dotycza-
cymi epistemologii oraz logiki nauki. Az do 1929 r. Popper bezproblemowo akceptowat induk-
cje (i weryfikacjg) jako standardy metody naukowe;."

Jest chyba oczywiste, ze przynajmniej do Die beiden... Popper nie mogt byé nawet
najbardziej dogmatycznym falsyfikacjonistq, gdyz jedynym pogladem, jaki dzielil
z Popperemy, byt psychologizm. Pisanie Die beiden... trwalo ca trzy lata i kryterium
falsyfikacji pojawia si¢ w zasadzie tuz przed opublikowaniem Logiki:

Do roku 1929 nie sformulowat jeszcze problemu demarkacji oraz indukcji. Jego wspomnienia,
ze w latach dwudziestych nie dokonat zadnego znaczacego postgpu w kwestii demarkacji wy-
daja si¢ poprawne. Ale to nie dlatego, ze rozwiazat ten problem w 1919 r. dzigki przyjeciu fal-
syfikacji jako kryterium demarkacji. Falsyfikowalno$é nie byla jego demarkacyjnym kryterium
az do roku 1932. Bez zastrzezen akceptowal weryfikowalno$¢ oraz indukcjg¢ przez cate lata
dwudzieste. Po prostu nie zajmowal si¢ metodologicznym odréznieniem teorii naukowych od
nienaukowych.'*

Wspomnienia Poppera sa nieco inne:

Doktorat uzyskatem w 1928 roku [...] Od wielu lat mialem [...] lepsze kryterium demarkacji:
tj. kryterium sprawdzalnosci lub falsyfikowalnosci."

Pominmy tutaj pytanie, jak to naprawdg jest z ,wymyslonym” czy ,,nierzeczywistym”
Popperem, by zastanowi¢ sig, co zdarzylo si¢ przed rokiem i po roku 1932.

Pierwsze spotkania z osobami zwiazanymi z Kolem odbyly si¢ do$¢ wczesnie
i nie naleza do udanych. W 1921 r. Popper nie zdat matury z przedmiotow, ktére do
dzis s kulg u nogi adeptéw filozofii — byla to facina i logika. Nie radzit sobie, co
mozna przeczytaé w szkicach do autobiografii, z recytacjq z pamigci Horacego. Jesli
chodzi o logike, to egzaminator uznal, ze Popper nie dos¢ dobrze zrozumiat Arysto-
telesa. Egzaminatorem byt za$ Edgar Zilsel (pdzniej cztonek Kota).

O ile pominiemy uniwersyteckie wykiady,'® ktére prowadzili Hahn, Schlick
i, krotko, Reidemeister, a takze wizyte ze swoja klasa w Spoteczno—Ekonomicznym
Muzeum Miasta Wieden (zatozonym i prowadzonym przez Neuratha), spotkanie dru-
gie odbylo si¢ w roku 1928, podczas egzaminéw doktorskich. Egzaminowali psy-

pa, gdy Popper wkrétce tak znacznie zmienit swoje poglady. Nadmierne zaufanie do oficjalnej, au-
tobiograficznej wersji moze prowadzi¢ do pokracznych interpretacji. (Por. np. MARK A. NOTTUR-
NO, ,,Popper’s Critique of Scientific Socialism, or Carnap and His Co~Workers”, Philosophy of So-
cial Sciences, Vol. 29 (1999), s. 32-62).

"' Mowa o niedokoficzonej pracy Poppera: ,,«Gewohnheit» und «Gesetzerlebnis» in der Erzie-
hung. Eine padagogisch—strukturpsychologische Monographie”.

12 POPPER, Zu Methodenfrage....

1> HACOHEN, Karl Popper, s. 133-134.

" HACOHEN, Karl Popper, s. 168.

'S KARL R. POPPER, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1997, s. 108.

' Por. POPPER, Nieustanne..., s. 55.
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cholog Biihler, u ktorego Popper pisat swa dysertacj¢ (O metodologicznym problemie
psychologii kognitywnej), oraz Schlick. Hacohen przypuszcza, ze Schlick nie czytat tej
pracy; mimo krytyki jego pogladow rozmawiano gtéwnie o historii filozofii. Schlick nie
byt zachwycony: Popper nie potrafit wyjasnié, czy Leibniz byt realista. Jednak wbrew
najgorszym obawom doktoranta, wynik egzaminu byl jednoznacznie pozytywny
z wyroznieniem (poniewaz Popper nie byt studentem Schlicka, ten ,,umyt rece”).

Popper, cho¢ posiadat juz dyplom, musial napisa¢ nowa prace, dzigki czemu uzy-
skat kwalifikacje do nauczania matematyki i fizyki w szkole sredniej (1930). Praca ta
dotyczyla aksjomatyzacji w geometrii (1929). Edgar Zilsel, ktory pracowal w Instytu-
cie Pedagogicznym — gdzie studiowat Popper (w latach 1925-1927) — poméglt mu
W napisaniu tej pracy oraz przy problemie indukcji rok pézniej. Popper piszac o ma-
tematyce wykorzystuje dokonania Carnapa i Hahna.

Popper zapoznal si¢ wowczas nie tylko z praca Zilsla (1916),"" ale takze z ksiaz-
ka Victora Krafta (1925).'"® Pierwsza z nich, ,,0 problemie zastosowania”, porusza
zagadnienia takie jak uporzadkowanie wszechswiata, determinizm, indukcja, racjo-
nalno$é¢ naukowa. Kraft jako jeden z pierwszych omawia hipotetyczno—dedukcyjna
strukture teorii naukowych, kladac nacisk na wage zagadnien metodologicznych.

Spotkanie trzecie, to seria rozméw w Parku Ludowym w roku 1929, z Kraftem,
wlasnie na temat jego ksiazki. Popper wspomina jg jako ,bezcenna”.' Kilka miesigcy
pdzniej Popper poznaje swego rowiesnika, Herberta Feigla. To nastgpna dozgonna
przyjazn. Odprowadzajac si¢ na przemian, przespacerowali pewnego razu cala noc,
dyskutujac Popperowskie idee.”® Feigl ciepto doradza Popperowi publikacje ksiaz-
kowa. _

Kolejny epizod to spotykanie ze Schlickiem (13.12.1931) — by¢ moze bylo to
zebranie  grupy prowadzonej przez Gomperza. Popper krytykuje Wittgensteina,
Schlick za$ uwaza to za (niezyczliwa) dezinterpretacj¢. Pézniej o$wiadcza, ze nigdy
nie chee widzieé Poppera na swoich spotkaniach.?!

Latem 1932 Feigl wraca na krétko do Austrii. Czyta maszynopis Poppera i jest
pod duzym wrazeniem.*? Pisze o tym Carnapowi, ktéry jest na wakacjach w Alpach

'" EDGAR ZILSEL, Das Anwendungsproblem, Barth, Leipzig 1916.

'® VICTOR KRAFT, Die Grundformen der Wissenschaftichen Methoden, Holder-Pichler-Temp-
sky, Wien 1925, Ksiazka Krafta jeszcze dtugo budzita zachwyt, m.in. Feyrabenda i Lakatosa. Laka-
tos na przyklad pisat: ,,Chcialbym powtérzy¢, ze panskie Grundformen der wissenschaftlichen
Methoden uwazam za klasyczne dzieto filozofii nauki” (list Lakatosa to Victora Krafta, 24.05.1971
[British Library of Political and Economic Science, London School of Economics, London
(BLPES), Lakatos Files (LF), 12/4 item 108]).

' POPPER, Nieustanne..., s. 111. Por. tez FRIEDRICH STADLER, The Vienna Circle. Studies in the
Origins, Development, and Influence of Logical Empiricism, Springer, Wien-New York 2001,
s. 482.

2 Por. STADLER, The Vienna Circle, s. 476-477.

2! Por. STADLER, The Vienna Circle, s. 465, HACOHEN, Karl Popper, s. 219.

2 Wkrotce entuzjazm Feigla znacznie si¢ zmniejszyt. W liscie do Schlicka (14.09.1933) przed-
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Tyrolskich. Feigl aranzuje spotkanie i w sierpniu 1932 wraz z wiasng zonga oraz z Po-
pperami jedzie do Burgstein.

Na miejscu Popper natychmiast korzysta z okazji, by podzieli¢ si¢ wszystkimi
swoimi przemysleniami. O swych ideach potrafi méwié¢ godzinami, przy czym jest
malo zainteresowany tym, co mysla na ten temat stuchacze. W trakcie gorskich prze-
chadzek Carnap, ktory byt §wietnym piechurem, zmuszony by! przyspiesza¢ kroku —
na tyle, ze Popper dostawal mocnej zadyszki, co znaczaco redukowalo jego mozliwo-
$ci oratorskie.

O czym moéwit Popper? O swojej ksiazce, Die beiden... A raczej o jej planach,
gdyz, jak mozna przypuszczac, nigdy nie zostala ona ukonczona. Wigksza czesé
pierwszego tomu Die beiden... powstala miedzy 02.1931 a 06.1932. Tak wigc
w Burgstein Popper dysponowat niemal gotowym materialem na temat indukcji. La-
tem 1932 uznaje, ze przywiazanie uczonych i filozoféw do indukeji wynika z faktu,
ze jest ona traktowana jako kryterium demarkacji: ,,dwa problemy teorii poznania”
zlewajaq si¢ w jeden. Wtedy tez przyjmuje, ze kryterium tym jest falsyfikowalnosé.

Czego natomiast zdolat si¢ dowiedzie¢? Carnap opowiedziat mu o stanie stosun-
kowo $wiezo rozpoczgtej dyskusji na temat zdan protokolarnych. Wtedy to od Car-
napa i zapewne przez pryzmat jego koncyliacyjnego sposobu ujmowania sytuacji
spornych, Popper styszy o nowinkach fizykalistycznej koncepcji Neuratha.

W liscie do Poppera, datowanym 18.10.1932, Carnap obiecuje pomoc w wydaniu
ksiazki (doﬁnansowanie).23 Sadzi, ze nalezy ja rychle wydaé. Carnap wysyla rgkopis
,Uber Protokollsitze” i prosi o uwagi, ze wskazaniem miejsc zgodnych (a w wypad-
ku krytyki propozycje innych sformutowan). ,,Uber Protokollsitze™ to odpowiedz na
krytyke ze strony Neuratha.’* Popper jest podekscytowany, gdyz niezaleznie, jak
twierdzit, doszedt do zblizonych lub glebszych wynikow, a tu okazuje sie, Ze to pu-
blikacja Neuratha byla pierwsza.

Niezaspokojone ambicje oraz nieszczgscia osobiste — najpierw 22.06.1932 umiera
ojciec Poppera, a na jesieni tegoz roku jego siostra Dora popelnia samobdjstwo —
z pewnoscia nie stabilizuja jego sytuacji i odbieraja mu zdolno$¢ wywazonej oceny
sytuacji. Obawa przed zawlaszczeniem jego pogladdéw przez Kolo narasta.

stawia w pefni wywazong oceng: ,,Krytyka Poppera jest cenna, lecz w zadnym razie oryginalna, a co
wigcej pozostale réznice nie sa bardzo znaczace” (wg STADLER, The Vienna Circle, s. 465). W po-
dobnym tonie wypowiadat si¢ Carnap w recenzji z Logiki (por. RUDOLF CARNAP, ,,Karl Popper:
Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft”, Erkenntnis, Bd. V
(1935), s. 293) oraz inni — m.in. Schlick, Neurath i Kraft.

3 List Carnapa do Poppera, 18.10.1932 [ASP (RC) 102-59-69]. Materialy pochodzace z ASP
(Archives of Scientific Philosophy) cytowane sg za zgoda Uniwersytetu Pittsburgh. Wszelkie prawa
zastrzezone. (Excerpts from Carnap collection (Archives of Scientific Philosophy) quoted by per-
mission of the University of Pittsburgh. All rights reserved).

* OTTO NEURATH, ,,Protokollsitze”, Erkenntnis, Bd. 111 (1932/1933), s. 204-214 (,,Zdania pro-
tokolarne”, [w:] ARTUR KOTERSK! (red.), Spér o zdania protokolarne. Erkenntnis i Analysis 1932-
1940, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 67-76).
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W korespondencji z Carnapem na temat ,,Uber Protokollsitze” wysuwa ,zastrze-
zenia osobiste™:

Wyglada to tak, jakbym miat jedynie rozwina¢ intencje Neuratha. Abstrahujac w petni od tego,
ze Neurath w wykiadzie wiedefiskim dowodzi krétko, iz daleko mu do uznania absolutyzmu
zdan protokolarnych, moje poglady sa w kazdym razie gigbiej przemyslane i rozwinigte niz
koncepcje Neuratha. W najlepszym wypadku, Neurathowski absolutyzm jest poboznym zycze-
niem. U mnie zas jest to wywiedziona konsekwencja systemu, dedukcjonizmu.”

Popper prosi, by Carnap jeszcze bardziej podkreslit jego niezalezno$¢ przy formuto-
waniu tych pogladéw oraz proponuje cale gotowe fragmenty do wstawienia w osta-
tecznej wersji artykutu:

Jest Pan przekonany, ze przezwycigzenie absolutyzmu zawdzigczamy Neurathowi. Nic temu
oczywiscie nie mogg zarzuci¢. Z drugiej strony wydaje mi si¢ po wiedenskim wykladzie Neu-
ratha prawie absurdalne, iz mam zmierza¢ ,,do tego samego stanowiska”, co Neurath. Poza tym
uwazam, Zze metafizyczny absolutyzm (ktéry polega na wierze w logiczno—formalne wyréznie-
nie wszelkiego rodzaju zdan elementarnych badz protokolarnych) zwalczatem jeszcze w Burg-
stein (migdzy innymi przeciez w wittgensteinowskich rozdziatach mojej ksiazki). Dlatego tez
proponuj¢ nastgpujace zmiany [...): ,,W logistycznym pozytywizmie naszego Kota przyjmuje
on [Neuarth] — co w szczegodlnosci podkreslal mi mocno Popper — ulepszona formg absoluty-
zmu zdan zrédtowych («zdan elementarnych», «zdan atomowychy) [...]

Przezwycig¢zenie tego absolutyzmu jest w pierwszym rzg¢dzie zastuga Neuratha; na zupelnie in-
nej drodze i niezaleznie od niego Popper, w swoich nieopublikowanych badaniach doszedt do
podobnego (a jego zdaniem nawet dalej idacego) ujecia...”

Lek przed utratg oryginalnosci przybiera wrgcz paranoiczne rozmiary. Popper pi-
sze o$wiadczenie, w ktérym podsumowuje swoje dokonania, streszczenie czy plan
dwdéch toméw Die beiden..., obecny stan dyskusji z czlonkami Kota i niesie to do
notariusza. Rozmyslat tez o ztozeniu depozytu w Wiener Akademie.”’

W lipcu 1932 Popper wysyta do Naturwissenschaften swoj artykul, w ktérym za-
rysowat idee falsyfikacjonizmu i krytykg niektérych neopozytywistéw. Ta bardzo
krotka praca zostaje odrzucona. Ale udaje sig, po korekcie, opublikowaéd ja w pe-
riodyku neopozytywistow.?

Popper, ktory czut si¢ odizolowany od najwazniejszych centréw akademickich
i intelektualnych, szuka okazji do nawigzania kontaktow, przede wszystkim z Kolem.
Nigdy jednak nie zostal zaproszony na Sitzung. Dlaczego? Czy ze wzgledu na swa
ostrg krytyke neopozytywizmu? Nie. Lakatos tlumaczy! to swoim studentom w nastg-
pujacy sposob:

* List Poppera do Carnapa, 22.10.1932 [ASP (RC) 102-59-72].

* Tamze.

" HACOHEN, Kar! Popper, s. 218-219. Fobia i nienawi$¢ do plagiatorow beda towarzyszy¢ Po-
pperowi przez lata. Plagiatorami byli w jego mniemaniu np. Agassi, Lakatos i Bartley, ktorzy ko-
piowali i przedstawiali jako swoje idee to, co Popper wyjasnit na stronie x Logik der Forschung.

2 POPPER, ,,Ein Kriterium...”, s. 426-427.
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Karl Popper méwi o sobie, ze byt gtéwnym przeciwnikiem Kota Wiedenskiego, ale bardzo
chcial, aby go tam zaakceptowano. Carnap i Feigl rzeczywiscie zarekomendowali go. Jednak
Schlick oznajmit, ze nie zyczy sobie tego impertynenckiego idioty pod swoim dachem. I wias-
nie tak Popper stat si¢ gtéwnym przeciwnikiem Kofa.”

Bynajmniej nie przecza temu wypowiedzi samego Poppera:
Z pewnoscia uczeszczalbym na seminarium Schlicka, jesli by mnie zaprosit, czemu nie?*

Bardzo chciatbym zosta¢ czionkiem Kota Wiedenskiego. Ale fakty sa takie, ze Schlick nie za-
prosit mnie, bym wziat udziat w seminariach®'.

W rzeczywistosci czulbym si¢ wielce zaszczycony, gdybym zostal zaproszony [na seminarium
Schlicka).?

Hacohen dodaje:

Paradygmatyczne rozbieznosci natury teoretycznej nie oznaczaly przeciez, ze wspélpraca nie
byla mozliwa, ale jego osobowos¢ ja utrudnita. Nawet Carnap i Kraft — obroficy Poppera —
przyznali, Ze jest on klopotliwy w towarzystwie. Byt blyskotliwy, ale egocentryczny, zaréwno
niepewny, jak i arogancki, wybuchowy i zadufany. By} niewdzigcznym sluchaczem i byt zdecy-
dowany wygraé w dyskusji za wszelka cen¢. Nie rozumiat dynamiki tej grupy [...]."

Trudny charakter Poppera poznat kazdy, kto miat okazj¢ zetknaé si¢ z nim na
gruncie teoretycznym. Zatem i Kraft, i Carnap, i Feigl, informowali Schlicka o ryzy-
ku. Hahn obiecal Popperowi, ze przeczyta jego ksiazke, ale nie zgodzit sig na dys-
kusj¢*. Sam Schlick miat okazj¢ obejrze¢ Poppera w akcji w trakcie jednego ze
spotkan grupy Gomperza i przekonal si¢, ze wszystkie przekazane mu opinie byly
mocno niedoszacowane. W potowie grudnia 1933 Popper wyglaszat referat. Osobie,
ktéra pragnie wyda¢ ksiazk¢ w serii redagowanej przez Schlicka, zdrowy rozsadek
podpowiadatby, ze powinna zrobi¢ na nim dobre wrazenie. A przynajmniej nie zrobi¢
fatalnego. Tymczasem Popper napada na Wittgensteina, w bezposredniej dyskusji
oswiadcza Schlickowi, ze Wittgenstein jest dogmatykiem, ktérego zachowanie przy-
wodzi na mysl kosciot katolicki. Gorzej chyba nie mozna — Schlick wyszedt w po-
fowie dyskusji.

¥ IMRE LAKATOS, ,,Lectures on Scientific Method”, [w:] IMRE LAKATOS, PAUL FEYERABEND,
For and Against Method. Including Lakatos’s Lectures on Scientific Method and the Lakatos—
Feyerabend Correspondence, Matteo Motterrlini (ed.), The University of Chicago Press, Chicago—
London 1999, s. 52-53.

3% Wywiad z Popperem (w: STADLER, The Vienna Circle, s. 489).

! KARL POPPER, Offene Gesselschaft — Offeness Universum. Franz Kreuzer im Gesprdch mit
Karl R. Popper, Verlag FranzDeuticke, Wien 1982, s. 39.

2 POPPER, Nieustanne..., s. 114, przyp. 111.

33 HACOHEN, Karl Popper, s. 209-210.

* Nieco inaczej przedstawia to Popper: ,Kilku cztonkéw Kota [...] zaprosito mnie, abym
omdwit te zagadnienia z nimi osobiscie. [...] wsréd nich Hans Hahn [...}” (POPPER, Nieustanne...,
s. 115).
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A jednak pierwszy artykut z filozofii nauki oraz Logik der Forschung ukazaly si¢
na neopozytywistycznych lamach. Schlick rekomendowat Springerowi wydanie
ksiazki, chociaz dtugo nie chciat jej przeczytaé (co hamowato proces wydawniczy).

POPPER A KOLO WIEDENSKIE PO PUBLIKACJI LOGIKI

Logika zostata wydana p6zna jesienia 1934.>° Popperowi bardzo zalezato na cza-
sie,”® wiedzial bowiem, ze z kazdym dniem jego praca traci na znaczeniu. Szcze-
golnie istotnym pod tym wzgledem faktem jest publikacja Logicznej skiadni jezyka:
w jej $wietle niemalze cala (jesli nie cala) krytyka pozytywizmu logicznego jest
sp6zniona.’’

W Logice... Popper wyraza ubolewanie, ze nie jest w stanie omowi¢ Logische
Syntax,”® ksiazka bowiem Carnapa ukazata si¢ wtedy, gdy jego praca byla juz w ko-
rekcie. Ale jest to nieprzekonujace. Popper nie przejmowat si¢ terminami na tyle, by
zrezygnowa¢ z dopisania czegos, co uwazat za konieczne (niemal ostatnia wersja Lo-
giki... zostaje wystana do wydawcy dopiero 8 sierpnia). Jesli zatem, jak stwierdzat
Popper w liscie do Carnapa, Logische Syntax ,to wielkie osiagnigcie”,” dlaczego
zrezygnowal z uwzglednienia tego stanowiska? By¢ moze rzeczywiscie bylo juz za
p6zno — ale to tylko jedna z ewentualnosci.

W sierpniu 1934 Popper wziat udziat w konferencji w Pradze, ktora organizowat
Neurath i Kolo Wiedenskie.** Mowiac scisle, ,wziat udzial” w dyskusjach cudzych
referatéw.*! Byt niezadowolony, gdyz nadal nikt nie zwracat na niego uwagi. Jeszcze
w 1932, tuz po spotkaniu w Alpach, pisat do Carnapa:

35 Byl to byé moze (patrz przyp. 36) sam koniec listopada lub nawet poczatek grudnia. (Por. KARL
R. POPPER, ,,Swiat sklonnosci: dwie nowe koncepcje przyczynowosci”, [w:] KARL R. POPPER, Swiat
skionnosci, Znak, Krakow 1996, s. 11).

3 Karta tytutowa Logik der Forschung jako date wydania podaje rok 1935. Mozna podejrze-
waé, ze Logika miala si¢ ukaza¢ dopiero w nastgpnym roku (tj. wiasnie w 1935), lecz dzigki zabie-
gom Poppera udalo si¢ nieco skroci¢ okres oczekiwania. (Sam Popper wyjasnia t¢ rozbieznos¢
w sposéb cudaczny: ksigzke wydrukowano z niewlasciwa data, gdyz taki byt , kontynentalny zwy-
czaj”). Agassi z kolei pisze, ze ksiazka ukazata si¢ w 1935 r. i tylko Popper wymusit na swoich
uczniach i wspétpracownikach, by podawali wczesniejsza datg. (Por. JOSEPH AGASSI, ,,Tristram
Shandy, Pierre Menard, and All That: Comments on Criticism and the Growth of Knowledge”, /n-
quiry, Vol. 14, Nos. 1-2 (1971), s. 158.)

37 Por. RUDOLF CARNAP, Logische Syntax der Sprache, Schriften zur wissenschaftlichen Welt-
auffassung, Bd. 8, Verlag von Julius Springer, Wien 1934. Logik der Forschung ukazala si¢ jako
tom 9 (Logiczna skiadnia jezyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995).

% Por. POPPER, Logika..., s. 49, przyp. 6.

% List Poppera do Carnapa, 20.12.1934 [ASP (RC) 102-59-46].

4 Carnap, wskazujac na podobienstwa migdzy Popperem a ,,lewym skrzydtem Kota”, przekonat
niechgtnego z poczatku Neuratha, by ten zaprosit Poppera na praska ,, Vorkonferenz”.

4! Por. KARL R. POPPER, ,,«Induktionlogik» und «Hypothesenwahrscheinlichkeit»”, Erkenntnis,
Bd. V (1935), s. 170-172 (tlum. polskie, patrz przyp.2).
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Poczynit Pan w Burgstein prawdopodobnie catkowicie stuszng uwage, ze ze wzgledu na brak
sukcesu jestem przewrazliwiony.”

Ale odczucia Poppera sg chybione. Zostat dostrzezony, choé¢ moze nie tak sobie
to wyobrazal. Po jego wypowiedzi na posiedzeniu dotyczacym indukcji Reichenbach
odméwit osobistego zapoznania si¢ z Popperem,” choé wezesniej chetnie wyswiad-
czal mu niewielkie dobrodziejstwa (jak wysytkowe pozyczanie ksiazek, ktérych Po-
pper nie mégt znalez¢, badz na ktdre nie mégt sobie pozwoli¢). Popper zrobit fatalne
wrazenie: Eva Hempel pisze do Iny Carnap, ze Popper byt ,,straszliwie arogar1cki”.“4
Ale nie wszystko idzie zle. W Pradze Popper spotyka polskich logikéw (sa to Tarski
i Hossiasion), ktorzy zapoznaja sie z maszynopisem Logiki... Zatem dzigki Kotu Po-
pper miat w drukarni ksigzke, ktéra mogt zaprezentowaé na arenie migdzynarodo-
wej.*?

W styczniu 1935 zaczgly si¢ pojawiaé pierwsze komentarze na temat Logiki. ...
W liscie do Poppera Carnap chwali jego ksiazke, wspominajac o bardzo pozytywne;j
opinii ,.krytykanta” Nagla.*® Carnap pisze tez:

[...] Panskie stanowisko byloby klarowniejsze, gdyby w mniejszym stopniu podkre$lat pan réz-
nice (ktére czesciowo maja charakter terminologiczny). Przed kilkoma dniami ukazala si¢ no-
wa ksiazka Reichenbacha Wahrscheinlichkeitslehre. Niestety, jest to dzieto bardzo duze i bar-
dzo drogie. By¢ moze profesor Menger mdglby panu zaproponowaé recenzje w Monatshefie,
gdyby mial pan ochotg zrecenzowaé t¢ ksiazkg z pozycji panskiej teorii prawdopodobienstwa®”.

Popper odpisuje rozczarowany:*®

Ku mojemu zalowi nie pisze pan nic merytorycznego o mojej ksiazce. Ba, jedyna uwaga idaca
w tym kierunku (,,Ogélnie rzecz biorac ... terminologiczny™) wrgcz mnie zawiodla, poniewaz
mozna z niej odczytaé, jak sadzg, ze moja ksiazka powiedziata Panu niewiele badz tez nic no-
wego oraz ze to, co wydawalto mi si¢ czyms$ nowym, Panu wydaje si¢ tylko podkreslaniem roz-
nic terminologicznych.

“ List Poppera do Carnapa z 22.10.1932 [ASP (RC) 102-59-72]. Carnap nie mial bynajmniej
racji. Kiedy nadszed! juz czas sukceséw, Popper byt wigcej niz ,,przewrazliwiony”. Przyktad wyni-
kajacej z tego stanu rzeczy akrytycznej polityki Poppera i jego najblizszych wspélpracownikéw
przedstawiam w: ARTUR KOTERSKI, Falsyfikacjonistyczne kryteria demarkacji w XX—-wiecznej filo-
zofii nauki, w przygotowaniu (,,Dodatek ™).

“ Por. STADLER, The Vienna Circle, s. 493; POPPER, ,,Swiat sklonnosci...”, s. 13.

* Wg HACOHEN, Karl Popper, s. 243.

% Popper wspomina, ze spotkania te byly mozliwe ,,posrednio dzieki Kotu” (por. POPPER, Nie-
ustanne..., s. 121). Konferencje organizowane przez Neuratha nie byly jednak spotkaniami w ,,Café
Josephinium”, gdzie grzecznie zapytawszy mozna si¢ dosias¢ do stolika.

“ Reichenbach uprzedzit juz wezesniej Carnapa, ze rezerwuje sobie ksiazke do recenzji w Er-
kenntnis. Ostatecznie zrezygnowal, piszac w zamian artykut polemiczny.

47 List Carnapa do Poppera, 29.01.1935 [ASP (RC) 102-59-45].

8 Wszystkie trzy cytaty pochodza z listu Poppera do Carnapa, 31.03.1935 [ASP (RC).102-59-43].
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[...] Panski osad, niezaleznie od tego czy bedzie korzystny dla mnie czy tez nie, zawsze uwa-
zam za kompetentny i interesujacy. Sadze, ze w ten sposob uslysze jeszcze wyczerpujace oceny
od innych. (Jesli mogg tu o co$ prosié, to tylko o jedno: o sumienng skrupulatnos¢.)

Mam wrazenie, ze nikt mojej ksigzki nie czyta, ostatecznie to zrozumiate, §wiat ma dzisiaj zu-
petnie inne troski!

Carnap, angel face, pocieszat Poppera, ze stawa na og6t nie przychodzi tatwo:

Rozumiem panski zawdd, ze otrzymuje Pan niewiele listbw o swoje ksigzce — pamigtajac
wrazenia towarzyszace ukazaniu si¢ mojej pierwszej ksiazki. Rowniez ja mialem wtedy ziu-
dzenia, ze pojawi si¢ wiele opinii; bylo mi wszystko jedno, czy zgodnych czy niezgodnych
[...]. Ale rzecz jasna w okresie wielu miesigcy bylo ich niewiele. Teraz przy Syntaksie czegos
takiego w ogdle nie oczekiwatem.”

Pierwsze trzy recenzje: Reichenbacha,’® Carnapa,”’ i Neuratha® ukazaty si¢ w Er-
kenntnis. Komentarz Carnapa jest bardzo zyczliwy. Natomiast dwie pozostate opinie
sq wysoce negatywne, przy czym sa bardzo odmienne. Reichenbach skupit si¢ na Po-
pperowskiej interpretacji prawdopodobienistwa. Neurath wytoczyt argumenty, ktére
pozostajag w mocy do dzi$, cho¢ znane sg raczej z pism Feyerabenda czy Kuhna.
Rzecz jasna, nie wszyscy opublikowali swoj osad, ale to moze i lepiej. Philipp Frank,
gdy zapoznat si¢ z Popperowska krytyka Heisenberga oswiadczyl, ze w tej dziedzinie
nie czytal nic réwnie niedorzecznego przez ostatnie trzy lata.”® Opinie pozniejsze —
Hempla,™* Grellinga® i Zilsla®® — sa znacznie przychylniejsze, co sprawia, ze przez
prawie trzy lata na koncie Logiki zebralo si¢ okoto 15 stron umiarkowanie pozytyw-
nych wypowiedzi.

Nie umiem powiedzieé, czy jest to duzo, czy malo. Natomiast Popper nie miat
zadnych watpliwosci.

# List Carnapa do Poppera, 28.05.1935 [ASP (RC) 102-59-42].

% por. HANS REICHENBACH, ,,Uber Induktion und Wahrscheinlichkeit. Bemerkungen zu Karl
Poppers «Logik der Forschung»”, Erkenntnis, Bd. V (1935), s. 267-284.

5! Por. CARNAP, ,,Karl Popper...”, s. 290-294. Patrz tez: EDGAR ZILSEL, ,,Popper, Karl, Logik
der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft ”, Die Naturwissenschaften,
Bd. 23, Hf. 30 (1935), s. 531-532.

52 por. OTTO NEURATH, ,,Pseudorationalismus der Falsifikation”, Erkenntnis, Bd. V (1935),
5. 353-365 (,,Pseudoracjonalizm falsyfikacji”, [w:) KOTERSKI (red.), Spor..., s. 153-164).

53 Popper miat tez nieprzyjemne korespondencyjne starcie z Heisenbergiem. (Por. HACOHEN,
Karl Popper, s. 344, przyp. 117; patrz tez KARL R. POPPER, ,,Zur Kritik der Ungenauigkeitsrelatio-
nen”, Die Naturwissenschaften, 22 (1934), s. 807.)

3 Por. CARL G. HEMPEL, ,,Karl Popper, Logik der Forschung”, Deutscheliteraturzeitung, Hf. 8
(1937), s. 309-314.

%5 Por. KURT GRELLING, ,,Karl Popper: Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der moder-
nen Naturwissenschaft”, Theoria, Vol. 3 (1937), part I, s. 134-139.

% Por. ZILSEL, ,,Popper...”. Zaliczajac recenzjg Zilsla do ,,pozytywnych” idg za opinia samego
Poppera. Moim natomiast zdaniem jest wprost przeciwnie. To bodajze pierwsza polemika, w ktérej
Popper zostal oskarzony o kryptoindukcjonizm.



Popper i Kolo Wiedenskie: za kulisami 75

Moja ksiazka Logik der Forschung odniosta zaskakujacy sukces, daleko wykraczajacy poza
Wieden. Ksiazka ta otrzymata wigcej recenzji w wigkszej liczbie jezykow niz Logic of Scienti-
fic Discovery dwadziescia pigé lat pdzniej, a takze miala pelniejsze oméwienia, rowniez w je-
zyku angielskim.”’

Owszem, pojawily si¢ echa w czasopismach francuskojezycznych,”® angielskich®
oraz polskich.®’ Publikacje te byly na ogét przychylne, nawet jesli zawieraly dosé
powazne zarzuty. Ale Poppera cieszyla krytyka, przynajmniej jej czg$é. Wspominat,®
ze polemika z ,,Pseudoracjonalizmem falsyfikacji”®? niemal schlebiata mu. Hacohen
pisze, ze ,,Zadna inna ksiazka, ani wczesniej, ani potem, nie doczekata sig tak obszer-
nego sprawozdania w Erkenntnis”.*® To prawda. Zapytajmy jednak, czy Popper na-
prawdg¢ uznal za sukces komentarze, ktdre czynily z niego przedstawiciela miodszej
generacji Kota Wiedenskiego® oraz osobe ,.ktéra posiada pomystowa metodg¢ pogo-
dzenia zdan ogdlnych z zasadg weryfikacji”? 6

Zapewne najbolesniejsza byla recenzja Reichenbacha. Camap narzekal, ze w re-
cenzji z Logiki Reichenbacha zawarte s3 pewne dezinterpretacje, ktore on pragnie
sprostowaé.®® Popper pisal do Carnapa, ze ten, kto zna jego ksiazke, wie, iz krytyka
Reichenbacha jest bezprzedmiotowa. Kto jej nie zna, zdziwi sig, ze tak bezwartos-
ciowej ksigzce Reichenbach poswigca 16 stron w Erkenntnis.®” W tymze liécie zapo-
wiada swdj udziat w kongresie paryskim (1935). W 1935 otrzymuje tez zaproszenie

57 POPPER, Nieustanne..., s. 148. To samo (nt. sukcesu i wyémienitych recenzji) Popper powta-
rza wiele lat pozniej (11.11.1992) — por. KARL R. POPPER, ,,How I Became a Philosopher Without
Trying”, [w:] KARL R. POPPER, All Life is Problem Solving, Routldge, London-New York 1999,
s. 159 i 160). Popper pisze tez: ,,Oczywiscie sukces byl ograniczony do waskiego kregu tych,
[ktérzy w tych czasach] byli w stanie mysle¢ o tak abstrakcyjnych problemach [...]” (ibidem.,
s. 159-160).

58 por. M. L. DES LAURIERS, ~Philosophie des Sciences”, Revue des sciences philosophique et
théologiques, vol. 24, no. 4 (1935), s. 696-697; GASTON BACHELARD, ,,Karl Popper. Logik der For-
schung. Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft”, Recherches Philosophiques, V
(1935/1936), s. 447 (przedruk [w:] RENEE BOUVERESSE, Karl Popper ou le rationalism critique,
Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1981, s. 196).

% por. MAX BLACK, »Logik der Forschung: Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissen-
schaft”, Mind, Vol. 45, No. 177 (1936), s. 104-106; JULIUS R. WEINBERG, ,,Logik der Forschung”,
Philosophical Review, Vol. 45 (1936), s. 511-514; ALFRED J. AYER, ,,Verification and Experience”,
Proceedings of the Aristotelian Society, Vol.37 (1936/37), s. 137-156 (odpowiedni fragment
w przekladzie polskim: ,,Weryfikacja i doswiadczenie”, [w:] KOTERSKI (red.), Spor..., s. 260-261).

% por. DINA SZTEINBARG, ,,Popper Karl: Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der mo-
dernen Naturwissenschaft”, Przeglqd Filozoficzny, r. 38 (1935), s. 269-278.

' STADLER, The Vienna Circle, s. 483.

62 Por. NEURATH, »Pseudoracjonalizm...”.

6 HACOHEN, Karl Popper, s. 281.

% Por. np. SZTEINBARG, ,,Popper...”, s. 269.

% BLACK, ,Logik...”, s. 105.

6 List Carnapa do Hempla, 24.05.1935 [ASP (RC) 102-96-27).

7 List Poppera do Carnapa, 10.06.1935 [ASP (RC) 102-59-41].
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na wyktady w Anglii od Susan Stebbing, ktéra zapoznala si¢ z maszynopisem pierw-
szej czgséci Die beiden... w doéé ciekawych okolicznosciach.

Otoz Popper, goraczkowo przygotowujac do publikacji swa pierwsza ksiazke,
przeczuwal, ze rozglos, uznanie i zaszczyty moga przyjs$¢ dopiero po wydaniu wersji
angloj¢zycznej (emigracja intelektualistow do Anglii i USA byla juz faktem). Zanim
jeszcze ukazal si¢ niemiecki oryginal, Popper podjat dos$¢ beztadne starania o prze-
ktad (wysyta serig¢ listow do Carnapa i innych 0sob z prosba o blizej niesprecyzowang
pomoc). Gdy za sprawa Carnapa Susan Stebbing znalazla w koncu kompetentnego
tlumacza, zdala sobie sprawe, ze Popper nie rozmawiat z zadnym wydawnictwem i ze
nie istnieje odpowiedni fundusz. Pézniej jedno z brytyjskich wydawnictw (Hodges)
wykupito prawa do przekfadu i w 1937 rozpoczgto pracg, ktorej wyniki okazaly sig
niezadowalajace. Wybuch wojny uniemozliwit jakikolwiek postep.®*

Jednoczesnie Popper mysli o habilitacji (na podstawie Logiki), na ktora jednak
w Wiedniu nie ma zadnych szans. Zwraca si¢ do Carnapa z pytaniem o mozliwos¢
otworzenia przewodu w Pradze.%

Whkrotce zmienia si¢ przedmiot staran Poppera: probuje on uzyskaé protekcje
przy staraniach o objgcie posady akademickiej w USA. Tu kolejna porazka — takich
mozliwosci nie ma.”® Popper dostaje w koncu dwie propozycje wyjazdu: do Cam-
bridge i do Nowej Zelandii. Wspanialomyslnie rezygnuje z pierwszej na rzecz Wais-
manna.”’ Popper prosi wigc Carnapa o rekomendacje przy staraniach o stanowisko
wykltadowcy w Nowej Zelandii.”” Wie, Ze na profesur¢ ma mate szanse. Wyrusza
w podréz morska do kraju, ktéry jest niemal zupehie odcigty od zycia akademickie-
go.” Carnap, Hempel i inni przez szereg lat wysylaja mu podwéjne egzemplarze
ksigzek, numery czasopism oraz swoje publikacje.

 Por. JOUN W. N. WATKINS, , Karl Raimund Popper 1902-1994", Proceedings of the British
Academy, 94 (1997), 5. 651.

® Por. list Carnapa do Poppera, 05.11.1935 [ASP (RC) 102-59-40].

™ Jak wspomina Popper, w Kopenhadze (podczas kolejnego kongresu organizowanego przez
Neuratha, na ktory Popper dostat zaproszenie) spotkat si¢ z przedstawicielem fundacji, jednak ze
wzgledu na swoja ,,naiwnosc” nie wykorzystal szansy i nie wyjechat do USA.

' Po wojnie Popper przesyla paczki dla Krafta (Wieden) i Rose Rand (Londyn) — oboje znaj-
dowali si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Méwiac o wspanialomysinosci pamigtajmy, ze wynagro-
dzenie, jakie oferowano Popperowi w Nowej Zelandii bylto kilkakrotnie wyzsze niz w Cambridge
oraz ze decydujac si¢ na Nowa Zelandie wybral stata posad¢ (w Cambridge proponowano mu rocz-
ny kontrakt).

7 List Poppera do Carnapa, 20.09.1936 {ASP (RC) 102-59-38].

 Pierwsze listy do Carnapa wysyla bedac jeszcze na statku.
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ZAKONCZENIE

Agassi okresla stosunki Poppera z Kolem jako Hassenliebe — ,przyjacielsko—
wrogie”.”* Byly przyjacielskie, gdyz Popper ich potrzebowal; zle po jego publikac-
jach, w ktorych nierzetelnie przedstawial neopozytywistyczne poglady. Neurath na-
rzekal, ze Carnap traktuje postawe Poppera zbyt tagodnie:

To zapewne ladnie z twej strony, ze bawisz si¢ w adwokata Poppera. Lecz tak naprawde, to my
potrzebujemy adwokata [...]. Wiedenczyk, urodzony oraz wychowany w atmosferze, tak bar-
dzo bliskiej mi, a takze Frankowi, i ktora ty musisz zna¢ catkiem dobrze, [on] réwniez pragnie
by¢, jak gdyby, oryginalnym geniuszem. A to jest po prostu niemozliwe. Jak juz ma si¢ pecha,
ze dorasta si¢ w tak wysoce rozwinigtym otoczeniu, pod wieloma wzgledami jest sie zawsze
skazanym na bycie kontynuatorem. I uwazam, ze jest tez wazne z edukacyjnego punktu widze-
nia, zeby Popper nauczyt! sig z tym zy¢ takze ze wzglgdu — i gléwnie — na to, ze jego polemi-
ki sa tak bardzo nie na miejscu [...].”

Mozliwos¢ kontaktu z Kolem byta dla Poppera jedyng realna szansa na publikac-
Je, wejscie do filozoficznej i naukowe;j elity oraz na dynamiczny rozwdj intelektualny.
Agresywnos¢ Popperowskiego ataku na Koto musi wigc budzi¢ zdumienie. Przypo-
mnijmy, ze zdaniem Poppera, to on ponosi odpowiedzialno$¢ za ,,zabicie” logicznego
pozytywizmu.”®

Co spowodowalo tak drastyczna niechec? Czy poszukujac odpowiedzi mozna
i trzeba uwzgledniaé to, ze Popper byl nauczycielem w podrzednej szkole, Carnap
zas profesorem renomowanego uniwersytetu, ze Carnap czy Schlick cieszyli si¢ opi-
nig gentlemana, Poppera zas uznawano za raptusa i impertynenta, ze Carnap byt wy-
sokim, przystojnym mezczyzna, ktéremu Popper siggatl po pachy, czy w koncu ze
Carnap trafia do USA, niechciany za$ Popper emigrowat gdzie$ na koniec swiata?

Nawet nie probuje znalezé odpowiedzi. To jeszcze jeden powod, by narazié sig
na pytanie, czemu ten artykul ma w ogéle stuzy¢. Oczywiscie odpowiedz zawarta jest
powyzej, w krétkim wprowadzeniu; lecz, co znam z autopsji, nie zawsze przekonuje
to o potrzebie tego typu analiz. C6z bowiem z tego, ze Popper miat trudny charakter?
To, czy Popper byl, czy tez nie byl, sympatycznym cztowiekiem, nie zmienia obiek-
tywnej tresci jego prac. Byé moze. Jednak niektore wypowiedzi falsyfikacjonistow
zmuszajg do dalszego zastanowienia. W jednym z wywiaddéw Jeremy Shearmur —
wieloletni i zaufany wspotpracownik Poppera — powiedziat:

»l...] wydaje mi sig, ze moze to mie¢ psychologiczne korzenie w tym, co uwazam — u samego
Poppera — za skionnosé, by nie oddzielaé dziela od osoby, ktora je wytworzyla [...]".7

™ JOSEPH AGASSI, ,Karl Popper”, Radical Philosophy, 70 (March/April 1995), s. 2.

™ Wg STADLER, The Vienna Circle, s. 471, przyp. 34.

" Kilka lat pézniej Popper ujmowat to nieco delikatniej: ,,To nie bylo morderstwo, to byto co
najwyzej nieumysine spowodowanie $mierci” (POPPER, Offene Gesselschaft, s. 39).

77 ALBERTO MINGARDY, ,Karl Popper and Friedrich Hayek: an Interview with Jeremy Shear-
mur”, The Laissez Faire City Times, Vol. 4, No. 8 (Feb. 21, 2000), kursywa dodana.
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Z kolei inny z wiernych uczniéw Poppera, Bartley, cierpko wspomina faktyke filozo-
fowania, jaka przyjat inny znany falsyfikacjonista — Lakatos:

[...] wroku 1961 wyjasnit mi — co z mojej strony spotkalo si¢ ze znacznym sceptycyzmem
i oporem — ze Popper catkowicie myli si¢, mowiac, ze stowa nie graja roli. Wprost przeciw-
nie, podkreslat Lakatos, w poréwnaniu z nadawanymi im nazwami, idee s sprawg drugo-
rzedna: jesli nadasz swym ideom dobre nazwy, zostana przyjgte — a ciebie okrzykna ich oj-
cem.”

Czy charakter Poppera rzeczywiscie nie spowodowat zadnych zmian w §wiecie idei?
Autonomiczne byty trzeciego $wiata pozostaja niewatpliwe nienaruszone, ale Popper
»zastania” jedne z nich drugimi. Twierdzg zatem, ze jego osobowos$¢ w do$é znacza-
cy sposob odbijata si¢ na tresci jego prac oraz sposobie prowadzenia polemik. Niedo-
powiedzenia, potprawdy, falsze, rozmaitej wagi zapozyczenia i cenzura — to elemen-
ty stylu uprawiania filozofii, ktory pozostaje w ostrym kontrascie z postawa krytycz-
ng, o ktérej dobrodziejstwach uczy sam Popper. Ale o tym w nastepnym artykule.”

78 WILLIAM W. BARTLEY, ,,On Imre Lakatos”, [w:] ROBERT S. COHEN , PAUL K. FEYERABEND,
MARX W. WARTOFSKY (eds.), Essays in Memory of Imre Lakatos, Boston Studies in the Philosophy
of Science, Vol. 39, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Boston 1976, s. 37.
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