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Metafizyka i ontologia sytuacji
Rozmowa z Prof. Bogustawem Wolniewiczem

Mariusz Grygianiec: Ojciec Bochenski pytany w pewnym wywiadzie o to, po co
ludziom religia, odpari: , Jak ktos tego nie widzi, trudno mu pomoc. Religia przynosi
odpowiedzi na szereg pytan. Jezeli ktos w ogdle tych pytan sobie nie stawia, to reli-
gia jest mu niepotrzebna”. Czy nie sqdzi Pan Profesor, ze w podobny sposob mozna
by odpowiedzie¢ na pytanie, po co ludziom metafizyka?

Bogustaw Wolniewicz: Nie stawiatbym kwestii naszego stosunku do religii czy
metafizyki w terminach ,,potrzeb”. Takie ujgcie spycha od razu na tory myslenia uty-
litarnego: religia jest p o c o §, metafizyka tez p o c o $. Zaczyna si¢ wtedy za-
stanawianie, czy naprawde sa potrzebne i czy moze co$ innego nie byloby potrzeb-
niejsze. Mam inne podejscie — 1 do religii, i do metafizyki. Goethe méwi ,,ich singe
wie der Vogel singt”, Spiewam jak ptaszek $piewa. Tak samo jest z religia i z metafi-
zyka: one nie sa ,,po cos$”, lecz po prostu sa — jak $piew owego ptaszka. A my sami,
czy jestesmy po co$; albo to niebo nad nami, teraz zachmurzone? Przyjmuje¢ religi¢
i metafizyke jako data egzystencjalne, co do ktérych mozna sig¢ oczywiscie zastana-
wiad, jak je wlasciwie ocenic¢. Ale nie pytam, po co sa; jak nie pytam ptaszka, po co
$piewa. Taka jego ptasia natura i taka nasza ludzka natura.

MG: Postawa metafizyczna wydaje sie dzisiaj pod obstrzatem. Metafizyke kryty-
kujq zarowno zwolennicy tzw. filozofii naukowej i neopozytywizmu, jak i adherenci
roznych stanowisk irracjonalistycznych. Metafizyce nie sprzyja tez ogolny klimat
nowoczesnej cywilizacji. Przyznaje, ze tak potezna mobilizacja przeciw metafizyce
moze budzi¢ zdziwienie. Skad bierze sie, zdaniem Pana Profesora, ta powszechna
i wielostronna wrogos¢ wobec metafizyki, ta antymetafizyczna koalicja?
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BW: Taka antymetafizyczna koalicja pozytywizmu z irracjonalizmem rzeczywi-
Scie istnieje. Wraz z paru kolegami tworzymy w polskiej filozofii pewien kierunek,
bardzo zle widziany, ktory nazwalbym Elzenbergizme m. Patrzac z tego
punktu widzenia, okreslamy owa koalicj¢ mianem naturaliz m u. Ma ona po-
tgzne poparcie spoleczne, bo zyjemy w epoce naturalistycznej, ktorej zdaje sig, ze
istnienie pokrywa si¢ z przyroda, jak ja pojmuja fizyka i biologia. Naturalizm ten ma
dwie galgzie: racjonalna, ktéra stanowi pozytywizm, 1 irracjonalna, zwang
,postmodernizmem”. Postmodernizm to irracjonalistyczny naturalizm. A skad si¢
bierze? Sa to dziejowe fluktuacje ducha, podlegle oczywiscie jakim$ prawom, ale
nam zupetnie nieznanym.

Cos$ podobnego wida¢ w stosunku do religii. Moje pokolenie miato do religii —
sumarycznie biorac — stosunek ambiwalentny, ale byta to dla niego sprawa zywa:
byli§my badz ,,zimni”, badz ,,goracy”. Pokolenie nastgpne — naszych dzieci, dzi$
okoto pigédziesiatki — miato juz do religii stosunek catkiem inny. Okreslitbym go
jako gleboki ateizm: byta im obojetna — ni ich ,,zigbita”, ni ,,grzata”. Nie chwalg tu
tego ani ganig; stwierdzam po prostu, ze tak bylo. Natomiast w pokoleniu jeszcze
nastgpnym, czyli naszych wnukow, stanowiacym dzi§ mlodziez studencka i licealna
— widzi si¢ nowe zainteresowanie religia, a nawet sktonnos¢ do niej. Chodza do ko-
Sciola, sponte sua daja si¢ bierzmowac. Nie mowia, dlaczego to robia — ale robia.
W pokoleniu poprzednim nie bylo tego w ogole, zdarzalo sig, ze nie byli nawet
ochrzczeni. Taka sinusoida — przedtem gataz opadata, teraz si¢ wznosi. Co$ podob-
nego jest z metafizyka.

Czemu tak jest — czemu wsrod mlodziezy pojawia si¢ co$, co z Constantem na-
zywam ,,religijnym poruszeniem duszy” — tego nie wiem. Pytac ich o to nie ma co,
nie mowiac juz, ze nie wypada. Ci mlodzi ludzie sami nie wiedza, skad si¢ to w nich
bierze; niczego tu sobie nie wymyslili ani nie wyrozumowali. To przynidst duch cza-
su, albo — moze lepiej — Duch Swigty. Im dtuzej Zyje, tym bardziej dochodze do
przekonania, ze do zjawisk dziejowych naszego czasu najlepiej przystaja pojgcia
teologiczne.

MG: Zatem, przez analogie do religii, moglibysmy powiedzie¢, ze ow prad anty-
metafizyczny rowniez wyrasta z pewnych sktonnosci lub prawidlowosci dziejowych.

BW: Niewykluczone, ze korzenie religii i metafizyki gdzie$ si¢ zrastaja. Z metafi-
zyka tez dzieje si¢ co$, co w Ameryce okre§lano kiedys jako Awakening, ,,przebudze-
nie”. Przyklad miatem parg lat temu, gdy znakomita p. redaktor Ewa Szlesinska-Ziach
z PWN-u — dzi$ stamtad usunigta — postanowita wznowi¢ moj przektad Traktatu
Wittgensteina. Ucieszylo mnie to, ale spodziewatem sig, ze dadza co najwyzej naktad
tysiaca egzemplarzy, bo to przeciez trudny traktat metafizyczny. Gdy pani Ewa po-
stanowita dac trzy, powiedziatem jej, Ze to szalenstwo. A to ona miata racjg: trzy ty-
siace si¢ rozeszto, zrobili jeszcze pottora dodruku, i tez si¢ rozeszty. Bytem zdumio-
ny; ale jest w Traktacie pewien rozmach metafizyczny, ktory najwidoczniej potraca
w duszach ludzkich jakies$ struny — cho¢ to dzieto trudne, wyroste z refleksji nad
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nowoczesng logika matematyczna, i dla wielu pewnie mato zrozumiate. A jednak lu-
dzie ten jego rozmach czuja, rezonuje on w ich duszach. Ten rezonans jest znakiem
czasu, dokonujacej si¢ w nas zmiany.

MG: W jednej z wypowiedzi sformutowat Pan poglad, zZe ,, metafizyka to sq 0gol-
ne twierdzenia o swiecie, ktore nie sq prawami fizyki”. Wobec wartosci logicznych
twierdzen metafizycznych zajmuje Pan przy tym — wbrew pogladom wielu myslicieli
— wyraznie realistyczne stanowisko. W zwiqzku z powyzszym rodzq sie pytania: a)
,,Co zapewnia zdaniom metafizyki prawdziwosé, skoro nie sq to zwykle zdania
o faktach (empirycznych)?; b) ,,Jakie sq metody ustalania wartosci logicznej w przy-
padku twierdzen metafizycznych”? To drugie pytanie jest w istocie pytaniem o meto-
de, cho¢ by¢ moze pytaniem nie na miejscu, w swietle uwagi Poppera z ,,Logik der
Forschung”, Ze nie istnieje zadna specyficzna metoda filozofii.

BW: Popper ma racj¢: nie ma zadnej specyficznej metody filozofii. Filozofia to
zwykly rozsadek, trochg uporzadkowany. A nie ma przeciez metody rozsadku.

Co za$ do tezy, ze zdania metafizyczne nie sa zdaniami o faktach, to warto po-
stawiC sobie par¢ pytan. Czy sa zdaniami o faktach zasada indukcji matematycznej,
albo aksjomaty Zermeli? Watpig. Pozycje logiczna tez metafizycznych nalezatoby
przyrownywac raczej do takich wilasnie zdan, a nie do konstatacji jak ta, ze ptaszek
$piewa, albo ta, ze woda wrze przy 100°C. Wezmy chociazby teze ,,1.1 Swiat jest
ogotem faktow, nie rzeczy”. To jest po prostu prawda, a pochodzi od Ducha Swigte-
g0, ktory rzuca w nasz rozum swoje $wiatlo.

Stucha Pan moich stow z ming sceptyczna, ale niestusznie. Te klopoty z ustawie-
niem metodologicznym tez metafizyki, to sa typowe klopoty pozytywistow. Oni majg
obsesje na punkcie metodologii, bo wedlug ich wlasnych zatozen w filozofii nie ma
nic do roboty. Zabrali si¢ wigc za nauke, liczac, ze to ich samych unaukowi, bo
»naukowo$¢” to ich obsesja gtowna. Elzenbergowcy o metodologig si¢ nie martwia.
Robmy swoje, a jaka w tym metodologia, to si¢ okaze pdzniej. Rozwazania czysto
metodologiczne to jest nauka ptywania bez wchodzenia do wody — suche plywanie.

MG: W niektorych tradycjach filozoficznych istnieje skionnosé¢ do pojeciowego
rozrozniania metafizyki i ontologii. Czy zdaniem Pana Profesora taka praktyka ma
swoje glebsze uzasadnienie?

BW: Terminologia to kwestia umowy, mozna wigc przyjac, ze wyrazow ,,onto-
logia” i, metafizyka” bedzie si¢ uzywa¢ zamiennie — byleby si¢ juz potem tego
konsekwentnie trzymac¢. Mi zdaje sig to niepraktyczne i te terminy odr6zniam. Meta-
fizyka to pojgcie szersze, nadrzedne, a ontologia to pewna galaz tamtej. Metafizyka
traktuje o wszelkich istno$ciach, ale te dzielimy na dwoje: na byty ,,w sobie” i byty
,»dla siebie”. Pierwszymi zajmuje si¢ ontologia, drugimi — ta gataz metafizyki, ktorg
mozna by nazywac ,,noologia”.
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MG: Jakie stanowisko zajmuje Pan wobec tych pogladow metafilozoficznych,
ktore metafizyke interpretujq badz jako synteze aktualnie dostepnej wiedzy przyrod-
niczej (np. Wi Krajewski), badz jako analize aparatur pojeciowych teorii naukowych
(np. K. Ajdukiewicz, W. v O. Quine).

BW: Trzej autorzy, ktérych Pan wymienit, to czystej wody pozytywisci. Pozyty-
wista za$, jak mawial Elzenberg, to stwor dwunozny, bezpidry, z ktorym nie ma
ludzkiego porozumienia. Do wszelkiej ,,metafilozofii” mam stosunek negatywny.
Gdy filozofia nie ma nic do powiedzenia o rzeczywisto$ci, zaczyna si¢ zajmowaé
sama soba. Ten autocentryzm jest dla mnie odpychajacy.

MG: Tzw. opcja metafilozoficzna jest widoczna nie tylko w scjentystycznie na-
stawionej filozofii, ale rowniez w obrebie filozofii irracjonalistycznej. Przyktadowo
taki filozof, jak Odo Marquard, calq swojq intelektualng kariere zrobil wlasnie na
uprawianiu metafilozoffii.

BW: Ow Marquard i podobne mu filozoficzne tuzy sumuja si¢ oczywiscie do ze-
ra. Wszyscy oni swa ,,metafilozoficzna” gadaning usituja przestoni¢ klopotliwy fakt,
ze nie maja nic do powiedzenia. Gdy ich styszg, przypomina mi si¢ przystowie —
pono¢ arabskie — zaslyszane w pewnym filmie: ,,Po co mowisz, skoro mozesz mil-
cze¢?” Chyba ze nie moga, wtedy gorze;j.

MG: Jaki jest Panski stosunek do filozofii uprawianej w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej? Interesuje mnie w szczegolnosci Pana opinia na temat ontologii w tra-
dycji tej szkoly.

BW: Nazweg ,,szkoly Iwowsko-warszawskiej” wprowadzili okoto 1950 roku
marksisci. Objela on szkote, ktora we Lwowie stworzyl Twardowski, oraz jej po-
chodne — przede wszystkim szkote warszawska, ktora stworzyt Kotarbinski. Do
szkot tych odnoszg si¢ z wielkim szacunkiem, wyprowadzity one polska filozofig na
szerokie wody. Poprzez Brentang odnowita si¢ w nich wielka mysl scholastyczna,
a przez nig dalej — mys$] samego Arystotelesa. Lepszych antenatow nie trzeba.

W szkole warszawskiej razito mnie pewne jej sekciarstwo — pozytywistyczne.
Nie byto go za$ zupelie w odgalgzieniu wilensko-torunskim, ktore stworzyt Tade-
usz Czezowski. Warto porowna¢ dwa powstale w tym samym okresie akademickie
podreczniki filozofii: Elementy Kotarbinskiego i Glowne zasady Czezowskiego. Te
drugie to scholastyka, te pierwsze to tez scholastyka, ale popsuta reizmem wzigtym
od Lesniewskiego. Efekt jest taki, ze Giowne zasady sa nadal ksiazka zywa, a Ele-
menty Kotarbinskiego — przy catym szacunku do Tadeusza Kotarbinskiego jako
tworcy Szkoty Warszawskiej — przy calym szacunku dla ich Autora i jego roli
w polskiej filozofii — to dzieto dzi§ martwe.

MG: Panie Profesorze, prositbym o wyjasnienie terminu ,,ontologia sytuacji”.
Znany jest ogolny podzial ontologii na ontologie przedmiotow (tzw. o-ontologie)
i ontologie sytuacji (tzw. s-ontologie) — taki podzial stosuje np. prof. Mieczystaw
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Omyla, ale nie tylko on. U Romana Suszki znalazlem zastosowanie tego podziatu do
metafizyki w ,, Traktacie” Wittgensteina. Wydaje sie zatem, ze podzial ten funkcjonuje
co najmniej na dwoch plaszczyznach: miedzy-ontologicznej i wewngtrz-ontologicz-
nej. Widac zatem, ze jest to termin wieloznaczny.

BW: W Traktacie rozwaza si¢ dwa rodzaje bytow: jednymsa stany rze-
czy (Sachverhalte) albo sytuacje (Sachlagen), drugimi sa przed -
mioty (Gegenstinde) albo rzeczy (Dinge). One sa komplementarne: nic ma
rzeczy poza stanami rzeczy ani stanu rzeczy bez rzeczy. To nie sg dwie przeciwstaw-
ne ontologie, tylko jedna o dwu obliczach.

MG: Rozwiqzanie Suszki zrozumialem w tym wzgledzie jako rozszerzenie metafi-
zycznego spektrum w odczytaniu metafizyki ,, Traktatu”: najpierw od strony ontologii
sytuacji, potem od strony ontologii przedmiotow.

BW: Nie sadzg, by taka byla intencja Suszki. Wittgensteinowi nie trzeba spek-
trum poszerza¢ — on juz je ma poszerzone. Sytuacje i przedmioty sa z soba w $wie-
cie splecione, jak watek i osnowa w tkaninie. (Osnowa to przedmioty, watkiem sa
sytuacje.) To jest dobra metafora, ale przeksztaltci¢ ja w ujecie czysto pojeciowe nie-
fatwo. Probujac sformalizowaé ontologi¢ Traktatu, Suszko na trudnos$¢ prawidlowe-
g0 powiazania owych dwu rodzajow bytow musiat si¢ natknaé. Ale jej nie rozwiazal.

MG: Moze zadam to pytanie inaczej. Jak Pan Profesor okreslitby termin
,,ontologia sytuacji”? Czy nalezy go rozumie¢ ogolnie, jako odnoszqcy si¢ do pewnej
ogolnej tendencji metafizycznej, czy tez partykularnie, powiedzmy w ten sposob, ze
prof. Wolniewicz ma swojq ontologie sytuacji, a — dajmy na to — prof. Omyla —
sSwojq, przy czym poza pewnymi wqtkami interpretacyjnymi nie majq one ze sobq nic
wspolnego?

BW: Ani tak, ani tak. Dopuszczenie dwojakiego rodzaju bytow — przedmiotow
i sytuacji — stwarza nie dwa, lecz trzy problemy ontologiczne. Same przedmioty
tworza pewien porzadek, same sytuacje tworza drugi. Kazdy z nich trzeba wigc opi-
sa¢ z osobna jako pewna strukturg algebraiczna. Te dwa osobne opisy to sa dwa pro-
blemy. Trzecim za$ jest kwestia, jak owe dwa porzadki jako catoSci sa powiazane
migdzy soba. Ontologia sytuacji jest badaniem, jak daleko mozna zaj$¢ w opisywa-
niu autonomicznego porzadku sytuacji bez ogladania si¢ na réwnie autonomiczny
porzadek przedmiotow. I okazuje sig, ze dalej nizby si¢ myslato. Gdzies$ jednak sama
przemoc prawdy — jak by to okreslit Arystoteles — zmusi nas do uwzglednienia
W naszym opisie rowniez owego porzadku drugiego. To pewne.

MG: Jak mozna byloby wyjasni¢ — zakladajqc pewnq teoretycznq przewage
s-ontologii — notorycznq sktonnos¢ filozofow do preferowania ontologii przedmio-
tow? Czy jest to podyktowane tym, ze — jak sie wyrazil Suszko — ,, myslenie w po-
tocznym jezyku jest znacznie bardziej naturalne na terenie o-ontologii niz s-onto-
logii”?
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BW: Domniemywa Pan znowu jakas$ ,,przewagge” ontologii sytuacji nad ontolo-
gia przedmiotow, jakby to byly przedsigwzigcia konkurencyjne. To nie ma sensu
i jest zupehnie nie po Wittgensteinowsku.

A dlaczego w szkole Kotarbinskiego wida¢ wyrazna sktonnos¢ do ontologii
przedmiotow, czego skrajnym przejawem byl jego ,,reizm”? Do uznawania, ze ist-
nieja tylko rzeczy, a co nadto jest, od ztego jest? Po czgSci jest to wyraz wspomnia-
nego juz ,sekciarstwa”, ale ma tez swe dobre usprawiedliwienie. Pisat o tym juz
Suszko w swej rozprawie Reifikacja sytuacji z 1971 r. Wyglada na to, ze sktonnos$c
do ,,uprzedmiotowiania” wszystkiego, o czym tylko myslimy albo na czym skupiamy
nasza uwagg, stanowi przyrodzona wlasciwosé naszego umystu i jezyka: mamy zda-
nie z wyroézniona w nim czg¢scia podmiotu. Wyraz ,,sytuacja” to rzeczownik rodzaju
zenskiego, taki sam jak ,,lampa”. O uprzedmiotowionych sytuacjach prébujemy co$
orzekaé, podobnie jak o lampach, a przez to ich najistotniejsza wlasciwos¢ si¢ ulat-
nia: ta mianowicie, ze nie da si¢ ich na zy w a ¢, Ze jezykowa reprezentacja sytu-
acji jest nie nazwa, lecz zdanie. (Inaczej moéwiac: nie kawatek mysli, tylko cala
mysl.) Dlatego w Traktacie Wittgenstein dochodzi na koniec do tego samego wnio-
sku, do ktérego doszedt Poeta, zZe ,,jezyk mys$lom ktamie”.

MG: We Wstepie do ,, Traktatu” napisal Pan Profesor, ze duch tego dziela jest
eleacki. Jak nalezy to doktadnie rozumiec?

BW: Po eleacku. Swiat Traktatu jest zastygly, nic si¢ w nim nie dzieje, zmiana
jest tylko naszym przywidzeniem. Eleatyzm Wittgensteina uwidacznia si¢ najlepiej
w cechach jego ,,przedmiotéw”: sa one wieczne i niezmienne. Taki jest tez ich ogot,
ktory nazywa si¢ tam ,,substancja $wiata”. ,,To, co jest Jedno” u Parmenidesa i ,,sub-
stancja $wiata” u Wittgensteina sa tym samym. Zmienne konfiguracje przedmiotow
— stany rzeczy — to tylko pozor, ktéry nieodparcie narzuca si¢ naszemu ogladowi
$wiata, jak zludzenie optyczne. Albo moze lepiej: jak rdzne aspekty tej samej rzeczy
ogladanej z roznych stron. Co w tym dziwnego?

MG: Domniemanie takiej ewentualnej dezinterpretacji mozna mie¢ na podstawie
chociazby reakcji studentow, ktorym czasami z trudem przychodzi wkomponowanie
eleackiego charakteru substancji swiata w — ze sie tak niezgrabnie wyraze — dyna-
miczny charakter ontologii faktow, wylozonej w pierwszych tezach ,, Traktatu”.

BW: Jaka ,,dynamika”? Pismu, ktore Pan reprezentuje, nieobca jest chyba Ein-
steinowska wizja $wiata jako b 1 o k u, w ktérym czas stanowi tylko jeden z wymia-
réw. Tam zmiana tez jest jedynie naszym przywidzeniem. Swiat jako ogét faktow to
taki blok.

MG: W ksiqzce ,,Rzeczy i fakty” przyjmowal Pan Profesor tzw. nominalistyczng
interpretacje przedmiotow w ,, Traktacie” Wittgensteina. Kwestia takiej interpretacji
— jak wiadomo — byla przedmiotem licznych analiz i sporow. Czy w tej materii za-
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szta u Pana Profesora jakas zmiana? Jezeli tak, to prosilbym o podanie motywow,
ktore sklonily Pana Profesora do przyjecia innej interpretacyi.

BW: W tamtej ksiazce rzeczywiscie przyjmowalem nominalistyczng wyktadnig
Traktatu, przy ktorej jego ,,przedmioty” to sa jakies ,,indywidua” albo ,,substancje
pierwsze” w rozumieniu Arystotelesa. Jednakze byl to raczej zabieg czysto interpre-
tacyjny, bez wnikania w ewentualnos$ci inne. Ksigzka przenosita po raz pierwszy na
grunt filozofii polskiej idee Traktatu Wittgensteina, dotad tu ignorowane. Panowat
poglad, ze to utwoér z ducha neopozytywistyczny, ale beznadziejnie mgtny i niewart
zglebiania; lepiej czyta¢ Carnapa. Moja ksiazka przeciwstawiata si¢ obu opiniom,
zalezalo mi wige, by owe idee wylozy¢ jak najjasniej, a zarazem w sposob, ktory
bylby stosunkowo tatwy do przyjecia dla pozytywistycznych gustow. Z tego punktu
widzenia interpretacja ,,przedmiotéw” jako indywidudéw (np. punktéw materialnych
klasycznej mechaniki) zdala mi si¢ najodpowiedniejsza. Czy jednak jest tez obiek-
tywnie najlepsza, to uwazam za kwesti¢ nadal otwarta.

Patrzac wstecz na ten swoj wysitek teoretyczny sprzed lat powiedziatbym, ze
byta to proba skonstruowania nominalistycznego m o d e l u dla ontologii Traktatu
— w logicznym tego stowa znaczeniu, cho¢ nieformalnie. A jeden model nie wyklu-
cza innych.

MG: Roman Suszko w pracy ,,Ontologia w Traktacie L. Wittgensteina” duzo
uwagi poswieca tezie, ze stany rzeczy sq konfiguracjami przedmiotow. Probuje on
tam m.in. poda¢ formalny odpowiednik tej tezy, ale natyka sie, jak to okreslil, na
problem absolutnej klasy relacji Wittgensteinowskich miedzy indywiduami, ktore
., generujq’ stany rzeczy. Stwierdza dalej, ze jedynie der liebe Gott mogtby zdefinio-
wa¢é rzeczonq klase. Suszko ograniczyl sie ostatecznie do podania dwoch warunkow
koniecznych, ktore muszq spetnia¢ wspomniane relacje: a) warunku inwariancji; b)
warunku niezaleznosci. Czy mogtby Pan Profesor skomentowac jego usilowania
w tym wzgledzie?

BW: Nie bratbym tych luznych uwag Suszki zbyt solennie. Oparte sg tez na in-
terpretacji nominalistycznej: stany rzeczy to sa jakie$ relacje migdzy indywiduami.
Nie-inwariantno$¢ tych relacji — a nie, jak Pan suponuje, ich inwariantno§¢ —
wzgledem permutacji indywidudw, ktore pod nimi wystgpuja, miataby polega¢ na
tym, ze nie kazde ich przestawienie dawatoby znowu pewien mozliwy stan
rzeczy.

Taka nie-inwariantno$¢ ktoci si¢ jednak wprost z teza 2.0233 w Traktacie, we-
dtug ktorej ,,dwa przedmioty o tej samej formie logicznej r6znia si¢ od siebie — po-
mijajac ich wlasno$ci zewngtrzne — tylko tym, ze sa rozne”. Jezeli wszystkie indy-
widua sa tej samej formy logicznej (jak punkty materialne mechaniki), to kazda ich
relacja wzajemna j e st w podanym sensie inwariantna: mozna je pod nia przesta-
wia¢ do woli. A jezeli nie sa, jak np. punkty i proste geometrii, to dowolnos¢ ich
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permutacji pod ,,generujaca” z nich jakie$ stany rzeczy relacja jest dalej zachowana,
cho¢ ogranicza sig¢ teraz do kazdej z wchodzacych w gre ,,form” z osobna.

Suszko ignorowat czasem w swych rozwazaniach nad Traktatem te tezy, ktore
mu nie przystawaty do konceptu; i nie baczyl, jak gleboko przemyslane i misternie
skonstruowane jest to dzieto, jak ostroznie trzeba wprowadza¢ don jakiekolwiek
modyfikacje. Odczut to sam dotkliwie przy pierwszej publicznej prezentacji owych
rozwazan. Bylo to na zebraniu warszawskiego oddziatu PTF, bodajze w czerwcu
1967 r. Przyszta na to zebranie cata d6wczesna generalicja warszawskiej logiki: profe-
sorowie Mostowski, L.os, Grzegorczyk, Rasiowa. Suszko mowit dtugo, wypisawszy
na wstegpie jako swe zatozenie wyjSciowe rownowaznos¢ Fp = p. (Uczynit tak
wbrew moim perswazjom, ze w Traktacie mamy tylko implikacje Fp — p, i ze
wzmocnienie jej do rdwnowazno$ci sprawe nieuchronnie trywializuje, bo formuta
»Fp” méwi wtedy to samo, co ,,p”.) Nadmienil tez parokrotnie o ,,0sobliwo$ci” pre-
zentowanej przez niego teorii. Pierwszy zabral potem glos Andrzej Mostowski
irzekt: ,,Stysze, ze teoria tu nam przedstawiana jest osobliwa. Zaiste osobliwa musi
by¢ teoria, ktora zalozywszy roéwnosé Fp = p pozwala potem jeszcze przez pottorej
godziny o tym mowié¢”. Po czym zamilkt.

Miat racje¢. Logika niefregowska Suszki jest teoria migdzyzdaniowego spojnika
identycznosci p = ¢, interpretowanego jako tozsamo$¢ przedstawianych przez owe
zdania sytuacji. Operator faktycznosci Fp jest tam piatym kolem u wozu, remini-
scencja jej Wittgensteinowskich inspiracji. W znanej ksiazce Omyly nie bierze si¢ go
tez wcale pod uwagg.

Co za$§ do warunku niezaleznos$ci owych relacji, ktore ,,generuja” stany rzeczy, to
okazat si¢ on nie do utrzymania i Wittgenstein sam to uznal w swym artykule Some
Remarks on Logical Form z 1929 r. Sktonito go to nawet do uznania Traktatu za
w cato$ci chybiony. Probowatem wykazac, ze to przesada, i ze starczytoby 6w waru-
nek nieco ostabi¢. Takim ostabieniem jest w istocie cata moja ,,ontologia sytuacji”.
Ostabienia teorii bywaja jednak pracochtonne.

MG: W pracy ,,Ontologia sytuacji” wychodzi Pan od analizy semantyki jezyka
klasycznego rachunku zdan. Gdyby Pan Profesor zechcial jednak rozwazy¢ semantyke
dla jezyka I rzedu, to czy uwazalby wtedy za sensowne postawienie pytania o pier-
wotnos¢ kategorii ontycznej dla korelatow semantycznych tegoz jezyka? Jezeli tak —
to co, Panskim zdaniem, byloby tq kategoriq: przedmioty, sytuacje czy wlasnosci?

BW: Jaka znowu ,,pierwotno$¢”? W jezyku I rzedu mamy indywidua i ich wia-
snosci, a sytuacje polegaja na przystugiwaniu jednych drugim. Pytaé, co tu ,,pierw-
sze” — przedmiot, wlasnos$¢ czy sytuacja — to jak pytac, czy pierwsza bylta kura czy
jajko. Zreszta kto chce, niech pyta, byle nie mnie.

MG: Zalozmy, ze dla jezyka I rzedu mamy nastepujqcy schemat semantyki: zda-
niom odpowiadajq sytuacje, nazwom — przedmioty, predykatom zas — cechy. Po-
miedzy przedmiotami a sytuacjami zachodzi relacja ,,wystepowania w...". Czy moz-
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na zada¢ pytanie, jakie relacje powinny zachodzi¢ pomiedzy: a) sytuacjami a wia-
snoSciami (sytuacje kodujq wlasnosci, wlasnosci wyznaczajq sytuacje — na podsta-
wie pomystu E. N. Zalty); b) przedmiotami a wilasnosciami (przedmioty egzemplifi-
kujq wlasnosci)?

PRZEDMIOTY > SYTUACJE
Wystepuja w...

WEASNOSCI

Czy zgodzitby sie Pan Profesor na taki schemat?

BW: Nie, bo nie jest to schemat sensowny, lecz jedynie sensopodobny.
(Jak za Gierka mieliSmy wyroby ,,czekoladopodobne” — nie do jedzenia.) Mowi
Pan, ze ,sytuacje koduja wlasnosci”. Rownie dobrze mozna by rzec, ze ,,sytuacje
duduja wlasnosici’; a nawet lepiej, bo brak sensu bylby wtedy przynajmnie;j
jawny.

MG: Chodzito mi tu tylko o to, by zwiqzek pomiedzy sytuacjami a wiasnosciami
zostat jakos opisany. Pomyslatem sobie, ze do tego celu mozna wykorzystac termin
Edwarda. N. Zalty ze Stanfordu (idgcego za Ernstem Mallym), ktory w swojej metafi-
zyce stosuje go do obiektow abstrakcyjnych. Wedlug Zalty abstrakty kodujq (encode)
wlasnosci (a nie — egzemplifikujq je) lub — innymi stowy — wlasnosci wyznaczajq
(determinieren) abstrakty. Sqdzitem, ze te relacje mozna zastosowac do opisu zwiqz-
ku pomiedzy sytuacjami a wlasnosciami rozwazanymi w obrebie ontologii sytuacji na
gruncie semantyki dla jezyka I rzedu.

BW: Zdaje si¢ Pan myli¢ opisywanie z nazywaniem; czyli z wyszukiwaniem lub
wymyslaniem porgcznego stowa, jak to moje ,,dudowanie wlasnosci”. A ten Zalta to
jaki$ spryciarz z Kalifornii, chytrze maskujacy swa intelektualna bezptodnos¢ deko-
racjami z logikopodobnej symboliki. Chmary takich jak on kreca si¢ dzisiaj po
obrzezach filozofii, nie tylko w Kalifornii. Jego hochsztaplerskie Principia Metaphy-
sica — drugi Russell, czy wrgcz Newton! — sg przykltadem zjawiska, ktére Stani-
staw Jerzy Lec okreslat jako precyzyjny betlkot, iprzed ktorego nadej-
$ciem ostrzegat juz blisko pot wieku temu.

MG: Ujmijmy te sprawe inaczej. Czy Pan Profesor uwaza, ze miedzy wiasno-
Sciami a sytuacjami — na gruncie semantyki dla jezyka I rzedu — zachodzq jakies
relacje?
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BW: Nie wiem. Jakie$§ zwiazki pewnie tam zachodza, ale chyba nie sadzi Pan, ze
wyjasni¢ tu na poczekaniu kwestig, ktorej jeszcze nikt nie wyjasnit. A juz najmniej
ten Zalta.

MG: W artykule ,, Sytuacje i przedmioty w ontologii faktow” — o ktorym mowili-
smy wezesniej — sformutowal Pan uwage, zZe przedmioty sq zawsze rzeczywiste, sy-
tuacje zas — tylko niekiedy. Jak nalezy to poprawnie rozumiec?

BW: O tym moéwilem i pisalem nie raz; w pierwszym kroku sprawa jest dosé¢
prosta. Sytuacje sa to mo zliwe konfiguracje rzeczywistych przed-
miotow. (Jak w szachach: pozycje to sytuacje, figury to przedmioty.) Zdanie sensow-
ne przedstawia pewna sytuacj¢. Gdy jest prawdziwe, sytuacja ta jest rzeczywista —
czyli jest pewnym faktem; gdy jest falszywe, sytuacja ta jest urojona — czyli
jest pewna fik cja.lto wszystko.

MG: W pracach ,,Ontologia sytuacji” i ,, Logic and Metaphysics” wsrod zatozen
rozwijanego przez Pana systemu pojawiajq si¢ tezy o istnieniu jednej sytuacji pustej
oraz o istnieniu jednej sytuacji niemozliwej. Czy mogiby Pan Profesor blizej wyja-
Sni¢ potrzebe ich wyroznienia?

BW: Pojecia sytuacji pustej i niemozliwej maja sens jedynie w obrgbie budowa-
nego systemu formalnego, stuza uproszczeniu jego konstrukcji. Jezyk dopuszcza
zdania bezsensowne: tautologie, jak ,,gdy pada, to pada”, i sprzecznosci, jak ,pada,
ale nie pada”. Czy przedstawiaja one jakie$ sytuacje? Wolno przyjaé, ze nie przed-
stawiaja niczego, i to byloby najbardziej naturalne; ale otrzymany system bedzie
wtedy niezdarny i trudny w uzyciu. By wigc tego uniknaé, zmysla si¢ owe ,,sytuacje
niewlasciwe”, 1 jak za dotknigciem ro6zdzki czarodziejskiej system staje si¢ naraz
zgrabny i zaczyna dziata¢ jak naoliwiony.

(Podobnie jest z wprowadzeniem ,,litery pustej” do teorii algorytmow. Powie-
dzie¢, ze dopisano gdzies literg pusta, to tyle co powiedzieé, ze niczego nie dopisano.
Jedno i drugie znaczy zupetnie to samo, ale w teorii algorytméw wygodniej jest co$
zmysli¢. Nikomu to nie szkodzi, a jej pomaga, wigc czemu by nie?)

Skad sig¢ bierze rzeczowa efektywno$¢ takich sztuczek formalnych? Znowu nie
wiem. Jest to jedna z zagadek, na jakie natrafiamy zastanawiajac si¢ nad symboli-
zmem i logicznym formalizmem naszego myslenia.



