Filozofia Nauki

Rok XIII, 2005, Nr 4(52)

Tomizm a scjentyzm
Rozmowa z Profesorem Mieczystawem Gogaczem

Mariusz Grygianiec (FN): Panie Profesorze, nie da sie ukryé, Ze pomiedzy filo-
zoficzng tradycjq tomistyczng a scjentyzmem zieje przepasc. Roznice pomiedzy nimi
zachodzq prawie na wszystkich plaszczyznach. Dla przykladu, samo pojecie nauki
Jjest diametralnie rézne w tomizmie i w scjentyzmie. Efekt tego jest taki, ze gdy tomi-
sta mowi, ze metafizyka jest naukq, to ma zupetnie co innego na mysli niz scjentysta.
Wydaje sie zatem, Ze tomizm i scjentyzm nie majq zadnych elementow wspdlnych.
Czy takim wspolnym elementem moglby tu by¢ szeroko rozumiany racjonalizm?

Mieczyslaw Gogacz (MG): Najprostsza odpowiedZ jest nastgpujaca. Zawsze
tomisci uwazaja, ze filozofia jest nauka, a jezeli jest nauka, to znaczy, ze jest zespo-
tem odpowiedzi uporzadkowanych — uporzadkowanych wedtug pewnych zasad lub
regul. Formutujac jakie$ filozoficzne odpowiedzi, trzeba kierowac si¢ jakimi$ zasa-
dami. Moze pojecie reguty (zasady) byloby takim elementem, ktory moglby nas tutaj
pogodzi¢. W racjonalizmie jest juz pewien tadunek metafizyczny — mamy tam do
czynienia z jakim$ nieneutralnym stanowiskiem, tomistom za$ chodzi o co$ wigce;.
Chodzi mianowicie o nauke. Nauka jest kazdy uporzadkowany wyktad, kierowany
jakimi$ zasadami.

FN: Gdybysmy racjonalizm ograniczyli jedynie do wyznawania pewnych pro-
stych regut metodologicznych (np. w uprawianiu filozofii), to czy Pan Profesor zgo-
dzitby sie na tego typu racjonalizm?

MG: Tak. Jestem uczniem ks. prof. Stanistawa Kaminskiego, ktory byt znanym
i cenionym — nawet poza srodowiskiem KUL — metodologiem. Racjonalizm to dla
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mnie znaczy porzadek, zgodno$¢ z rozumem. Metafizyka jest za$ uzyciem rozumu
w thumaczeniu widzialnego $wiata.

FN: Zastanawial mnie zawsze dos¢ dziwny stosunek tomizmu do logiki formal-
nej. Z jednej strony tradycja scholastyczna zdawala sie czerpaé z logicznego dorobku
Arystotelesa, a nawet wypracowywata wlasne, oryginalne narzedzia formalne do ob-
robki zagadnien filozoficznych (np. teoria supozycji). Z drugiej jednak strony —
szczegolnie w XX w. — tomizm przyjal dos¢ zdystansowanq postawe wobec logiki
matematycznej (z wyjatkiem, oczywiscie, Kola Krakowskiego — o ile mozna je koja-
rzy¢ z tomizmem). Przykladowo jest to wyraznie widoczne w pracach o. Prof. Mie-
czystawa Alberta Krqpca, ktory calkowicie zdaje sobie sprawe ze znaczenia logiki
formalnej w nauce, ale w uprawianiu swojej filozofii bytu od logiki formalnej stroni,
twierdzqc, ze jest ona narzedziem ostatecznie w metafizyce nieprzydatnym. Dlaczego
sylogistyka Arystotelesa i sredniowieczna semantyka nadawaly sie do metafizyki,
a wspolczesna logika formalna sie do tego nie nadaje?

MG: Myslg, ze w ujeciach o. prof. Krapca spowodowane to jest Igkiem przed
przewaga samych zapiséw nad tresciag — to chyba o to tam chodzi. Logika jest dla
mnie — a idg tu za prof. Stefanem Swiezawskim — wlasnie zapisem; trzeba odpo-
wiednio zapisaé to, co si¢ rozwaza i 0 czym si¢ mowi. Zapis ten za§ powinien by¢
zgodny z regutami obowiazujacymi na gruncie uzywanego jezyka. Stad tez jezyk fi-
lozoficzny musi by¢ uporzadkowany i sprecyzowany — nie moze to by¢ jakikolwiek
jezyk. W strukturze dociekan musi by¢ jakis tad wypowiedzi — nie moga to by¢
wypowiedzi poetyckie. Jakkolwiek czgsto uzywam jezyka poetyckiego, poniewaz
w jezyku tym tatwiej i w sposob bogatszy mozna czasami co$ wyrazié, to jednak nie
znaczy to, ze si¢ od tego jezyka nie dystansuje¢ i nie potrafi¢ go wiasciwie ocenic.
Zauwazmy tez, ze inaczej moéwimy do dzieci, inaczej do studentdéw filozofii, a jesz-
cze inaczej — do studentdow niefilozoféw. Nie znaczy to zaraz, ze zmieniaja si¢ ja-
kie$ tresci — to si¢ nie zmienia. Moje wypowiedzi dostosowuj¢ jednak do zadan
komunikacji: trzeba mowi¢ takim jezykiem, jaki zna moj rozmowca (nie mogg prze-
ciez mowic po francusku do kogos, kto tego jezyka nie zna). Byl np. taki okres, ze
bardzo lubitem mowi¢ po tacinie i przyjezdzatem z Lublina do Warszawy na zajgcia
do Instytutu Filologii Klasycznej UW. Studenci tegoz Instytutu zapraszali mnie
z wyktadami po tacinie, poniewaz brakowato im praktyki w méwieniu. Mowitem do
nich zatem po tacinie, poniewaz oni ten jezyk znali. To samo dotyczy logiki.

FN: Zatem Pan Profesor nie tyle odrzucatby mozliwosé stosowania logiki for-
malnej w uprawianiu filozofii, ile raczej ograniczylby jej role do bycia metodq wy-
ktadu stosowanq tylko w okreslonych okolicznosciach.

MG: Tak. Zreszta uwazam, ze z kultury niczego nie wolno usuwaé. To samo
dotyczy 1 logiki. Za moich czasow studenckich uporzadkowanie dociekan filozoficz-
nych bylo kojarzone wprost z logicznoscia — logika tradycyjna, klasyczna dobrze
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si¢ do tego nadawata. UczylisSmy si¢ jej wlasnie od Arystotelesa i od filozofow $re-
dniowiecznych.

FN: Czy moglby Pan Profesor wyjasni¢ stosunek tomizmu do nauki? Mam tu na
mysli oczywiscie nie nauke w rozumieniu tomistycznym, lecz nauki przyrodnicze
uprawiane wspotczesnie.

MG: Nauki przyrodnicze sa — w moim podziale nauk — tozsame z filozofia
przyrody. Otoz filozofia przyrody jest jedna z dyscyplin filozoficznych i jedna dys-
cyplina filozoficzna nie powinna zdominowac catej filozofii. Wobec tego prymat na-
uk przyrodniczych jest zawegzeniem perspektywy. Nauki przyrodnicze, logika i me-
todologia sa potrzebne, ale filozofia jest bogatsza niz same tylko te dziedziny; mamy
przeciez i metafizyke, i etyke, oraz inne dyscypliny filozoficzne.

FN: Tomizm standardowo deklaruje niezaleznos¢ dociekan filozoficznych od wy-
nikow nauk przyrodniczych. W zwiqzku z tq niezaleznosciq zastanawia mnie problem
zrodel poznawczych w metafizyce. Filozof, nawet nie scjentysta, moze przyjac¢ opcje,
ze wyniki nauk przyrodniczych oraz badan nad jezykiem bedq Zrodlem informacyi,
ktore on potem filozoficznie obrabia. Tomista, ktory takie zrodia odrzuca, musi miec¢
dostep do innych zrodel. Jakie to sq, zdaniem Pana Profesora, zrodla?

MG: Zrodlem poznania metafizycznego jest realne do$wiadczenie niczym nie-
uwarunkowane. Jest to normalne do$wiadczenie widzialnego §wiata. Zrodtem wie-
dzy filozoficznej jest otaczajacy nas, postrzegalny przez nas i rozumiany $wiat. Do-
piero pozniej, dzigki naukom, mozemy t¢ nasza wiedzg o $wiecie uporzadkowac. To,
czego nam dostarczaja poszczegdlne nauki, jest wiedza juz obrobiona.

FN: Zatem mamy tu dwie opcje: albo korzystamy ze zrodel bezposrednich, albo
korzystamy z wynikow innych nauk, pamietajqc wszakze, zZe wyniki te nie stanowiq
Jjuz zrodla czystego, lecz zrodio z domieszkq teoretycznej zawartosci tych nauk.

MG: Tak, bo wczesniejsze jest do§wiadczenie naturalne, jezeli to tak mozna na-
zwa¢ — doswiadczenie wiasciwe kazdemu czlowiekowi. Chodzi o kontakt z ota-
czajacym $wiatem — realne reagowanie cztowieka na to, co widzi.

FN: Jaki jest stosunek Pana Profesora do tradycji Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej?

MG: Moim profesorem, o czym juz wspominatem, byt ks. prof. Stanistaw Ka-
minski, ktory byl zwolennikiem Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Szkota ta zreszta
ksztattowata myslenie filozoficzne studentow w KUL-u. Szkota Lwowsko-War-
szawska to byli dla nas przede wszystkim prof. Kazimierz Ajdukiewicz i prof. Izydo-
ra Dambska. Byly to dwa podstawowe autorytety, ktorych «uzywali§my» w czasach
moich studiow. Przyjezdzat do nas réwniez Prof. Wiadystaw Tatarkiewicz, chociaz
nie byl on w swych analizach tak wnikliwy, jak Ajdukiewicz i Dambska. Dzigki
wspomnianym filozofom oraz ks. Kaminskiemu myslato si¢ ujeciami Szkoty Lwow-
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sko-Warszawskiej. Pani Dambska byta dla nas ideatem — wzorem tadu intelektual-
nego i odwagi osobistej co do stanowiska, ktore glosita w sposdb przekonujacy.
W tamtych czasach, gdy filozofia byta usunigta z uniwersytetow, liczni profesorowie
z Warszawy i np. z Wroctawia przyjezdzali z wyktadami do KUL-u. Przyjezdzali
wigc 1 Tatarkiewicz, i Dambska, i Ajdukiewicz, i Pani Ajdukiewiczowa, $wietny
zreszta filozof. Prof. Dambska byta — obok prof. Swiezawskiego i ks. prof. Kazi-
mierza Ktosaka — recenzentka mojej rozprawy habilitacyjne;.

FN: Szkola Lwowsko-Warszawska jest genetycznie zwiqzana — przez Franza
Brentano — ze scholastykq. W tomizmie te zwiqzki sq oczywiscie bardziej bezposred-
nie. Czym Pan Profesor wyttlumaczytby okolicznos¢, ze dwie szkoty, zakorzenione w tej
samej tradycji filozoficznej, «rozeszly siey tak diametralnie w uprawianiu filozofii?

MG: Mysle, ze mozna to wytlhumaczy¢ — przepraszam tu za skrotowos$¢ odpo-
wiedzi — moda. Sadzg, ze chodzito tu po prostu o zespot zagadnien filozoficznych
i zainteresowan: jednych bardziej interesuje to, a innych — tamto. Uwazam, Ze to-
mizm ma zrédto we francuskich szkotach filozoficznych. Chodzi tu przede wszyst-
kim o to, co ja nazywam tomizmem tradycyjnym i tomizmem lowanskim. Tomizm
lowanski silnie oddziatat na tomizm polski. Z kolei Koto Wiedenskie — z ktorym
Szkota Lwowsko-Warszawska miata kontakty — to byla opcja, ze w filozofii nie
wolno niczego zaakceptowac, co nie miatoby odpowiedniej legitymacji ze strony na-
uk szczegdtowych. Oczywiscie metafizyk si¢ na to nie zgodzi. Jezeli chodzi o sama
kategori¢ poznania zmystowego, to nie byto tu zadnego konfliktu. My$my zreszta
nie wyrastali w konflikcie ze Szkota Lwowsko-Warszawska. Mdj pierwszy nauczy-
ciel metafizyki, wspomniany prof. Swiezawski, byl przeciez uczniem Ajdukiewicza,
zaprzyjaznionym zreszta z prof. Dambska. Szkota Lwowsko-Warszawska dalej
trwata w takich znakomitych osobowosciach, jak ks. prof. Kaminski. Wypada tu
wspomnie¢ tez przy okazji przedwojenna dziatalno$¢ prof. Jana Lukasiewicza oraz
Kota Krakowskiego — o. prof. Jozefa Marii Bochenskiego, ks. prof. Jana Salamuchy
i prof. Franciszka Drewnowskiego i szkoty prof. Tadeusza Czezowskiego, przenie-
sionej potem z Wilna do Torunia. Za moich czaséw prof. Czezowski byt do tego
stopnia ceniony w KUL-u, Ze sam jezdzitem do Torunia, zeby go odwiedzac.

FN: W rozwoju tomizmu wyksztalcily sie co najmniej cztery jego odmiany: to-
mizm tradycyjny, tomizm lowanski, tomizm transcendentalny, tomizm egzystencjalny.
Pan Profesor swojq wersje nazywa tomizmem konsekwentnym. Prositbym o scha-
rakteryzowanie tych odmian. Czy, zdaniem Pana Profesora, ktoras z tych odmian ma
obecnie jakies wigksze znaczenie w swiecie filozoficznym?

MG: Myslg, ze wspélczesnie dominuje tomizm lowanski. W porzadku histo-
rycznym te odmiany tomizmu ujmuj¢ nastgpujaco. Najpierw mamy tomizm trady-
cyjny. Tomizm ten charakteryzuje podrecznikowosé, werbalizm i kompilacyjnosc.
Jest nawiazaniem wprost do tekstow Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu. Jest to
tomizm do$¢ mechaniczny — filozofowanie polega w nim na cytowaniu pogladow
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wspomnianych filozoféw. Tomizm lowanski — drugi w kolejnosci — taczy mysl
tomistyczna z wynikami nauk przyrodniczych: wnioski filozoficzne wyprowadza sig
w nim wprost z refleksji nad wynikami do$wiadczenia przyrodniczego. Tomizm lo-
wanski zreszta zawsze wzbudzat sprzeciw wsrdd tych filozofow w KUL-u, ktorzy
byli skupieni wokot prof. Swiezawskiego. Tomizm transcendentalny to powigzanie
mysli §w. Tomasza z transcendentalizmem — np. z mysla Kanta, Hegla, Heigeggera
czy marksizmem lub fenomenologia. Charakterystyczne dla transcendentalizmu jest
— W poznaniu — pierwszenstwo zespotu poje¢ nad sama rzeczywistoécia. Kolejna
historycznie odmiana tomizmu jest tomizm egzystencjalny, ktéry polega na wylacze-
niu z metafizyki twierdzen, ktore nie pochodza od $w. Tomasza, i na odrdznieniu
metafizyki Tomasza od metafizyki Arystotelesa. W tomizmie tym podkresla si¢ role
aktu istnienia jako czynnika urealniajacego byty jednostkowe. Tradycja, w ktorej
wzrastatem, jest zalezna — zreszta chyba za $w. Tomaszem — od Awicenny. Niekto-
re watki mysli Awicenny w obrgbie tomizmu egzystencjalnego zostaty zachowane.
Ja sam natomiast sformutowatem tomizm konsekwentny. Polega on na bezwzgledne;j
wiernosci filozofii bytu — inaczej mowiac — metafizyce. Kazde twierdzenie filozo-
ficzne musi wynika¢ (posrednio lub bezposrednio) z jakich$ twierdzen metafizycz-
nych, tzn. z twierdzen uzyskanych z refleksji nad doswiadczeniem zmystowym. Tyl-
ko ta refleksja uchroni nas przed osunigciem si¢ w idealizm metafizyczny.

FN: Karl Raimund Popper w ,,Logik der Forschung” twierdzi, Ze nie istnieje
zadna specyficzna metoda filozofii. Chodzi mu przy tym o to, ze w dociekaniach filo-
zoficznych powinnismy postugiwac sie tymi samymi metodami poznawczymi, ktorych
uzywamy w innych naukach. Tymczasem w obrebie tomizmu wyksztalcily sie —
a przynajmniej tak twierdzq jego przedstawiciele — metody specyficzne: abstrakcja
metafizyczna, separacja, identyfikacja bytu, rozne wersje wnioskowan przez analo-
gie. Prositbym Pana Profesora o ustosunkowanie sie do tezy Poppera.

MG: Wspomniana teza Poppera i tych filozofow, ktorzy przecza istnieniu metod
specyficznych filozofii, jest mi obca. Jest to stanowisko zbyt ubogie. Tyle jest metod,
ile jest ludzkich wrazliwo$ci intelektualnych. By¢é moze surowy werdykt Poppera
w odniesieniu do metod filozofii wynika z do§¢ modnego — w jego czasach — utoz-
samienia filozofii z teologia albo z jakas odmiana myslenia religijnego. By¢ moze
Popper bat si¢ myslenia religijnego i chyba stusznie — bo przeciez i nauka, i religia
sa roznymi dziedzinami: kieruja si¢ réoznymi metodami i maja rézny przedmiot.
Wspomniane przez Pana metody moga by¢ ujmowane komplementarnie. Abstrakcja
metafizyczna jest pomystem Arystotelesa — jest naturalnym reagowaniem intelektu
w poznawaniu $wiata. Abstrakcji dokonuje si¢ w obrebie pojec i polega ona, krotko
moéwiac, na wydzielaniu tych tresci poje¢, ktore nas interesuja, a pomijaniu tych, kto-
re z punktu widzenia naszego poznania sg nieistotne. Natomiast separacji dokonuje
si¢ w obregbie bytu, a nie pojec¢: w separacji dokonujemy wydzielenia (czyli odsepa-
rowania) w samym bycie czynnikdéw interesujacych nas poznawczo. Identyfikacja
bytu z kolei polega na przestrzeganiu odrgbnosci pryncypiéw bytu, odrdznianiu
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przyczyn i skutkdw, aktu istnienia od przypadtosci istoty itd. Dla tomizmu konse-
kwentnego jest to metoda zasadnicza. Ta zasadniczo$¢ ptynie z faktu, ze sama meta-
fizyka jest dziedzina podstawowa w tym sensie, ze kazde twierdzenie filozoficzne
musi by¢ zgodne z przyjgta metafizyka. Nie moze by¢ twierdzen filozoficznych, kto-
re nie wynikatby — posrednio Iub bezposrednio — z twierdzen metafizycznych:
z samego do$wiadczenia bytu jako bytu (Arystoteles). Sw. Tomasz uwyraznit fakt, ze
w bycie sa dwa podstawowe elementy: istnienie i istota. Istnienie jest w bycie racja
jego realnoéci, a istota to jest to, czym ten byt jest — czyli to, co dzigki tej racji si¢
skomponowato: sama zawarto$¢. Istota to jest catla zawarto$¢ bytu, a istnienie jest
pierwszym, wewnetrznym powodem jej realnosci. O istocie powiada sig, ze jest racja
tozsamosci bytu. Baza za$ refleksji filozofa sa transcendentalia.

FN: Ojciec Bochenski, juz jako filozof analityczny, wielokrotnie krytykowal to-
mizm za tzw. ciqgoty syntetyczne. Chodzito mu o to, Ze wspolczesnie — przy niezwy-
ktym rozkwicie nauk przyrodniczych, a przede wszystkim fizyki i kosmologii relatywi-
stycznej — budowa systemow metafizycznych obejmujqcych swym zasiggiem wszyst-
ko, co istnieje, jest zamierzeniem nieprawdopodobnie naiwnym i wynika z nieswia-
domosci sytuacji poznawczej, w ktorej znajduje sie czlowiek wspolczesny. Jak Pan
Profesor odpowiedzialby na zarzut Bochenskiego?

MG: Zawsze bardzo cenitem o. Bochenskiego, a nawet kiedy$ pojechatem go
odwiedzi¢ we Fryburgu. Z Panskim pytaniem zwigzana jest pewna historia, ktora
moze stuzy¢ za odpowiedz. O. Bochenskiemu jestem wdzigczny m.in. za to, ze kie-
dys, odwiedziwszy KUL, podczas przemowienia powiedzial na mdj temat rzecz bar-
dzo mitg i zarazem Zle odebrana przez innych. Powiedzial wtedy mianowicie, ze je-
zeli mamy w Polsce metafizyka, profesora Gogacza, to nie powinnis$my si¢ o nic
martwi¢ — filozofia w Polsce bedzie si¢ mogta dzigki jego metafizyce rozwijac.

FN: Wedlug mnie najcenniejszymi pogladami w obrebie tomizmu sq jego realizm
i pluralizm. Obok nich pojawiajq si¢ poglady bardziej dyskusyjne: hylemorfizm i —
w antropologii — personalizm. Czy moglby je Pan pokrotce omowic?

MG: Hylemorfizm jest to teza Arystotelesa gloszaca, ze wszystkie byty sa zaw-
sze zbudowane z czegos$ i sa jakies. To, z czego dany byt jest zbudowany, nazywamy
jego materia (hyle). Forma (morphe) zas$ decyduje o tym, czym dany byt jest. Forma
nadaje specyficzny charakter bytowi i odpowiada za to, jak hyle wypelnia dany byt.
Hylemorfizm, innymi stowy, jest pierwsza i podstawowa informacja na temat za-
warto$ci bytow. Personalizm z kolei jest teza gloszaca, Ze istnieja byty jednostkowe,
w ktorych istocie akt istnienia urealnia rozumno$é. Osoby sa przy tym najdoskonal-
szymi bytami. Rozumnos¢ jest ich cecha wyrdzniajaca. Warto zauwazy¢, ze zakres
pojgcia ,,czlowiek” nie pokrywa si¢ z zakresem pojecia ,,0soba” w tym znaczeniu, ze
kazdy czlowiek jest osoba, ale nie kazda osoba jest cztowiekiem. Przyktadami sg tu-
taj byty bezcielesne — aniotowie. Przez brak ciata maja one sytuacj¢ lepsza od na-
szej: wedtug $w. Tomasza aniolowie sa doktadnie tam, gdzie sg ich mysli — nie maja
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wigc oni problemoéw z przemieszczaniem si¢. Terminologia odwolujaca si¢ do poje-
cia osoby byta pierwotnie wykorzystana w teologii do rozwazan dotyczacych tajem-
nicy Trojcy Swigtej. Mozna wiec przyjaé, ze geneza terminologii personalistycznej
jest teologiczna, ale nie widz¢ powodow, by przeciwko temu oponowac; teologia —
tak samo, jak i filozofia — jest czgécia dziedzictwa kulturalnego Europy. Kwestio-
nowanie teologii jest kwestionowaniem tegoz dziedzictwa. Ideologiczne kwestiono-
wanie religii i teologii nie usprawiedliwia zreszta ignorancji.

FN: Studiujac prace tomistow zawsze miatem klopot z pojeciem istoty. W pra-
cach tych bowiem pojawia sie pojecie istoty w roznych znaczeniach i studiujqcy ma
zazwyczaj trudnosci z poprawnym uchwyceniem relacji pomiedzy tymi znaczeniami.
1 tak tomisci mowiq o istocie peilnej (subsystencji), o quidditas, o istocie jako natu-
rze. Szkotysci dokladajq do tego pojecie haecceitas — istoty indywidualnej. Czy
maogtby Pan Profesor przedstawi¢ dokladne rozumienia tych pojec?

MG: Termin szkotystyczny haecceitas oznacza — jak to ujmowat prof. Swie-
zawski — «co$08¢» rzeczy, jej specyfike. Kazdy byt ma jakas swoja specyfike, jakas
wyjatkowos$¢, niepowtarzalno§¢ — to dzigki niej wlasnie jakas rzecz jest ta oto rze-
cza, a nie inna. Pamigta¢ jednak nalezy, ze zardwno cechy rodzajowe, jak i cechy
gatunkowe rzeczy, moga by¢ wspoélne. Haecceitas natomiast pozwala odr6zni¢ dwie
rzeczy nawet wtedy, gdy nie r6znia si¢ one cechami rodzajowymi czy gatunkowymi.
Quidditas to to, czym dana rzecz jest — to powod tego, czym rzecz jest w aspekcie
tego, co ja identyfikuje. Quidditas pozwala badz zaliczy¢ dana rzecz — ze wzgledu
na form¢ — do okreslonego gatunku, badz — ze wzgledu na materi¢ — do okreslo-
nego rodzaju. Kazda rzecz jest zawsze w jakim$ gatunku i w jakim$ rodzaju. Sub-
systencja natomiast to istota rozwazana w tacznosci z aktem istnienia — nie ma bo-
wiem istot niezwiazanych z jakim$ istnieniem, nie ma istot nieistniejacych.

FN: Przez dlugi czas zajmowalem sie problemem istnienia powszechnikoéw. Ba-
dalem m.in. spor o powszechniki w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Natknglem sie
przy tym na dwa teksty o proweniencji tomistycznej, ktore sprawily mi niemate trud-
nosci interpretacyjne. Mam tu na mysli przedwojenny tekst o. Bochenskiego oraz
dos¢ niedawnq prace Jerzego Kalinowskiego. Przyznaje, ze wilasciwie do dzisiaj nie
wiem, jakie jest stanowisko tomistow w kwestii istnienia uniwersaliow. Tekst Bochen-
skiego sugerowal, zZe tomizm w sporze o powszechniki zajmuje stanowisko Arystote-
lesa (universalia in rebus) — powszechniki ujete sq w nim, rzekomo za sw. Toma-
szem, jako tresci cech. Z kolei tekst Kalinowskiego odczytalem jako wylamanie sie
z tradycyjnych podziatow: tomizm nie dopuszcza bowiem, wedlug niego, istnienia
tworow ogolnych ani poza, ani tez w rzeczach, w czym przypomina nominalizm.
W zwiqzku z powyzszym prosilbym Pana Profesora o wyrazenie wlasciwego pogladu
tomistycznego w kwestii istnienia powszechnikow.

MG: Idac za tomizmem konsekwentnym muszg przyjaé opcjg, ze nie ma uzasad-
nionych twierdzen filozoficznych, ktére by jako§ posrednio lub bezposrednio nie
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wynikaly z samej metafizyki bytu. Metafizyka bytu jest punktem wyjscia i baza
wszystkich odpowiedzi filozoficznych. W tym wypadku muszg¢ uzna¢, ze powszech-
niki nie istnieja. Powszechniki sa tworami intelektualnymi, sq zapisem zareagowania
na rzeczywisto$¢. W tym sensie tkwia one w mysleniu, w intelekcie.

FN: Ale to jest przeciez stanowisko konceptualizmu!

MG: No to dobrze! Jezeli konceptualizm jest tak powazny, jak tomizm, to tylko
mu winszuje.

FN: Tomaszowa doktryna commensuratio jest narazona na wielorakie
zarzuty. Jeden z takich zarzutow skonstruowalem na wiasne potrzeby. Brzmi on na-
stepujqco. Zalozmy, Ze anima est commensurata ad hoc corpus. Zafozmy dalej —
zgodnie z tomistycznym hylemorfizmem — ze dusza jest formq substancjalng danego
ciala, co znaczy, ze dusza organizuje to cialo w najdrobniejszych jego czesciach fi-
zycznych. Przyjmijmy dalej, Ze na tym ciele dokonujemy transplantacji — np. usu-
wamy chorq nerke i zastepujemy jq nerkq pochodzacq ze zwlok ludzkich. Przeszcze-
piona nerka, funkcjonujaca w ciele biorcy, nie moze by¢ organizowana przez dusze
biorcy ze wzgledu na commensuratio. Nie moze ona by¢ rowniez organizowana przez
dusze dawcy, poniewaz jego dusza — po Smierci — juz nic nie organizuje. Przeszcze-
piona nerka funkcjonuje jednak sprawnie. Powstaje pytanie: co organizuje prze-
szczepionq nerke i do kogo ona wlasciwie nalezy.

MG: Przeszczepiona nerka, wbrew temu, co Pan tu sugeruje, jest organizowana
wlasnie przez forme¢ substancjalng (dusze) biorcy. Jezeli jaki§ organ znajdzie si¢
w jakim$ organizmie, to podlega dzialaniu formy substancjalnej tegoz organizmu.
Mogliby$my ujac to nast¢pujaco. Chociaz dusza jest zawsze przyporzadkowana do
tego, a nie innego ciala, moze ona — bo ma takie moce — organizowac réwniez
fragmenty innych ciat — w tym wypadku — przeszczepionych organow.

FN: Potoczne pojecie osoby wydaje sie dopoty nieproblematyczne, dopoki nie
wkomponuje si¢ go w metafizyczne zagadnienie zachowania identycznosci przez byty
trwajqce i zmieniajqce sie¢ w czasie. Okazuje sie, Ze przy zalozeniach: (a) ze osoby
trwajq w czasie; (b) ze podlegajq one réznorakim zmianom (kwalitatywnym, kwan-
tytatywnym, lokacyjnym i mereologicznym); (c) ze zachowujq one identycznos¢ —
natykamy si¢ na problemy, ktore nie mogq by¢ rozwiqzane bez pomocy jakiegos ra-
dykalnego pogladu metafizycznego, pozwalajqcego wszystkie powyzsze zalozenia
utrzymac¢ w mocy. Prawo Leibniza powiada — a wyznawat je przeciez zarowno Ary-
stoteles, jak i sw. Tomasz — ze dowolne dwa byty sq identyczne tylko wtedy, gdy
wszystkie przypadifosci, ktore posiadajq, sq takie same. Jezeli dana osoba trwa
w czasie i dokonuje sie w niej jakakolwiek zmiana, to osoba sprzed zmiany i osoba
po zmianie nie mogq by¢ tq samq osobq — nie majq one przeciez tych samych przy-
padtosci. Twierdzenie zatem, Ze osoby zachowujq identycznos¢ w czasie, staje pod
znakiem zapytania. Jak tomista rozwiqzatby te trudnosc¢?
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MG: Przypadtosci nie bytuja samodzielnie — zaleza w tym od substancji. Musza
one podlegaé jakiej$ formie. Mogliby$my powiedzie¢, ze identyczno$¢ osoby trwaja-
cej w czasie jest ugruntowana w identycznos$ci substancji, ktéra pozostaje niezmien-
na w czasie. Scisle rzecz biorac niezmienna pozostaje tu forma substancjalna, ktora
— w przypadku osoby ludzkiej — tozsama jest z jej dusza. Zmianie w czasie podle-
gaja zatem same przypadlosci, a forma substancjalna pozostaje ta sama.

FN: W tradycji chrzescijanskiej przyjmuje sie teze, ze cztowiek jest z natury do-
bry. Teza ta budzi moj niepokoj dlatego, ze nie mam pewnosci, co ona doktadnie
znaczy. Nie wiem, czy chodzi tu o dobro ontyczne, czy o dobro moralne. Jezeli chodzi
o dobro ontyczne, to nie rozumiem, dlaczego chrzescijanie mieliby przywiqzywaé do
tego twierdzenia jakqs szczegolng wage — w tym sensie nawet szatan jest dobry. Je-
zeli natomiast chodzi o dobro moralne, to teza ta nie wydaje mi sie prawdziwa. Wy-
starczy spojrze¢ na to, czego dokonali w Europie w latach czterdziestych XX w. lu-
dzie rzekomo z natury dobrzy moralnie. Ogrom zbrodni XX w. nie daje sie wyjasnic¢
jako zblqdzenie lub pomytka czlowieka: milionow ludzi nie morduje sie przeciez
omytkowo. Czy pan Profesor ma jakqs recepte na poprawnq interpretacje tezy, zZe
czlowiek jest z natury dobry?

MG: Ta dezinterpretacja jest spowodowana pomieszaniem dwu perspektyw:
struktury i oceny. Cztowiek jest z natury bytem, ktéry powinien postgpowac dobrze,
ale z roznych powodow postepuje niegodnie. To sa jakie$ pozniejsze skutki oddzia-
lania znieksztatcajacego. To go oczywiscie oskarza — podlega on opinii, ocenie, sa-
dowi. Mysle, ze Bog pomyslal i stworzyt §wiat jako dobry, i pomyslal czlowieka
oraz tak go uksztattowal, by byl on w stanie czyni¢ dobro. Cztowiek natomiast czg¢-
sto — z roznych przypadlosciowych powodow — dobra nie czyni. Tak wige odbie-
ramy czlowieka jednoczesnie w dwu plaszczyznach: modelowej, ktora genetycznie
okresla jego uksztaltowane sktonno$ci, oraz faktycznej, ktora jest okreslona przez
jego aktualne postgpowanie. Bronitbym inkryminowanej przez Pana tezy przez spo-
strzezenie, ze wlasciwa jej interpretacja jest zazwyczaj zablokowana przez niedo-
ktadne odroznianie porzadku aksjologicznego od porzadku bytowego. To, ze czto-
wiek jest z natury dobry, nalezy do jego struktury bytowe;j. To, ze cztowiek postepuje
zle, nalezy juz nie do jego struktury, lecz odnosi si¢ do sfery aksjologicznej. Gdy si¢
tego konsekwentnie przestrzega, niejasno$¢ nie powinna mie¢ miejsca.

FN: Poprzednie pytanie posrednio sugeruje pytanie o zto. Wydaje sie, Ze tomisci
majq sktonnos¢ do interpretowania zta jako czegos, co ma charakter bierny, pasywny
— jako po prostu brak dobra. Jak pogodzi¢ fakt, ze zlo moralne jest chciane (czesto
w radosnym uniesieniu), z okolicznosciq, ze ma charakter pasywny? Przyznaje, Ze
trudno mi to zrozumiec.

MG: Pierwsza sprawa i najwazniejsza: zto nie ma charakteru pasywnego! Zto —
zgodnie z Arystotelesem i §w. Tomaszem — to jest brak dobra. Brak dobra ma jed-
nak swoje realne skutki. Ze wzgledu na skutki zlo jest zawsze aktywne — skutki
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wywotlane przez brak dobra sa zawsze negatywne i realne. To dotyczy sfery dziata-
nia. Druga sprawa — zlo nie istnieje jako struktura. Nie moze istnie¢ cos, co jest sa-
mymi wykluczeniami, sama negacja; nie ma zla jako bytu. Zlo jest zazwyczaj zanie-
chaniem jakiego$ dzialania. Dobro za$ jest tworcze — jest ono przyczyna sprawcza
czego$ na korzy$¢ bytu. Chociaz zto nie stanowi zadnego bytu realnego, to jednak —
jako brak dobra — w kazdym wypadku powoduje realne skutki. Wtasciwie nie po-
winni$my mowié, ze czlowiek popetnia zto, lecz ze cztowiek dopuszcza si¢ zanie-
chania dobra, ze dopuszcza si¢ zaniedban, polegajacych na niezrealizowaniu dobra.
Realne skutki tych zaniedban, cho¢ sa dotkliwe i rzeczywiste, nie wchodza w struk-
turg bytowa zla, poniewaz czego$ takiego po prostu nie ma. Oczywiscie to, co nie
istnieje, nie moze wywotywac realnych skutkow, ale zaniedbania sa realne i to one
wywotuja skutki.

FN: Bardzo dziekuje za rozmowe.

Warszawa, dnia 4 grudnia 2005 roku



