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Od redakcji

Redakcji ,, Filozofii Nauki” zaproponowano do publikacji tekst, ktorego obszerne
fragmenty okazaly sie przepisane z ksiqzki naszego recenzenta. Ponizej publikujemy
Jjego list w tej sprawie.

13.03.2008
Redakcja ,,Filozofii Nauki”

Szanowna Redakcjo!

Otrzymatem do recenzji pracg p. Grety Wierzbinskiej pt. ,,Zabobonny lgk i czes¢
matematykdéw wobec sprzecznosci — czyli jak moéwié na temat I twierdzenia Godla
pomijajac je”. Zajrzawszy do niej, zauwazylem najpierw, ze jest do$¢ nieporzadnie
napisana. To jednak nie dyskwalifikuje, bo takie wady da si¢ poprawi¢. Nastgpnie
stwierdzitem, ze ani w tek$cie, ani w bibliografii nie ma mojej ksiazki o Godlu
Twierdzenie Gdodla i jego interpretacje filozoficzne — od mechanicyzmu do postmo-
dernizmu (IFiS PAN, Warszawa 2003). To mnie zdziwito, ale takie pominigcie
oczywiscie nie dyskwalifikuje. Nastgpnie stwierdzitem, ze artykuly, ktére autorka
cytuje, i niektore cytaty sa te same, co u mnie, ale ostatecznie nie jest to takie dziw-
ne, bo natura problemu to narzuca. Moze si¢ dowiedziala o tych artykutach z innych
zrédel niz moja ksiazka? Zdziwilem si¢ nieco, gdy zobaczylem cytat z francuskiego
artykutu Debraya, nie tak tatwo dostgpnego w Polsce, podany w moim tlumaczeniu:
,,G0dlowatos¢ jest rozpowszechniong choroba, kazdy ciagnie Godla do siebie”. Po-
mys$latem, ze moze przez roztargnienie autorka nie powotata si¢ na zrodto cytatu. Po
chwili dotarlem jednak do fragmentu, ktéry wydal mi si¢ dziwnie znajomy. Po
sprawdzeniu okazalo sig, ze przepisata z mojej ksiazki, nieznacznie modyfikujac.
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Tak wiec:
Wierzbinska:

Stanowisko Wittgensteina trafhie obrazuje zestawienie dwoch znanych (sformalizowanych)
teorii mnogosci: teorii Zermelo-Fraenkla i NF (od ,,New Foundations”) Quine’a.

Kwestia mozliwych relacji logicznych, w jakich pozostawa¢ moga wzajemnie te dwie teorie
wydaje si¢ by¢ wysoce niejasna. Nie wiadomo m.in. czy mozliwe jest zinterpretowanie jednej
z nich w drugie;.

Wezmy np. zdanie ,,Istnieje zbidr pusty”, ktore jest wyrazalne w obu teoriach w identyczny
sposob poniewaz ich jezyki sa identyczne i zamierzone interpretacje sa podobne: chodzi o opis
mozliwie wielu zwyczajnych zbiorow.

Mimo, iz formalnie jest to ten sam napis, to trudno bytoby zasadnie twierdzi¢, ze zdanie to po-
siada w obu teoriach jednakowe znaczenie.

Uniwersum zbioré6w — jak powiedziatby Wittgenstein-wyznaczone — przez kazda z teorii jest
tak rozne, i by¢ moze nieprzystawalne, Ze 6w poczciwy zbidr pusty moze mie¢ catkiem inny
sens w jednej, a inny w drugiej.

No chyba, ze przyjmiemy, ze istnieje ,,prawdziwy” zbidr pusty, a obie teorie tylko jako$ pro-
buja opisywa¢ — w sposob mniej lub bardziej udany — wiasnosci tego i innych zbiorow. Takie
podejscie jest jednak pozbawione jest tej swobody, ktorej pozbawia nas przyjmowanie zbyt
wielu zobowiazan ontologicznych.

(Platonizm par excellence).
Krajewski [2003], s. 297 (pomijam przypis):

Wedlug mnie wizj¢ Wittgensteina obrazuje lepiej pordwnanie dwoch znanych (sformalizowa-
nych) teorii mnogosci: teorii ZF i teorii Quine’a NF. Zwiazki logiczne migdzy nimi pozostaja
niejasne, w szczegdlnosci nie wiadomo, czy jedna interpretuje si¢ w drugiej. Zdanie ,,istnieje
zbior pusty” jest wyrazalne w obu w identyczny sposob, bo ich jezyki sa identyczne i zamie-
rzone interpretacje sa podobne: chodzi o opis mozliwie wielu zwyczajnych zbiorow. Jednak nie
sposob jest powiedzie¢, ze to proste zdanie ma to samo znaczenie w obu teoriach, mimo ze
formalnie jest to ten sam napis. Uniwersum zbiorow ujgte — Wittgenstein powiedzialby za-
pewne: wyznaczone — przez obie te teorie jest tak rdzne, i by¢ moze nieprzystawalne, ze ten
poczciwy zbidr pusty moze mie¢ zupehie inny sens w jednej, a inny w drugiej. Chyba, Ze ist-
nieje prawdziwy zbior pusty, a obie teorie tylko jako$ probuja opisywaé — w sposob bardziej
czy mniej udany — wlasnosci tego zbioru i innych zbioréw. Tak powiedziatoby wielu mate-
matykow. No ale whasnie w tym momencie formulujemy czysto platoniski punkt widzenia!

Dale;j:
Wierzbinska:

Niezyczliwe objasnianie zasadniczo stusznych uwag Wittgensteina tlumaczy si¢ na ogdt ich
rzekoma ,,nienaturalnos$ciq” w takich sytuacjach, jak rozwazany poprzednio przyktad teorii PA
i A2. Powszechnie przyjmuje sig, ze stosunek migdzy tymi teoriami (w przeciwienstwie do ZF
i NF) jest znany i jasny. ,,Nienaturalne” ma by¢ tu negowanie faktu, ze jedna jest rozszerzeniem
drugiej, a zatem, Zze moga one by¢ traktowane jako jedna teoria i jej fragment. Czy jednak
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uznanie jakiego$ pogladu za ,nienaturalny” jest dostatecznie mocnym argumentem przeciw
propozycji Wittgensteina?

Krajewski [2003], s. 297-8:

Rozpatrzony wilasnie przyklad pokazuje, wedlug mnie, zaréwno trafno$¢ podejscia Wittgen-
steina w niektorych przypadkach, jak i jego nienaturalno$¢ w takich sytuacjach, jak rozwazany
poprzednio przyklad teorii PA i A,. Tu, w przeciwienstwie do przyktadu z ZF i NF, stosunek
pomigdzy teoriami jest znany i jasny. Nienaturalne jest negowanie tego, ze jedna jest rozsze-
rzeniem drugiej, a wigc moga byc¢ traktowane jako jedna teoria i jej fragment. Czy jednak
uznanie jakiego$ pogladu za ,nienaturalny” jest dostatecznie mocnym argumentem przeciw
Wittgensteinowi?

Dalej:
Wierzbinska:

Wedlug Wittgensteina, w matematyce kazde twierdzenie automatycznie odnosi si¢ do pewnego
systemu, mianowicie do swojego systemu, w ktérym zaistniato, czyli w ramach ktérego zostato
dowiedzione.

Jest w tym wyrazona pewna gleboka prawda, ale zarazem pominigta jest inna prawda.

Ta pierwsza prawda to fakt, ze nigdzie poza badaniami z zakresu podstaw [...] nie rozpatruje-
my zdan formalnych, niezinterpretowanych. Jednak jest tez inna prawda: twierdzenia metama-
tematyczne o teorii czysto formalnej moga co§ mowi¢ o zdaniach teorii zinterpretowanej. Na
przyktad dowdd rozstrzygalno$ci arytmetyki Presburgera dostarcza metodg stwierdzania praw-
dziwosci lub fatszywosci dowolnego zdania mowiacego tylko o dodawaniu liczb naturalnych.

Krajewski [2003], s. 298:

Wedle Wittgensteina, w matematyce kazde stwierdzenie automatycznie odnosi do pewnego
systemu, mianowicie do swojego sytemu, w ktorym zaistniato, czyli w ramach ktorego zostato
dowiedzione. Jest w tym wyrazona pewna glgboka prawda, ale zarazem pominigta jest inna
prawda. Ta pierwsza prawda to fakt, Ze nigdzie poza badaniami z zakresu podstaw nie rozpa-
trujemy zdan formalnych, niezinterpretowanych. Jednakze jest tez inna prawda: twierdzenia
metamatematyczne o teorii czysto formalnej moga co§ moéwic o zdaniach teorii zinterpretowa-
nej. Na przyktad dowdd rozstrzygalnosci arytmetyki Presburgera daje metodg stwierdzania
prawdziwosci lub falszywosci dowolnego zdania méwiacego tylko o dodawaniu liczb natural-
nych.

Cytowane powyzej rozwazania sa wynikiem moich przemyslen. Tymczasem
w nadestanym artykule mojej ksiazki nie ma nawet w bibliografii! Zrezygnowatem
z dalszego czytania i nie wiem, czy jest tam wigcej niesamodzielnych fragmentow.
Sprawa jest dostatecznie jasna.

Z powazaniem —
Prof. UW dr hab. Stanistaw Krajewski



