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Siedem cech glownych szkoly naukowej

Nauka, w funkcjonalnym znaczeniu terminu ,,nauka”, jest szczeg6lnie wysoko zor-
ganizowang forma aktywnosci spolecznej. Na bezludnej wyspie mozna uprawiaé
sztuke, technike, ale nie nauk¢. Po to, aby uprawia¢ nauke, zbiorowosci uczonych
organizujg si¢ w réznego typu wspélnoty, ktdre sa tworzone na r6znych podstawach;
powstaja bowiem zaréwno jako wiezi formalne, jak i nieformalne. Do wspdlnot o
charakterze nieformalnym, odgrywajacych istotna rol¢ w rozwoju nauki — jak §wiad-
czy o tym historia nauki — naleza m.in. «niewidzialne» uniwersytety (invisible colle-
ges) 1 szkoly naukowe.

«Niewidzialne» uniwersytety nawigzuja do angielskiej tradycji Royal Society. Sa to
wspdlnoty uczonych o duzym zazwyczaj rozproszeniu geograficznym i merytorycz-
nym, pozostajace jednak w stalym kontakcie poprzez wzajemne opiniowanie, recenzo-
wanie uzyskiwanych wynikéw prac, ustalanie i podtrzymywanie opinii o wartosci
funkcjonujacych formalnie instytucji naukowych. Uczeni, bedacy nieformalnymi
uczestnikami takiej wspdlnoty, tworza pozainstytucjonalng grupe nacisku, ciato opinio-
tworcze. J. Ziman, piszac o istnieniu i funkcjonowaniu takich «niewidzialnych» wsp6l-
not, pisze: ,,[...] Czlonkéw takiej wspdlnoty taczy tylko jedna wigz — zainteresowanie
pewna niematerialng, abstrakcyjna sprawa. Nie aczg ich zadne wigzi geograficzne czy
finansowe, nie maja pisanych praw ani §ci§le okreslonych zasad postgpowania. Nie ma
legitymacji cztonkowskich, a w ramach grupy nie obserwujemy wyraznych hierarchii
czy stopni starszefistwa. Wydaje si¢, iz nawet najbardziej udokumentowane zasady
antropologiczno-socjologiczne nie musza si¢ koniecznie stosowaé do tych dobrowol-
nych, §wiadomie tworzonych, a zarazem tak nieokre§lonych i ptynnych organizacji”
[s. 204]. Ze wzgledu na to, ze oficjalne, «widzialne» struktury, instytucje i normy sg
narzucane wspdlnotom uczonych w drodze arbitralnych nakazéw i dyrektyw, czgsto
bez uzasadnienia zrozumialego dla wigkszosci czlonkdw danej wspdlnoty, i ze w obli-
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czu tych struktur uczeni staraja si¢ zachdwywaé racjonalnie, tj. wykorzystywa¢é je dla
wlasnej korzyéci, rola wspolnot nieformalnych wzrasta niepomiernie wlasnie jako
punkt odniesienia. I dlatego tez, jak pisze Ziman, ,wspdlczesny uczony w kazdej
niemal dziedzinie sklonny jest zachowywaé wierno$¢ przede wszystkim swemu niewi-
dzialnemu uniwersytetowi” [s. 218].

Szkota naukowa, podobnie jak «niewidzialny» uniwersytet, jest wspdlnota uczo-
nych powstajaca spontanicznie, nieformalnie w tym sensie, Ze nie mozna zadeklarowac
ani zadekretowac jej powstania. Jest ona wspdlnota tworzaca si¢ rzadziej, lecz majaca
duze znaczenie dla rozwoju nauki. Pelni tez inne funkcje niz niewidzialny uniwersytet.
Mimo ze szkoly naukowe tworza si¢ przede wszystkim dla rozwigzywania pewnych
zadan i probleméw badawczych, to uwaza sig, ze sg one zjawiskiem przede wszystkim
socjologiczno-psychologicznym, a poSrednio tylko stanowia metodologiczny aspekt
nauki.

Adekwatny opis funkcjonowania samej szkoly naukowej oraz warunkéw jej po-
wstania jest trudny. Podobnie trudne jest podanie kryteridw uznania jakiej§ wsp6lnoty
za szkot¢ naukowa.

Opisu fenomenu powstania i funkcjonowania szkoty naukowej oraz uznawania
danej wspolnoty uczonych za szkot¢ naukowa dokonuje si¢ najcz¢sciej na podstawie
wyr6znienia i oszacowania wartoéci siedmiu czynnikéw (bez podania hierarchii ich
waznodci): (I) genealogii, (I) czasu, (IIT) miejsca, (IV) samo$wiadomosci, (V) rdzenia
ideowego, (VI) rdzenia metodologicznego oraz (VII) pism, stylow i §wiatopoglad6w.

I. Powstanie 1 rozwéj szkoly ustalane jest na podstawie relacji: mistrz i uczniowie.
Czasami nast¢gpuje zmiana tradycji, co znajduje wyraz w zmianie okreSlenia z ,,uczefi
mistrza” na ,,uczef szkoty”.

(1) Zazwyczaj tworca szkoly jest mistrz o wybitnej osobowosci. Na osobowosé
mistrza sklada si¢ zardwno autorytet naukowy uznawany przez wspdlnote, i jedno-
czesnie jg tworzacy przez narzucenie jej kanonu pogladéw merytorycznych i metodolo-
gicznych, jak tez wybitne zdolnosci organizacyjne, umozliwiajace stworzenie
wlasciwych warunkéw pracy cztonkom wspolnoty dzigki sprawnej organizacji badan,
usuwaniu barier biurokratycznych, a czgsto i finansowych. W obu wypadkach mistrz
musi odznaczaé si¢ umiej¢tnoScia wspOlpracy i1 twérczego oddzialywania na
zespoty ludzi.

(2) Liczba bezposrednich wychowankéw mistrza — podobnie jak liczba jego wy-
chowankéw posrednich — nie przekracza zazwyczaj kilkunastu. (Oddzialywanie
szkoly jest oczywiScie zawsze szersze, lecz tutaj rozwazamy tylko mechanizm jej
powstawania). By¢é moze jest to zwigzane z faktem, Ze takie grupy si¢gaja granic
sprawnos$ci organizacyjnej, mozliwosci wzajemnego kontaktowania si¢, bezpoSrednie-
go poznawania roboczych wynikéw prac i ich bezpoSredniego dyskutowania.

II. Szkota jest zjawiskiem ciagtym i skoficzonym: powstaje, trwa i zanika w okre§lo-
nym czasie. Mozna zauwazy¢ pewne etapy rozwoju szkét naukowych:

(1) uformowanie si¢ osobowosci mistrza;
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(2) dobdr i ksztatcenie ucznidow;

(3) formowanie si¢ szkoly (powstawanie wspdlnego rdzenia ideowego lub/i meto-
dologicznego);

(4) rozkwit, uznanie zewnetrzne, osiaganie waznych rezultatéw naukowych;

(5) rozprzestrzenie si¢ geograficzne lub zmierzch szkoty.

III. Miejsce jest czynnikiem, od ktdrego czesto szkola bierze nazwe (kopenhaska,
krakowska, polska itd.). Czasami miejsce jest jednym z istotnych czynnikéw, ktéry w
danym czasie sprzyja powstaniu wspdlnoty o okre§lonym charakterze. Moze by¢ to
spowodowane istnieniem tradycji prowadzenia pewnych badaf, koncentracjg Iudzi o
odpowiednim typie myS$lenia czy wyksztalcenia, istnieniem spotecznego zapotrzebowa-
nia na pewien rodzaj myslenia, czy tez zgromadzeniem pewnych Srodkéw materialnych
i finansowych na prowadzenie okres§lonych badan.

IV. Cztonkowie danej szkoty maja §wiadomo$é swej jednosci i poczucie odrgbnosci
od przedstawicieli innych orientacji w danej dyscyplinie. Swiadomosé ta wptywa mobi-
lizujaco na podejmowanie wspdlnych zadaii badawczych i organizacyjnych. Wynika
ona czgsto z:

(1) podobnego wyksztalcenia (a wlasciwie czego§ w rodzaju wtajemniczenia) za-
wodowego, zdobywanego pod kierunkiem mistrza;

(2) pozostawania pod wplywem i uznawania tego samego zestawu «idei central-
nych» dominujacych w danej wspdlnocie;

(3) korzystania z tej samej literatury, badania tego samego przedmiotu, tj. pojmowa-
nia przedmiotu badafi w podobny sposdb, oraz podzielania okreslonej hierarchii war-
tosci naukowych;

(4) uczestniczenia w Zzyciu naukowym: uczestniczenie w tych samych konferen-
cjach naukowych czy wspdlne ich organizowanie, wspdlne przedstawianie raportéw z
badan czy pisanie artykutéw, publikowanie w tych samych pismach, wzajemne cytowa-
nie prac, wspdtuczestniczenie w dyskusjach i naradach o charakterze naukowo-towa-
rzyskim, wymienianie informacji o pracach w «toku» (preprinty, listy); podkresli¢
nalezy tutaj réwniez role odpowiednio prowadzonej autoreklamy czy autopropagandy:
uzasadnione sa one przekonaniem o warto$ci i wazno§ci istnienia takiej grupy w zyciu
naukowym, co z kolei ma wplyw na przekonanie o wkladzie grupy do dorobku dane;j
dyscypliny.

V. Przedstawiciele szkoly podzielaja pewien wspdlny rdzei ideowy, stanowiacy
istot¢ przyjmowanych zalozen teoretycznych. Zatozenia te dotycza:

(1) akceptacji pewnych praw (w naukach zmatematyzowanych — praw symbolicz-
nych);

(2) przekonan metafizycznych co do istnienia i natury obiektéw badanych (pola sit,
atoméw, gatunkéw, praw historii itp.);

(3) akceptacjt pewnych przekonan o roli modeli w badaniach naukowych (waga
takich zalozef wynika z tego, ze uczeni wtasciwie dysponujg przede wszystkim mode-
lami rzeczywistosci, §wiadomie uzywanymi lub nie, cho¢ maja oni przekonanie, ze
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badaja i opisuja samg rzeczywisto§¢) — modele takie petnia przede wszystkim role
warto$ciujaca: umozliwiaja oceng uzyskiwanych rozwigzah oraz pelnia istotna funkcje
heurystyczng.

VI Uczestnicy danej szkoty oprécz zatozef teoretycznych moga przyjmowad, i
zazwyczaj przyjmuja, takze wspdlne zalozenia metodologiczne. Sa one rdwnie wazne
jak zalozenia teoretyczne, a czasami tylko one (oprécz zachodzenia wyliczonych juz
czynnikéw), stanowigc wspdlng czg$¢ rdzenia idei przyjmowanych przez czlonkow
danej szkoly naukowej, wystarczaja do powstania szkoly naukowej. Zalozenia te do-
tycza:

(1) akceptowanych wartosci teoretycznych, takich jak: dokladno&é, prostota, kwan-
tytatywno$é, spdjnosé wewnetrzna, uzytecznosC itp.;

(2) przyjmowanych wzorcowych, konkretnych rozwiazan, tzw. «famiglowek», kto-
rymi s modele, wzorce rozwiazan preferowanych przez dang szkote, koncentrujacg si¢
na rozszerzaniu wzorcowych, paradygmatycznych rozwiazaf;

(3) mozliwosci rozszerzenia wzorcowych paradygmatycznych rozwigzan i wprowa-
dzenia — na podstawie takich rozszerzei — efektywnych badan naukowych a jedno-
cze$nie mozliwosci stworzenia pewnej ideologii (nie zawsze werbalizowanej), ktorg
nowicjusz musi zaakceptowad, by wejsé do tej wspdlnoty uczonych;

(4) akceptacji kryteridw oceny, proponowanych w danej spoleczno$ci rozstrzygnigé
sformutowanych probleméw; kryteria te odwoluja si¢ do rozwiazan traktowanych w
danej spolecznosci naukowej jako wzorcowe; taki metodologiczny rdzen, oprocz kryte-
ribw naukowosci, ogélnie przyjmowanych na danym etapie rozwoju refleksji meto-
dologicznej stanowié ma dla czlonkdéw danej wspéinoty niepowatpiewalng podstawe
uprawiania nauki w ramach ich szkoty, a nawet akceptowanego przez nich paradyg-
matu.

VII. Oprécz czynnikéw dotychczas wyliczonych, na proces ksztattowania sig szkoty
naukowej oddziatuja dodatkowe czynniki, takie jak:

(1) mozliwosé wydawania «wlasnego» pisma, reprezentujacego przyjmowane
zatozenia ideowe i metodologiczne;

(2) postugiwanie si¢ wlasnym jezykiem (nie tylko jezykiem wlasnej teorii) czy
rozpoznawalnym wyraZnie stylem;

(3) podzielanie przez cztonkéw danej szkoty pewnych ogdlnych zalozefi §wiatopo-
gladowych (np. lewicowo§¢, pacyfizm, liberalizm, antyirracjonalizm itp.);

(4) czasami czynnikiem dodatkowo sprzyjajacym integracji wspdlnoty jest wytwo-
rzenie atmosfery wzajemnej zyczliwosci i istnienie bliskich kontaktow towarzyskich
miedzy czlonkami danej wspdlnoty; sa to jednak czynniki towarzyszace lub pochodne
wzgledem wyzej wymienionych, a nie konstytuujace je.

Przejdzmy obecnie do pewnych konstatacji praktycznych: jak ocenié, czy dana
wspdlnota stanowi szkole naukows, czy nie? Mozliwos$¢ uzyskania odpowiedzi na to
pytanie jest dla spotecznoSci uczonych istotna i uzyteczna. Jest tez rzecza wazna, by
poprawnie postugiwaé si¢ pojeciem ,.szkoty naukowej”. Co zatem nazwiemy ,szkoifg
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naukowg”? Inaczej: jakie jest znaczenie terminu ,,szkota naukowa”? Odpowiedzi na to
pytanie mozna udzieli¢ na dwa przynajmniej sposoby.

(1) Sposdb klasyczny polega na wyliczeniu cech koniecznych i wystarczajacych,
przystugujacych kazdemu desygnatowi danego terminu. Moglyby to byé np. wyzej
wyliczone cechy. Egcznie stanowi¢ moglyby one warunki konieczne i wystarczajace
bycia szkota naukowa. Realizacja tego postgpowania w wypadku pojeé tego typu
natrafia jednak na klopoty praktyczne: nie zawsze potrafimy podaé wszystkie warunki
konieczne i wystarczajace nalezenia do zakresu danej nazwy, mimo Zze potrafimy w
miare skutecznie w takich wypadkach postugiwaé si¢ poprawnie terminem danego
jezyka.

(2) Drugi spos6b polega na odwotaniu si¢ do istniejacego lub skonstruowanego
pojeciowo obiektu, bedacego prototypowym, stereotypowym lub paradygmatycznym
desygnatem definiowanego terminu. Obiekt taki posiada wyliczone cechy (nie musza
one by¢ cechami koniecznymi i wystarczajacymi) w stopniu maksymalnym, a inne
obiekty bedace desygnatami danego terminu podzielajg ten zestaw cech — niekoniecz-
nie kompletny — w réznym stopniu, ustalonym odpowiednia relacja podobiefistwa do
obiektu paradygmatycznego.

Takimi paradygmatycznymi obiektami w wypadku definiowania terminu ,,szkota
naukowa” moga by¢ np. takie szkoly, jak: w filozofii — Szkota Lwowsko-Warszawska,
w fizyce — Szkota Kopenhaska N. Bohra, w matematyce — Polska Szkota Matematy-
czna, w historii — Szkota Krakowska itp. Nie ma watpliwosci, Ze s3 to szkoty naukowe
1 ze sg one dobrymi desygnatami nazwy ,,szkota naukowa”. Wszelka inna grupa ludzi,
stanowigca taka wspdlnot¢ naukowa, musi pozostawaé w jakiej$ akceptowanej relacji
podobiefistwa (pokrewiefistwa) do szkoly wybranej za prototypowa. Nie jest to dyrek-
tywa jednoznacznie rozstrzygajaca o tym, czy dana wspdlnota uczonych jest szkota
naukowa, czy nie. W wielu wypadkach, gdy natgzenie cech oraz ich ilo§¢ sg ograniczo-
ne, orzekaé bedzie mozna tylko o roznym stopniu podobiefistwa takiej wspSlnoty do
szkoly naukowej.
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