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§1. Zadania Badari logicznych i miejsce rozprawy o catoSciach i czeSciach w ich
obrebie

Badania logiczne powstaly na przetomie wiek6w, dziesi¢é lat po Filozofii arytmety-
ki i byly wynikiem — jak to sam Husserl stwierdzil — dlugotrwalego i zmudnego
namyshu nad problemami, z ktérych zdat sobie spraw¢ po opublikowaniu pierwszej
ksigzki. Migdzy innymi pod wptywem recenzji napisanej przez G. Fregego] postanowit
zrewidowaé stanowisko zajmowane w Filozofii arytmetyki, tj. porzuci¢ dominujacy
owczesnie w filozofii psychologizm i poszukaé innnego oparcia dla ugruntowania
podstaw wiedzy, w tym matematyki i logiki.2 Z tego powodu uznal za niezbg¢dne
poddaé gruntownej krytyce wszelkie odmiany psychologizmu w teorii poznania, i po
oczyszczeniu pola podtozy¢ podwaliny pod pewniejsza konstrukcje.

Pierwsza cz¢$¢ Badari logicznych (pierwszy tom oryginatu) nosi tytut ,,Prolegomena
do czystej logiki” i zawiera gruntowng rozprawg¢ z wspdtczesnym Husserlowi psycho-
logizmem. Resztg dzieta stanowi zespdt szeSciu rozpraw prowadzacych w koficu do
wla$ciwych fenomenologicznych analiz aktow §wiadomosci sktadajacych si¢ na opera-
cje poznawcm.3 Analizy te zawarte s3 w dwoéch ostatnich rozprawach; poprzednie sa
rozprawami przygotowawczymi. I tak, pierwsza rozprawa po§wigcona jest proble-
matyce znaczenia (Bedeutung) pojetego jako tre§é odpowiednich aktéw §wiadomosci.

Tpor. Mohanty [1977], 5. 6.
2por. Michalski [1988],s. 7 i n, Swigcicka [1993],s. 11 in.
3por. Mohanty [1977], 5. 197, 200-203; Swiccicka [1993], s. 12-15.



26 Marek Rosiak

Co wazne, Husserl rozumie znaczenie jako uniwersale — dwa r6zne akty sadzenia
moga mie€ tre$¢ identyczng (np. ze 2+2=4). Pojawia si¢ zatem potrzeba odparcia
nominalistycznych i empirystycznych zarzutdéw przeciwko uniwersaliom, w szczeg6l-
noSci takim, jak gatunki, i wla$nie temu po§wigcona jest rozprawa druga. Wreszcie,
gdy z przeprowadzonych tam analiz wylania si¢ potrzeba rozja$nienia takich pojeé, jak:
abstrakt, konkret, przedmiot og6lny, zalezno$¢ i niezalezno$¢, Husserl w rozprawie
trzeciej, zatytulowanej ,,Z nauki o calo$ciach i czeSciach”, przy pomocy pojeé catosci
i czgSci, wzigtych w mozliwie najog6lniejszym rozumieniu, stara si¢ scharakteryzowac
uprzednio wymienione. Czwarta rozprawa jest za§ pewnym zastosowaniem nowo
wypracowanych okre§leni do sfery wyrazefi sensownych — zarysem pewnej gramatyki
uniwersalnej, ktory zresztay p6zniej doczekatl si¢ wszechstronnego rozwinigcia przez
innych, jako teoria kategorii syntaktycznych.

Jak widaé z powyzszego pobieznego przegladu, teoria czeci i calosci nie stanowita
dla Husserla samodzielnego zagadnienia i pojawita si¢ w Badaniach logicznych na
drugim czy nawet trzecim planie. Niemniej jednak nalezy podkre§lié, ze drugorzgdnosé
ta — paradoksalnie — wigzala si¢ wprost z podstawowym charakterem poruszanej tam
problematyki. Pojgcia catoéci i czgSci bowiem przez swéj zupetnie fundamentalny
charakter uciekaja z pola uwagi badacza zajmujacego si¢ tak konkretnym zagadnieniem
filozoficznym, jak kwestia ugruntowania logiki. Sam Husserl zreszta niejednokrotnie
ktadt nacisk na 6w fundamentalny charakter problematyki trzeciej rozprawy i wrecz
wyrazal przekonanie, ze zrozumienie fenomenologicznych analiz §wiadomosci i jej
skiadnikéw nie jest mozliwe bez opanowania okreslen i rozrézniefi zawartych w tych
rozwazaniach®. Znakomicie podkreslony i zilustrowany jest zasigg i fundamentalny
charakter problematyki catosci i czgsci u Husserla przez amerykafiskiego znawce jego
mys§hi — R. Sokolowskiego.5 Znamienny jest fakt, ze wprowadzenie do filozofii Hus-
serla, jakie stanowi ksiazka Husserlian Meditations, rozpoczyna on wiasnie od przed-
stawienia Husserlowskiej teorii caloéci i czesci.

Nalezy zwr6cié uwagg na jeszcze jeden fakt, zwigzany z umieszczeniem interesujg-
cej nas rozprawy w Badaniach logicznych: Husserl malo stosunkowo moéwi o
caloSciach i czgdciach w ogdle. Przede wszystkim chodzi mu o specjalny rodzaj czgsci i
calosci: akty psychiczne, ich tresci i przedmioty. Z tego powodu wyrazano obawg, czy
mimowolnie analizy czg$ci i catoéci «w ogdle» nie bgda si¢ zawezaé do tej tylko sfery.6
Jest tez do pomySlenia i zarzut przeciwstawny: czy wysilek, by pojecia czgéci i calosci
potraktowaé w mozliwie najogdlniejszy sposdb, nie narazil filozofa na niebezpieczen-
stwo btedu kategorialnego.7

4Zob. np. Husserl [1928],t. 1, 5. XV.

Ssokolowski [1977].

6Findlay. Translator’s Introduction. {w:] Husserl [1970],t. 1, s. 22.
TTamze. '
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Kolejnym kluczowym dzietem Husserla po Badaniach logicznych byty opublikowa-
ne w r. 1913 Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Jednoczesnie z
nim wyszlo nowe, poprawione wydanie Badari, zawierajace pewne uzgodnienia ze
stanowiskiem Idei, ale bez zasadniczej rewizji wczeSniejszych pogladéw. W szczeg6l-
noéci nowej redakcji doczekata si¢ rozprawa o calo§ciach i czgéciach, lecz w przedmo-
wie do tego wydania Husser] stwierdzil, ze jego dotychczasowe ustalenia w tej
dziedzinie pozostaja w mocy, a nawet zaakcentowat ich doniostos¢.® Niemniej, teoria
czgsci i catosci nie byla juz przezen p6Zniej rozwijana i zachowata w dalszych docieka-
niach wylacznie funkcj¢ narzedzia.

§2. Analiza peje¢ samodzielnoSci i niesamodzielno$ci

Pierwszy rozdzial rozprawy trzeciej po§wigcony jest analizie pojeé i przyktadéw
odnoszacych si¢ do sfery psychicznej, w duzej mierze mowa jest o przedstawieniach.
Husserl nawiazuje tu do badan C. Stumpfa, zawartych w jego ksiazkach Uber der
psychologischen Ursprung der Raumvorstellung (1873) i Tonpsychologie (1883-90).
Juz we wprowadzeniu do rozprawy Husserl jednak podkre§la, ze przyktady Stumpfa
traktuje jako szczegblny przypadek ogélniejszych zaleznosci, ktére dotycza nie tylko
sfery tre§ci Swiadomosci, lecz «przedmiotéw w ogéle» (Gegenstinde iiberhaupt). Stad
w tekscie termin ,,tre$C” traktowany jest wymiennie z okreSleniem ,,przedmiot”, a oba
znaczg tyle, co ,,co§”.

Analiza rozpoczyna si¢ od zestawienia par przeciwstawnych pojeé: abstrakcyjne—
konkretne, samodzielne—niesamodzielne, cato§é—czg¢é¢. Ostatnia opozycja ma przy
tym — twierdzi Husserl — charakter najbardziej podstawowy i pierwotny. Prowadzi
ona ze swej strony do kolejnej opozycji: proste—zlozone (czyli: nie majace czesci
wlasciwych i majacych takie czgéci). To z kolei doprowadza do wyréznienia czgsci w
sensie zblizonym do potocznego — Husserl nazywa je kawatkami (Stiicke) — i czgSci
bedacych efektywnie nie dajacymi si¢ oddzieli¢ skladnikami caloéci, czyli tzw. momen-
tow (Momente).

Po takim zakre§leniu pola dociekan Husserl przechodzi do analizy intuicji zwiaza-
nych z pojeciem czgéci w ogole. Ma ona zupelnie zasadniczy charakter — zakwestio-
nowanie jej wynikow oznacza odrzucenie catej koncepcji. Pomimo tego, omawiane
pojecie wprowadzone jest jedynie w kontek$cie ogélnej uwagi, ze czgscig jest to
wszystko, ,,co si¢ «w» przedmiocie da odrdzni¢, a méwiac obiektywnie, co jest w nim
«obecne» [...}, co przedmiot «rzeczywiScie», lub lepiej, faktycznie «ma» w sensie
czego§ naprawde go budujacego; i to przedmiot w sobie i dla siebie, a wigc w
abstrakcji od wszelkich zwiazkéw w jakie jest uwiklany. A wiec kazdy nierelacyjny
«realny» orzecznik wskazuje na pewng czg§¢ podmiotu. Tak np. czerwony i okrqglty, ale
nie istniejqcy czy co$. Podobnie kazda «realna» forma powigzania, np. moment prze-

8Husserl {1928, ¢. 1, 5. XV.
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strzennej konfiguracji, zalicza si¢ do czgsci wiasciwych catosci.”” Pomifimy trudnoéci z
przektadem tego zdania na jezyk polski (sa one widoczne i w przektadzie angielskim) i
skupmy si¢ na kwestii podniesionej przez J.N. Findlaya: czy tak ogdlne okreSlenie
czesci nie prowadzi do niesp(’)jnoéci.]0 Nie ulega watpliwosci, ze zamiarem Husserla
bylo objecie pojeciem czgdci zardwno tego, co potocznie okre§lamy mianem ,.cechy”,
jak i czedci w sensie wezszym (noga stolu, ogniwo ltaficucha). Ma si¢ wrazenie, ze
zostajg tu pomieszane dwa rozne porzadki analizy przedmiotu, ktére mozna nazwaé
odpowiednio metafizycznym (logicznym) i fizycznym. «Odejmujac» po kolei z przed-
miotu jego cechy nigdy nie dojdziemy do jego «kawatkéw», a rozkrecajac zegarek nie
znajdziemy w nim tego, co niegdy$ czynito go cenionym trofeum wojennym. Nie s3 to
rzecz jasna obserwacje, ktére moglyby uj$¢ uwagi Husserla, skoro juz w tak klasycz-
nym dziele metafizycznym, jak Monadologia G.W. Leibniza wyraZnie kladzie si¢ na-
cisk na to rozroznienie. Findlay zdaje si¢ sugerowaé, ze Husserl uwazat pojecie czgéci
za analogiczne, na wzor Arystotelesowskiego pojecia bytu. Taka jego interpretacja
uniemozliwialaby jednak definicj¢ wyrazna tego pojecia i stanowiltaby powazne utrud-
nienie w przeprowadzeniu zamierzonej formalizacji.

Przywolajmy jeszcze raz Leibniza, zeby przyjrzec si¢ blizej jego rozréznieniu. Co
prawda twierdzi on, ze materia jest podzielna w nieskonczonos¢, i ze dzielac rzecz na
coraz mniejsze fragmenty, nigdy nie dojdziemy do «prawdziwych atoméw natury», ale
z drugiej strony przestrzen, w ktdrej dokonujg si¢ owe podzialy, sama nie jest przeciez
niczym innym, jak uktadem odniesiefi pomigdzy monadami. Za mozliwo$cia podziatu
rozcigglosci w nieskoficzono$¢ (zasada ciagltosci w dziedzinie fizykalnej) stoi mozli-
woS¢ nieograniczonego upodabniania si¢ postrzezen jednej monady do drugiej (zasada
ciggloSci w sferze metafizycznej). Tak wigc, chociaz nie kazdy sposéb dzielenia
rozciagtosdci doprowadza do ostatecznych jej sktadnikéw, to jednak istnieje taki sposdb,
ktory ten cel osiaga. Poniewaz owe atomy czyli monady nie sa rozciagle, wigc i podziat
polegajacy na kawatkowaniu rozciagtosci nie jest w stanie do nich dotrze¢. Monady nie
zachowuja jednej wlasnosci dzielonego kontinuum — rozciaglo$ci — ale zachowuja
inng, istotniejsza z metafizycznego punktu widzenia: zdolno$¢ do samodzielnego istnie-
nia. Z kolei monady mozna dalej analizowaé, bo choé nie da si¢ w nich wyréznié
zadnych czgsci majacych ostatnia z wymienionych wlasnosci, to jednak ,,musza mieé
[one] pewne jakoSci; w przeciwnym razie nie bylyby nawet bytami”. Owe jako$ci maja

9Husser! [1928], t. 2, 5. 228 (dalej t¢ pozycjg, wydanie i tom cytuj¢ jako: LU2). Oto oryginalne brzmienic
cytowanego ustgpu: ,,Der Begriff Teil fassen wirindem weitesten Sinne, deres gestattet, atles und jedes Teil
zu nennen, was «in» einem Gegenstande unterscheidbar oder, objektiv zu reden, in ihm «vorhanden» ist. Teil
ist alles, was der Gegenstand im «realen», oder besser, reellen Sinne «hat», im Sinne eines ihn wirklich
Aufbauenden, und zwar der Gegenstand an und fir sich, also unter Abstraktion von allen Zussamenhingen in
die er eingewoben ist. Danach weiBt jedes nicht beziigliche «reale» Pridikat auf einen Teil des Subjektgegen-
standes hin. So z.B. rot und rund, nicht aber existierend oder etwas. Ebenso gilt jede in gleichem Sinne«reale»
Verkniipfungsform, z.B. das Moment der ridumlichen Konfiguration, als ein eigener Teil des Ganzen.”

l0Findlay,l'fdit()r’.\' Introduction, [w:] Husserl [1970], t. 1, 5. 22.
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juz zatem charakter czesci «drugiego rodzaju», a pomimo to daja si¢ «osiagnaé» na
drodze odpowiednio prowadzonej analizy, po czg¢§ciach—kawatkach. W trakcie takiej
analizy nastgpuje — sit venia verbo — skok jakoSciowy na poziomie monad: to, w
czym monada si¢ jeszcze zawiera, jest zdolne do samodzielnego istnienia; to natomiast,
co zawiera monada — juz nie. Czy tego rodzaju wzorzec analizy jest stosowalny w
Husserlowskiej teorii czgéci i calo$ci? Jesliby przyjaé, ze ztozona calosé nie jest zwykla
kupa elementéw, lecz ma swoja strukturg, to prawdopodobnie posuwajac sie «po
szwach», daloby si¢ ja w analogiczny sposéb zdemontowaé. Jak bedzie mozna sie
przekona¢, Husserl istotnie takie uformowanie cato$ci przyjmuje i nastgpnie wyjasnia.

Po rozwazaniach dotyczacych wstepnej charakterystyki czg$ci Husserl stwierdza, ze
kazda cz¢8¢ jest rowniez pewnym przedmiotem. Z rozsianych w tej czeéci rozprawy
uwag wynika tez, ze kazda calo$¢ jest traktowana jako swoja wlasna czeéé. Analizujac
przyklady zaczerpnigte od Stumpfa, Husserl zostawia na boku zwiazki zachodzace
wylacznie w sferze tredci §wiadomosci i szybko przechodzi do zwigzkéw obiektyw-
nych, wystgpujacych we wszystkich dziedzinach przedmiotéw. Sa nimi wedlug niego
powigzania przedmiotéw niesamodzielnych w samodzielne calo$ci. Cze$§¢ niesamo-
dzielna otrzymuje miano momentu, natomiast cz¢§¢ samodzielna bedaca czeScig
wigkszej calosci — to jej kawalek. Jednocze$nie réznica abstrakcyjne—konkretne
utozsamiona zostaje z opozycja niesamodzielne—samodzielne.

Jak zatem scharakteryzowana jest niesamodzielno§¢ i — odpowiednio — samo-
dzielno$¢? Niesamodzielno$é (w oryginale: Unselbstindigkeit) charakteryzowana jest
pozytywnie: zachodzeniem zalezno$ci (Abhdingigkeit) polegajacej na tym, ze to, co
niesamodzielne nie moze istnieé, gdy wraz z nim nie istnieje co$ innego.” Wazne jest
przy tym, ze rodzaj owego uzupelnienia musi by¢ SciSle okreélony.12 Tak wigc np.
barwa, jesli istnieje, to tylko z pokryta przez siebie rozciagltoscia. Rodzajowi barwa
przyporzadkowany jest rodzaj rozciggtosé. Husserl zaznacza, ze zalezno$¢, o ktorej
mowa, nie sigga ,,najnizszych odmian gatunkowych””, zadnej konkretnej barwie nie
jest przyporzadkowana na state zadna konkretna powierzchnia. Co do samodzielnosci
przedmiotu natomiast, to jest ona okre§lona jako mozliwo$é jego istnienia nawet wtedy,
gdyby nic innego poza nim nie istnialo, ewentualnie gdyby to, co z nim musi
wspotistnied, bylo czymkolwiek, bez zadnych blizszych okreslen."* Od razu nasuwa sie
pytanie, gdzie zaliczy¢ sytuacj¢ polegajaca na tym, ze pewien przedmiot domaga sig
jako swego uzupelnienia nie przedmiotu okre§lonego gatunku, lecz tez nie czegokol-
wiek po prostu. Np. aby by¢ szcze§liwym, muszg zdoby¢ pieniadze lub stawg (mozliwe
uzupelnienia nie zaliczajg si¢ do wspdlnego rodzaju). W rozprawie nie znajdujemy

Ly2, 5. 236.
12 y2, 5. 250.
Bru2,s.251.
141, U2, 5. 236, 251.
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bezposredniej odpowiedzi na to pytanie. Mozna jednak przypuszczac, ze takiej ewentu-
alnoéci Husserl nie bylby sklonny zaakceptowaé. Nie wchodzac w sprawe glebiej
zanim nie zostana wypracowane potrzebne pojecia, zauwazmy, ze mozna byloby po-
szukiwaé uzasadnienia eliminacji takiej ontologicznej niejednorodno$ci w zasadzie
racji dostatecznej: jesli rodzaje wymaganych uzupelnief przedmiotu niesamodzielnego
nie maja ze sobg nic wspdlnego, to nie ma tez racji, dlaczego akurat taki a nie inny ich
zestaw te uzupetnienia tworzy.

Podane okreslenie pojeé¢ samodzielnosci i niesamodzielnosci nie jest jedyne. Ponie-
waz niesamodzielno$¢ implikuje istnienie wraz z odpowiednim uzupelnieniem, a wigc
w charakterze czgéci wigkszej catodci; mozliwe jest okreSlenie niesamodzielnoSci w
kontekscie catosci, ktérej cz¢$¢ stanowi to, co niesamodzielne. Calo$¢ taka niekoniecz-
nie musi by¢ juz sama indywiduum samodzielnym, zawsze jednak jest czym§ jcadnym15
i nalezy do okreslonego gatun](u.16 Catosci, ktére zawieraja jako swe czg$ci zarOwno
dany przedmiot niesamodzielny, jak i jego uzupelnienie, jest oczywiscie wiele, bo te
dwa przedmioty nie musza tam by¢ jedynymi czgéciami. Husserl uwzglednia ponadto i
takie catodci, ktore, zawierajac przedmiot niesamodzielny, nie zawieraja jego
uzupetnienia. Drugie okre§lenie niesamodzielno$ci ma — w przeciwiefistwie do pier-
wszego — charakter relatywny, i glosi, ze przedmiot bedacy czescia danej catosci jest
wzgledem niej niesamodzielny, gdy moze istnie¢ tylko w ramach caloici rodzaju
okreslonego przez pierwsza calo$¢ lub ktéras§ z jej czeSci. Wyklucza sig przy tym
niesamodzielno§¢ przedmiotu ze wzgledu na niego samego.” Novum tego okreslenia
nie jest sama relatywizacja do okreSlonej catosci, lecz dopuszczenie w obejmujacej
przedmiot caloSci innych jeszcze czgSci niz tylko te, ktdre stanowia jedynie
uzupetnienie wymagane przez przedmiot niesamodzielny, o ktérym mowa. Przedmiot
moze byé teraz niesamodzielny nie tylko wzglgdem swego wtaSciwego uzupelnienia,
lecz takze wzgledem dowolnej catosci to uzupelnienie zawierajacej. Samodzielno§é
okreSla si¢ tym razem analogicznie: przedmiot bgdacy czescia danej catosci jest
wzgledem niej samodzielny, gdy wzgl¢dem Zzadnej z jej czeSci nie pozostaje niesamo-
dzielny.

Nie poprzestajac na tym, Husserl dodaje jeszcze trzecie okre§lenie niesamodziel-
nosci, ktére stanowi konsekwentne rozwinigcie poprzedniego: wystarczy powiedzieé,
ze teraz chodzi o zdefiniowanie niesamodzielnosci wzgledem dowolnej catosci, nieko-
niecznie zawierajacej dany przedmiot niesamodzielny. Kryterium jest oczywiscie ko-
nieczno$é wspoélistnienia z jaka$ czescia (by¢ moze niewlasciwg) owej catosci.'®

151,U2, 5.236.
161 U2, 5. 240.
17Lu2,5.257.
18Lyu2,5.258.
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To ostatnie podejscie, jako najogélniejsze, zostanie juz pdzniej na trwate zwigzane z
pojeciem niesamodzielnosci. Zauwazmy, Ze przy tym okre§leniu niesamodzielnosci
obiekt niesamodzielny i to, co z nim ma wspétistnie¢, nie musza wcale tworzy¢ catosci:
dzieje si¢ tak np. wtedy, gdy przedmiot niesamodzielny i jego uzupelienie stanowig
odlegle czlony szeregu kolejnych uzupetniefi. Po drugie, mozna mieé obiekcje czy takie
okre§lenie niesamodzielnosci przez swa ogdlno$¢ nie zaciera najistotniejszej sprawy: ze
naprawde wazne z ontologicznego punktu widzenia jest dla samego przedmiotu niesa-
modzielnego to, co jest wspdlne wszystkim caloSciom go dopetniajacym. Wazne jest to
niezb¢dne uzupetnienie, a nie kontekst catodci, w ktérym si¢ ono zawiera. Jak si¢ we
wlasciwym miejscu okaze, Husserl istotnie docenil wagg tej zalezno$ci i wyréznit ja
wprowadzajac nowy termin, o kluczowym charakterze: ufundowanie.

Juz same préby zdefiniowania pojgcia niesamodzielnosci, a w jeszcze wigkszym
stopniu ilustrujace je przyklady pokazuja, ze przedmioty niesamodzielne, o ktérych
mowa, sa pewnymi rodzajami, gatunkami i ich odmianami."® Co prawda jaki§ konkret-
ny odciefi barwy czerwonej jest niesamodzielny wzgledem rozciagto$ci, ale — mozna
powiedzie¢ — zrddto tej niesamodzielno$ci tkwi nie w konkretno$ci owego odcienia, a
w jego gatunkowej swoistoSci. Pojawia si¢ pytanie, czy stosunki niesamodzielnosci
zachodza migdzy rodzajami tylko «w poziomie» (tak jak w przykladzie z barwa i
rozciaglo$cia), czy tez rowniez «w pionie», tzn. migdzy rodzajem i jego gatunkiem (ew.

. t0znica gatunkowa). Na temat hierarchii gatunkéw wiasciwych okre§lonemu indywidu-
um Husserl méwi, ze kazdy rodzaj nizszy jest samodzielny w stosunku do wyzszego.”
Nalezy to rozumie¢ oczywiscie nie tak, ze moga istnie¢ konie nie bedace zwierzetami ,
lecz ze — jak to juz wcze$niej zaznaczono — zadna rzecz nie jest niesamodzielna z
uwagi na siebie samg (a wigc i z uwagi na jakakolwiek ze swych czesci). Czy znaczy to,
ze zachodzi zalezno§¢ odwrotna, tj. niesamodzielno$¢ rodzaju z uwagi na podlegajacy
mu gatunek? Wbrew opinii gloszonej przez niektorych badaczy nie mozna na to przy-
sta¢.2! Rodzaj zwierze nie domaga sie wszak istnienia zadnego okreslonego z podpa-
dajacych podefd gatunkéw: zwierz¢ nie musi by¢ ani koniem, ani czlowiekiem itd.
Niewatpliwie jednak, gdy istnieje zwierzg, to wylacznie w okre§lonym gatunku, mamy
wigc jaka$ quasi-niesamodzielno$¢ rodzaju. Nie jest to jednak niesamodzielno$¢ po
prostu, bo nie sposéb wskazaé wlasciwego rodzajowi uzupelnienia. Rézne gatunki
pewnego nadrzgdnego rodzaju maja oczywiécie co, co jest im wszystkim wspdlne,
lecz tym czym§ jest whagnie sam rodzaj — nie moze to by¢ poszukiwane uzupetnienie.
Nie da si¢ tez powiedzieé, Ze rodzaj jest niesamodzielny wzgledem zbioru swoich
gatunkéw, bo zbibr nie jest jednym przedmiotem i przystuguje mu tylko «jednos$é
mniemania». Ostatecznie wigc trzeba przyznaé, Ze rodzaj jest samodzielny wzgledem

19Lu2,s.251in.
0Lu2,5.242
21po tego sprowadza si¢ poglad wyrazony w: Ingarden [1987], t.1, 5. 118.
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podpadajacych poden gatunkéw, a analizg zauwazonej «kolektywnej» zalezno$ci wy-
pada odtozyé do innej okazji. Nalezy jednak zauwazyé, ze w tekscie rozprawy nie
znajdujemy zadnych wskazéwek stuzacych rozwiazaniu tego zagadnienia.

Opré6cz stosunku niesamodzielnosci Husserl wspomina jeszcze o innym stosunku,
ktory — jak twierdzi — daje si¢ do tego pierwszego zredukowaé. Chodzi o wyklucza-
nie si¢ przedmiotoéw niesamodzielnych.2 Wykluczaniu si¢ przedmiotéw samodzielnych
nie po$§wieca ani stowa, nalezy wigc przypuszczaé, ze takiej mozliwosci w ogdle nie
bierze pod uwage. By¢ moze idzie tu za czyim$ przekonaniem, ze wykluczaja si¢ tylko
stany rzeczy (tak uwazat np. A. Meinong, zaliczajacy je jednocze$nie do przedmiotéw
wyzszego rz¢du, co wiazalo si¢ z ich niesamodzielnoécia).23 .

Tak czy owak, zgoda na ograniczenie zwiazku wykluczania do sfery przedmiotéw
niesamodzielnych nie rozwiazuje problemu. Husserl glosi, ze wykluczanie si¢ dwéch
przedmiotéw polega na tym, iz oba domagaja si¢ tego samego uzupelnienia i dlatego
nawzajem si¢ go pozbawiaja. Na pierwszy rzut oka wyglada to przekonujaco: jesli dwie
osoby maja do dyspozyciji tylko jedno krzeslo... Lecz nie wolno zapominaé o tym, ze
zaréwno to, co niesamodzielne, jak i to, co stanowi jego uzupelnienie, to nie pewne
indywidua, lecz gatunki czy rodzaje, a tych nie sposdb zajaé, na podobiefistwo krzesta,
do wylacznego uzytku. Rodzaj moze si¢ uszczegbélawiaé w wielu egzemplarzach:
polaczenie rozcigglodci z czerwienia i jej potaczenie z zielenia daje po prostu dwa rézne
przedmioty, ktére si¢ w zaden sposéb nie wykluczaja. Wykluczanie gwarantowane
wylacznie przez fakt wspdlnego ugruntowania mogloby mieé¢ miejsce tylko wtedy,
gdyby uzupelnienie bylo konkretnym indywiduum, co sam Husserl odrzuca.

Nie znaczy to, ze wykluczanie si¢ nie moze zajs¢ w ogdle pomigdzy réznymi
gatunkami, a tylko, ze jest to stosunek nie dajacy si¢ sprowadzi¢ do samej relacji
niesamodzielno$ci. Mozna go uznaé np. za réwnie pierwotny, co ona. Fakt, ze figura
geometryczna nie moze by¢ okragla i kwadratowa zarazem, nie da si¢ sprowadzié do
tego, ze zardwno okraglosé, jak i kwadratowo$¢, sa niesamodzielne w stosunku do
rodzaju.figura ptaska. Trzeba jeszcze np. uwzglednié i to, ze okragto$¢ z kwadrato-
woscig wykluczaja si¢ pomigdzy soba.

W zwiazku z relacja wykluczania nieredukowalng do niesamodzielnosci, trzeba
poruszy¢ jeszcze jedna kwestig, dotyczaca jej statusu. Husserl twierdzi, ze relacja
niesamodzielnos$ci ma charakter syntetyczny. Objasnieniu tych poje¢ po§wigca stosun-
kowo duzo miejsca, bo az dwa paragrafy z rozprawy (11 i 12). R6znica pomiedzy

22y 12, 5. 251.

B By¢ moze Husserl mial na my$li jakie§ proste wyttumaczenie owego faktu, np. takie, ze niemoznosé
istnienia jakiego§ przedmiotu moze byé spowodowana jedynie nieistnieniem czegos, co jest koniecznym
warunkiem istnienia tamtego, a wobec tego moze mieé¢ miejsce jedynie w wypadku przedmiotéw niesamodziel-
nych. Ten akurat argument mozna kwestionowaé, zwracajaé uwage na to, e istnienie wszystkich obiektow
koniecznych do zaistnienia pewnego przedmiotu nie zawsze czyni to zaistnienie mozliwym —by¢ moze oprécz
tego warunkiem koniecznym jest jeszcze nieistnienie jakiego§ przedmiotu (nadaje si¢ wtedy niejako
nieistnieniu moc sprawczg).
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zwigzkami o charakterze syntetycznym i analitycznym zilustrowana jest przyktadem
stosunku czgSci niesamodzielnej do swego uzupelnienia z jednej strony i stosunku
czesci do zawierajacej ja catosci z drugiej. To, ze barwno§¢ domaga si¢ rozciaglodci
jako swego korelatu w ramach kazdej samodzielnej calosci, jest wedlug Husserla
czyms§, co nie nalezy do samego okre§lenia (natury) barwnosci. Barwno$¢ bowiem jest
wedtug niego okre§leniem nierelatywnym — nie ma w niej samej odniesiefi do czego-
kolwiek, co barwa nie jest.24 Z drugiej strony ,,cz¢§¢” jest wlasnie takim okre$leniem
relatywnym: to co§, co zawiera si¢ w jakiej§ catoSci. Z faktu, ze cof jest czeScia,
wyplywa wniosek, ze stanowi to cz¢S¢ jakiej$ calosci. Husserl objasnia t¢ réznice przy
pomocy rozrznienia pomigdzy okreSleniami formalnymi i materialnymi. Te pierwsze,
pisze, nie zawieraja zadnej tresci, sa formalno-logicznymi lub formalno-ontologiczny-
mi kategoriami, takimi jak co$, jeden, przedmiot, wilasnosé, relacja, itd. OkreSlenia -
materialne natomiast stanowia pewne wypetnienie tych form, jak np. dom w stosunku
do przedmiotu, czerwieri — do wtasnosci, starszy — do r.elacji.25 Zwiazki analityczne
daja si¢ uzasadniaé przez odniesienie do formalnych kategorii skorelowanych przed-
miotdw: gatunek zfoto to calo$¢, ktorej czgsciami sa m.in. rodzaje metal i z6ttos¢ —
dlatego to, ze zloto jest z6ttym metalem, stanowi szczegdlny przypadek czysto anali-
tycznego zwiazku przynalezenia czeSci do wlasciwej jej calo$ci. Catkiem inaczej ma
si¢ wedlug Husserla sprawa z zalezno§cia barwnosci od rozciagloéci. Z formalnego
punktu widzenia obie sa cechami, czyli czeSciami niesamodzielnymi, ale Zadna nie jest
czebcia drugiej; wige to, ze stanowia jedna calo$¢ z wlasciwych im kategorii formal-
nych nie wynika.

Oczywiscie Husserl nie zdawal sobie sprawy z kontrowersji wokél pojecia anali-
tycznoSci, jakie pdzniej pojawily si¢ na terenie filozofii nauki, ale warto przy okazji
wspomnieé, ze swa wiasna koncepcje analitycznoSci i syntetyczno$ci rowniez traktowat
jako krytyke (konstruktywna) Kantowskiego paradygmatu.26 Wracajac do wlasciwej
kwestii, spytajmy teraz, czy relacja wykluczania, ktérej rdownorzg¢dnos¢ z relacja niesa-
modzielno§ci wczeSniej postulowano, tez ma charakter syntetyczny w wyzej
zarysowanym sensie. Czy, w szczegblnosci, wykluczajg si¢ pewne proste jakosci (co
przesadzatoby sprawe pozytywnie), czy tez wykluczanie jest pochodna wystepowania
w skorelowanych okre§leniach sprzecznych charakterystyk? Na przyklad kwadrato-
wosé i okraglo§¢ z pewnoscia wykluczaja si¢ wzajemnie. Oczywiscie, trudno w tej
sprawie szuka¢ wskazéwek u samego Husserla — zgodnie ze swoim przekonaniem o
sprowadzalno$ci wykluczania do niesamodzielnoSci, mégiby da¢ tylko jedna odpo-
wiedz: ze wykluczanie rowniez jest zwiazkiem syntetycznym.

24LU2,5.253.
25LU2,5.252.
261y2, 5. 256.
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Zblizona kwestia byta rozwazana przez Leibniza; mialo to miejsce przy analizie
Kartezjaniskiego dowodu ontologicznego. Luka, ktéra Leibniz wytknal Kartezjuszowi
miata polega¢ na braku wykazania, ze istota najdoskonalsza — podmiot wszystkich
prostych i absolutnych jakosci — jest mozliwa. Sam Leibniz stwierdzil, ze jakosci
proste wyklucza¢ si¢ nie moga.27 Jest to bowiem tylko wtedy mozliwe, gdy w pewne;j
jakosci zawarte jest jakie§ okreSlenie, a w drugiej jakosci zawiera si¢ jego negacja
(niczym ,,najstarszy syn” i ,jedynak”).

W zwiazku z tg czebcia rozprawy nalezy jeszcze wspomnieé¢ o dwdch istotnych
kwestiach. Po pierwsze, Husserl wprowadza pojecie momentu jednosci (Einheitsmo-
ment) na oznaczenie takiej niesamodzielnej czgsci, ktéra umozliwia potaczenie w jedno
niesamodzielnych czgsci caloéci.? Czgé¢ niesamodzielna i jej uzupelnienie lacz si¢ ze
soba w jedno$¢ bezposrednio. Z drugiej strony w calosci wystgpowaé moga réwniez
czgéci samodzielne. Gdyby kazda z nich stanowila uzupetnienie tylko dla wlasciwej
wylacznie sobie treSci niesamodzielnej, to bytoby tyle odrgbnych catosci, ile czeSci
samodzielnych. Jesli tak nie jest, to dzigki temu, ze niektdre czgSci niesamodzielne
domagaja si¢ jako uzupetnienia wiecej niz jednego przedmiotu. Poprzez owe wlasnie
czesci, ich wzajemnie samodzielne uzupelnienia zostaja potaczone w jedng catosé.
Nogi i blat stotu tworza calo$¢, gdyz moment ich przestrzennej konfiguracji, polegajacy
na tym, ze wszystkie czg¢sci znajduja si¢ na odpowiednich miejscach, jest tez czescia
stotu, i to wlasnie niesamodzielng ze wzgledu na wszystkie jego elementy sktadowe.

Drugi istotny punkt dotyczy sktadnika czasowosci. Husserl traktuje okreslenia cza-
sowe jako czesci calosci istniejacych w czasie, i zwraca uwage, ze nie w kazdej catosci
wszystkie czgSci musza ze sobg koc:gzystowa(:.29 Przedmiot czasowy, jakim jest proces,
sklada si¢ z czgSci — czasowych faz nastgpujacych po sobie. Wspdlistnienie niesamo-
dzielnej czgéci 1 jej uzupelnienia nalezy zatem rozumieé niekiedy i w ten sposéb, ze
uzupelnienie zawsze nastgpuje po niej, a by¢é moze i — w innym przypadku — ja
poprzedza. Latwo zauwazyé, ze analiza catosci czasowych musi by¢ niestychanie
zmudna z powodu zjawiska zachodzenia na siebie faz czasowych, i innych, charaktery-
stycznych dla tego rodzaju przedmiotéw osobliwosci.

Na koniec zwr6émy uwagge na to, co juz i tak w trakcie rozwazan stato si¢ widoczne:
Husserl méwi o niesamodzielnoSci i samodzielno§ci w kontekscie takich pojeé, jak
czg$¢ i calo$C. StwarzaC to moze pokuse definiowania niesamodzielnoSci przy uzyciu
pojec calosci i czesci. Oczywiscie, w rozprawie zatytulowanej ,,Z teorii calodci i czgsci”

......

prowizorium.

27 eibniz [1994], 5. 42 i n.
Bru2.s.234.
PLU2,5.291in.
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§3. Pojecie ufundowania i zwiazane z nim twierdzenia

Powyiszy tytul nosi § 14 rozprawy, ktdry rozpoczyna jej czg$é druga. Zostaje on tu
oméwiony osobno, gdyz wlasnie w nim pojawia si¢ po raz pierwszy pojecie ufundowa-
nia, jak rowniez dlatego, ze zawiera on tzw. twierdzenia o calo$ciach i czg¢Sciach (w
liczbie szesciu), ktére podane sa w postaci pétformalnej i opatrzone szkicowymi dowo-
dami. Poniewaz taki stopief Scistoéci w formutowaniu i uzasadnianiu twierdzei filozo-
ficznych nie byt w klasycznej problematyce filozoficznej czgsto stosowany, wzbudzito
to zrozumiale zainteresowanie niektérych badaczy bliskich orientacji analitycznej.
Podjete zostaly proby petnej formalizacji Husserlowskich twierdzeii i ich dowodow™.
Nalezy jednak pamigtaé, ze poddawane formalizacji twierdzenia nie mialty w zamysle
Husserla jakiego§ szczegélnie wyréznionego charakteru i stanowily raczej Srodek
shuzacy wykazaniu, ze teoria, o ktéra chodzi jest w ogdle mozliwa.*' Rzut oka na owe
twierdzenia wystarczy, by stwierdzié, ze w istocie maja one zupelnie elementarny
charakter i z reguly dowdd ich nie stanowi zadnego problemu. Drobne przeoczenia
popetnione przy ich formulowaniu tez nie s3 same w sobie niczym istotnym. Gdyby w
twierdzeniach tych kryla si¢ calo§¢ tego, co Husserl ma do powiedzenia na temat czgsci
i catoSci, nie warto byloby si¢ sprawa zajmowaé. Formalizacja moze wigc stanowié tu
jedynie §rodek stuzacy lepszemu zrozumieniu samego zamystu teorii — w szczegol-
nos$ci zas$ tego, jak Husserl rozumie kategorie catosci i czgéci. Przed rozjasnieniem tego
. zagadnienia wszelkie proby wprowadzania aksjomatéw czy dedukowania nowych
twierdzen beda co najwyzej pewnymi wariacjami na temat Husserla.

Przed przystapieniem do omdwienia samych twierdzen nalezy zapoznaé si¢ z defi-
nicja zwiazku ufundowania. Jest to naszym zdaniem pojecie kluczowe w tym seunsie, ze
wiasnie ono zostaje ostatecznie zastosowane do zdefiniowania pojgcia calo$ci. Okre§la
si¢ je nastgpujaco: ,Je$li oo moze istnie¢ tylko w szerszej catosci faczacej ja z |, to
moéwimy, Ze 0 wymaga ufundowania przez u”.32 Poniewaz definicja ta jest nietatwa do
dostownego przettumaczenia, oddajemy ja w wersji nieco uproszczonej, co jednak —
wolno sadzi¢ — nie narusza jej sensu.

Analize zaczynamy od funktora mozliwosci obecnego zaréwno tu, jak i we
wczesniejszych okresleniach pojecia niesamodzielno$ci. Fakt, ze Husserl z naciskiem
podkresla konieczny charakter zwiazk6w, o ktérych mowa, sklania niektérych autoréw
do wykorzystywania logiki modalnej przy prébach formalizacji twierdzenn Husserla.
Jednakze w teorii projektowanej przez Husserla wszystkie bez wyjatku twierdzenia

3olstnieja trzy opublikowane proby formalizacji teorii czgéci i catosci Husserla: Simonsa. Fine’a oraz
Blecksmitha i Nulla. Przeglad wszystkich znajduje si¢ w: Simons [1987}.

31Lu2,5.287in. _

321y2,5.261. Otooryginalne sformutowanie: ,,Kann wesensgesetzlich ein a als solches nur existieren in einer
umfassenden Einheit, die es mit einem 1 verkniipft, so sagen wir, es bediirfe ein a als solches der Fundierung
durch ein |\, oder auch, es sei ein o als solches ergdnzungbediirftig durch ein .”.
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mialy si¢ charakteryzowad koniecznoscia.?® W takiej sytuacji uzywanie modalnego
funktora logicznej konieczno$ci wydaje si¢ niecelowe, jako ze nie stuzy on do odroz-
niania klasy twierdzefi apriorycznych od empirycznych.

Z kolei zatrzymajmy si¢ przy stowie ,tylko”, ktoére wskazuje, ze fundamentu nie
mozna (pomimo mylacych uwag samego Husserla, podanych na koficu oryginalnej
definicji) utozsamia¢ po prostu z dowolnym uzupelnieniem przedmiotu niesamodziel-
nego. Takich uzupehief jest bowiem dla danego przedmiotu wiele — wystarczy tylko,
zeby zawieraly czgs¢, bedacg uzupehieniem «minimalnymn, tj. zeby zawieraly wlasci-
wy fundament przedmiotu. Uzycie stowa ,tylko” wskazuje tez na to, ze fundamentowi
nadaje si¢ sens pewnego warunku koniecznego (a nie wystarczajacego) dla istnienia
przedmiotu. Staje sig to jeszcze ja$niejsze, gdy uswiadomimy sobie, ze przedmiot moze
mieé wiele fundament6éw, a one z kolei tez same moga by¢ ufundowane. Mozna spytaé,
czy istnienie wszystkich fundamentdw danego przedmiotu jest juz warunkiem wystar-
czajacym jego istnienia. Brak jest bezpos$redniej odpowiedzi Husserla na to pytanie,
lecz wolno domysla¢ sie, ze bylaby ona najprawdopodobniej przeczaca: niewykluczo-
ne, ze poza sferg okreflefi gatunkowo-rodzajowych znajduja si¢ jeszcze jakie$§ inne
okolicznoSci warunkujace istnienie przedmiotu, albo tez ze jego istnienie nie daje si¢
catkowicie zdeterminowa¢. Wazniejsze zresztg od ostatniej kwestii wydaje sig co inne-
go: to, Ze przez oparcie swojej teorii na pojgciu ufundowania Husserl przesadza gene-
ralnie, iz przedmioty wspoélistnieja ze soba w sposéb dajacy si¢ ujaé w kategorii
warunku koniecznego. Jest przeciez do pomyS$lenia, ze przedmioty wspdlistnieja ze
sobg w okre§lonych grupach, lecz nie wszystkie zwiazki wspélistnienia daja sig¢ spro-
wadzi¢ do postaci wyzej opisanej. Na przykiad w §wiecie, gdzie istnieja trzy tylko
atomy a, b, i ¢ w trzech mozliwych potaczeniach ab, bc, ac, zaden z przedmiotéw nie
jest niesamodzielny w stosunku do ktéregokolwiek z pozostatych. Zwolennik ontologii
ufundowania moglby prébowaé argumentowal, ze w takim §wiecie w istocie nie ma
zadnych zlozonych catosci, a jedynie proste elementy. Niemniej jednak musiatby chyba
uznaé, ze owe elementy w jaki§ sposéb sie¢ wykluczaja: nigdy nie istniejg wszystkie
naraz, a przeciez relacja wykluczania ma by¢ redukowana do relacji niesamodzielnosci
czy ufundowania. Jest kwestia do osobnego rozpatrzenia, czy i gdzie pomysly takiej
«nieufundowanej» ontologii si¢ pojawily.34 W fizyce czastek elementarnych (jesli laik
moze tu zabra€ gtos) zdaje si¢ dominowac ontologia ufundowania: kwarki jako obiekty
proste funduja czastki takie, jak protony czy elektrony (lub moze raczej pewne posta-
ciowe ich jakosci). Byé moze ze w Leibnizowskiej koncepcji ontologii mozliwych
§wiatdbw — z jej relacja wspdtmozliwosci obiektow — datoby sie odszukaé §lady
takiego ujgcia.

BLuz,s. 251
347 daniem piszacego te stowa taki charakter ma ontologia Traktaru Wittgensteina.
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Jeszcze jedno okreSlenie z definicji ufundowania domaga si¢ uwagi: mowa jest w
niej o tym, ze przedmiot ufundowany wspétistnieje ze swoim fundamentem ,,w szerszej
catoéci”. Czy wolno uwazac to stwierdzenie za wykluczenie mozliwoéci ufundowania
obiektu w samym sobie? P. Simons rozwaza przyktady domniemanego samoufundowa-
nia, takie jak w okre§leniu ,,wspdlpracownik’ czy ,,blizniak”. Wszystkie one generowa-
ne s3 — jak zauwaza Simons — przez relacj¢ symetryczna, stanowiac pochodne od niej
cechy rcslacyjne.35 W tej sytuacji nalezaloby raczej uwazac, ze cecha nie jest ufundowa-
na w sobie samej, lecz w owej relacji i ewentualnie jeszcze w przedmiocie, ktdrego jest
cecha. Niezaleznie jednak od rozwiazania zagadnienia dla przypadku cech wzglednych,
mozna oczekiwaé jakiego$ generalnego argumentu za albo przeciw samoufundowaniu.
Ot6z nalezy sadzié, ze w wypadku samoufundowania przedmiotu jest on zdetermino-
wany do wspélistnienia z samym soba lub jakimkolwiek innym przedmiotem tego
samego gatunku. Takiej alternatywy nie da si¢ uniknaé, jesli mamy mie¢ do czynienia
rzeczywiscie z samoufundowaniem, a nie z ufundowaniem przedmiotu w jakiej$ jego
odmianie gatunkowej. W tej sytuacji zawsze pozostaje mozliwo$¢, ze przedmiot zosta-
nie «uzupetniony» samym soba, a wtedy po pierwsze nie mozna méwic, ze istnieje on
wraz ze swoim fundamentem w ramach wigkszej caloSci, a po drugie, skoro
wystarczatby on sam sobie jako fundament, to jakim sposobem mozna by go «zmusi¢»
do wspodlistnienia z innym egzemplarzem wtasnego gatunku? Kolejnego argumentu
przeciwko mozliwosci samoufundowania wolno si¢ dopatrywaé w istocie zwigzku
ufundowania. «<Domaganie si¢» przez przedmiot niesamodzielny swego fundamentu
mozna rozumie¢ na pierwszy rzut oka dwojako: albo to okre§lony rodzaj domaga sig¢
innego rodzaju, albo okreslone indywiduum takiego to a takiego rodzaju domaga sig
jakiego$ innego indywiduum nalezacego do rodzaju odpowiedniego uzupetnienia. Hus-
serl dopuszcza oba sposoby rozumienia definiowanych przez siebie okreslefi, pod-
kreslajac, ze wilasciwie nie ma migdzy nimi Zadnej znaczacej r(’)znicy.36 Jesli zatem
wzigé pod uwage pierwszy sposob rozumienia, to samoufundowanie zupetnie nie daje
si¢ pojaé: przedmiot nie moze domagaé si¢ tego, co juz ma, podobnie jak nie moze byé
wzgledem siebie samego niesamodzielny. Nasuwa si¢ natomiast przypuszczenie, ze
rzekome samoufundowanie mogloby polega¢ na domaganiu si¢ przez przedmiot wielu
przedmiotbw tego samego gatunku. Zwiazki ufundowania nie miatyby wtedy
wylacznie jakosciowego charakteru — pojawitby si¢ w ich obrgbie czynnik czysto
ilosciowy, niesprowadzalny do réznic jako§ciowych. Takie czysto iloSciowe okreSlenia
moga dotyczy¢ rzecz jasna wylacznie indywiduéw a nie gatunkéw. Mozna tu na margi-
nesie doda¢ ze R. Ingarden dopuszczat mozliwo§é samoufundowania przedmiotu, ale

35w Smith [1982], s. 152, i Simons [1992), s. 113.
36 U2, 5. 242, 261.
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poniewaz pojeciu ufundowania nadat on zupetnie odmienny niz u Husserla sens, wigc
nie stanowi to w naszej kwestii zadnego argumentu.3 7

W wyniku analizy definicji ufundowania dochodzimy wigc do wniosku, ze jest to
dwuargumentowa relacja pomigdzy przedmiotami okre§lonymi na sposéb gatunkowo-
-rodzajowy. Relacja ta moze zachodzi¢ zatem pomigdzy przedmiotami ziozonymi,
ktorych czesci juz sa powigzane stosunkami ufundowania. Relacja jest przeciwzwrotna.
Przedmioty pozostajace w relacji ufundowania s3 tym samym w relacji niesamodziel-
noSci lecz nie na odwrét.

Obecnie przechodzimy do twierdzen dotyczacych analizowanych tu pojec.

Twierdzenie pierwsze wyst¢puje w charakterze aksjomatu i glosi, ze cafos¢ nie
zawierajqca fundamentu jednej ze swych czeSci sama domaga sie réwniez tego funda-
mentu.*® Przyjecie tego twierdzenia jako aksjomatu znaczytoby jednak, ze fundament
jest zawsze przedmiotem prostym, tzn. pozbawionym czg¢éci wlasciwych, i moze si¢
tylko catkowicie zawieraé w danej catosci albo catkowicie pozostawaé poza jej zakre-
sem. W przeciwnym bowiem razie mogtoby si¢ zdarzy¢, ze pewna cato$¢ zawiera czgs§¢
swego fundamentu, a wtedy wlasciwa czg¢§¢ owego fundamentu, ktéra nie zawiera si¢ w
fundowanej catosci, sama staje si¢ fundamentem, co przeczy definicji (rys.1). W forma-
lizacji twierdzenia trzeba wigc bedzie uwzglednic ten wypadek.

cato§é
fundowana

czeéé catosci

fundament
czeéci catosei

fundament
calosci

Rys. 1

Twierdzenie drugie brzmi: catosé zawierajqca pewien moment, ale nie zawierajq-
ca jego fundamentu, jest niesamodzielna wzgledem kaidej nadrzednej samodzielnej
cato$ci ten moment zawierajqcej.39 W zwiazku z zastapieniem ufundowania wystgpu-
jacej w tym twierdzeniu caloSci przez stwierdzenie jej niesamodzielno$ci, odpada
klopot pojawiajacy si¢ w twierdzeniu poprzednim. Wydaje si¢ jednak, ze tym razem
twierdzenie zawiera zbyt wiele ograniczefi — z niektérych mozna bez szkody zrezyg-
nowad. Po pierwsze, nalezy ustali¢, do czego odnosi si¢ okre$lenie ,,nadrzedna cato§¢”.
Jesli ma to byé nadrzedno§é wzgledem pierwszej z wymienionych w twierdzeniu
catosci (rys. 2), to ograniczenie takie nie jest potrzebue, jesli zas chodzi o nadrzednosé
wzgledem wymienianego tam momentu (rys. 3), to stanowi to pleonazm. Drugi z
warunkéw — ze cato$¢ zawierajaca fundament jest samodzielna — réwniez jest niepo-

37Por. Ingarden [1987], t. 1, 5. 84-91 oraz Rosiak [1994a].
BLu2, s.262.
39Tamze.
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trzebny. Przy formalizacji twierdzenia nalezy wigc zrezygnowac ze sformutowania

2293

,hadrzedna i samodzielna calos¢”.

catos§é

czg§é (moment)
fundament
czescei

calosé
nadrzedna

Rys. 2 Rys.3

Twierdzenie trzecie glosi, ze samodzielna czes$¢é samodzielnej czesci jakiejs catosci
tez jest samodzielnq czeSciq tej catosci.® Tu po raz pierwszy spotykamy hierarchie
czeSci, 1 w tym miejscu od razu staje si¢ widoczny brak tezy o przechodnio$ci stosunku
czesci do calosci. Bez niej dowod twierdzenia oczywiécie nie moze sie udaé. Nalezy
przypuszczaé, ze Husserl uwazat przechodnio$¢ za tak oczywista w tym wypadku, ze
nie uznat za stosowne o niej wspominaé. Jednak w zestawieniu z jego wilasnymi
stowami, ze ,,nic ja$niej nie okazuje wartosci Scistych okre§len, jak mozliwo$¢ de-
dukcyjnego uzasadnienia [...) twierdzed™', nalezy wskazany brak uznaé za usterke.
Samo pojecie czeSci samodzielnej jest zupelnie zrozumiate, jako koniunkcja bycia
czeScig i bycia samodzielnym wzgledem danej caloici. Po przyjeciu przechodniosci

“bycia czgscia, twierdzenie staje si¢ banalnie prawdziwe.

Zgodnie z twierdzeniem czwartym, niesamodzielne czesci czesci jakiejs catosci sq

czeSciami niesamodzielnymi réwniez w stosunku do tej catosci™ To poprawne

- sformulowanie zostaje niepotrzebnie ograniczone w swej drugiej wersji do postaci
analogicznej do poprzedniego: niesamodzielna czes¢ niesamodzielnej czesci jest niesa-
modzielng czeScig catosci®. Gorzej, ze Husserl wydaje si¢ utrzymywacd, iz obie postaci
s3 rdOwnowazne, okreslajac je mianem ,tego samego twierdzenia”. W trakcie dowodu
twierdzenia (w ogdlniejszej wersji) Husserl zauwaza, ze niesamodzielna czg§¢ catosci
moze byé samodzielng czeScia pewnej czgSci owej calosci (rys. 4). Uwaga ta daje
wskazoéwke dla formalizacji: cato$¢ nie musi by¢ przedmiotem samodzielnym, bo ostat-
nia z poprzednio wymienionych czgici zostaje nazwana ,,cato$cia podrzedng”.

czgs¢ wzgledem tej
wzgledem caloSci czg$c jest
tej catosci niesamodzielna
pod’r’zg'dnej fundament
czg§¢ jest X
samozielna czgsei

40LU2,s.262.
411.U2,5.261.
2LU2,s.263.
43Tam‘ze.
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Twierdzenie piate nie jest w istocie twierdzeniem, a jego rzekomy dowdd jest
zwykla umowa definicyjna. Glosi si¢ tu mianowicie, ze wzgledna niesamodzielnos¢
(czyli niesamodzielno$¢ ze wzgledu na okre§lony przedmiot) jest niesamodzielnoSciq
absolutng (tzn. niesamodzielno$cia w ogdle). Druga cz¢sé owego «twierdzenia» jest
stwierdzeniem, ze analogiczna zalezno$¢ dla przedmiotéw samodzielnych nie ma miej-
sca (zamiast powiedzenia, ze ma miejsce zalezno$¢ odwrotna).

Twierdzenie szoste i ostatnie w § 14 stwierdza: dwie samodzielne czesci catosci sq
samodzielne rowniez wzgledem siebie™. Jesli sie nieco uogdlni to twierdzenie i powie,
ze samodzielna czg§¢ calosci jest samodzielna wzgledem kazdej czeSci tej catosci, to
jego banalny charakter stanie si¢ jeszcze bardziej oczywisty.

Powyzszy przeglad twierdzei wyjasnia, dlaczego zajmuja one tylko jeden z dwu-
dziestu pigciu paragraféw rozprawy o catoSciach i czeSciach. Pojecie ufundowania
pojawia si¢ tych twierdzeniach tylko raz w sensie doslownym i raz jeszcze, pod inng
nazwa, w twierdzeniu 2. W kontekscie tych twierdzen i ich dowodéw, ktérych tu nie
omawiamy, wychodzac z zalozenia, Ze maja drugorzgdna wazno$é, pojecie ufundowa-
nia nie ukazuje jeszcze calej swej doniostosci. Dopiero rozwazania nastgpnych paragra-
fow, stanowiacych niewiele mniej niz polowg catej rozprawy, uzasadniaja przekonanie
o jego kluczowym charakterze.

§4. Definicja catoSci

Przechodzimy obecnie do oméwienia jedenastu paragrafow, ktére stanowia wraz z
paragrafem poprzednim, osobno analizowanym, drugi rozdziat rozprawy Husserla. W
niniejszym omodwieniu zostaly one rozdzielone, gdyz o ile poprzedniemu paragrafowi
poswigcano dotad w literaturze nieproporcjonalnie duzo miejsca, o tyle te wszystkie,
ktére po nim nastgpuja, prawie ignorowano. Tymczasem wydaje si¢, ze je§li w omawia-
nej teorii jest w ogdle cof interesujacego, to wlasnie proba okreslenia czym jest catosé,
i jaka jest jej struktura, a do tych zagadniefi Husserl przechodzi dopiero we wspomnia-
nych paragrafach. Oczywiscie, i tutaj nie ma w petni wypracowane;j teorii, lecz tylko
pewne pomysly i intuicje. Przy formalizacji wiele brakujacych elementow trzeba bedzie
nie tyle zrekonstruowac, co «odtworzyé». Gtéwny wynik tej czgéci — definicja catosci
— jest podany wiasciwie mimochodem i sformulowany duzo bardziej szkicowo, niz juz
omodwione twierdzenia o cato$ciach i czgsciach. Twierdzenia o czgéciach posrednich —
dopiero one zaczynaja czynié teori¢ interesujaca — réwniez podane s3 mniej precyzyj-
nie i bez szkicowego choéby dowodu. W ogdle nie definiuje si¢ pojecia czesci bez-
poSredniej i posredniej. To wszystko moze odstrgczyCé tego, dla kogo zgrabna
formalizacja wystgpujacych w tekscie pojeé jest celem nadrzgdnym. Byé moze to
wlaSnie przesadzilo o pewnym lekcewazeniu zawartej tu problematyki przez badaczy
prébujacych w ostatnich latach poddaé¢ pomysty Husserla formalizacji.

4 Tamze.
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Zacznijmy od przedstawienia Husserlowskich pomystéw zwiazanych z definicja
calosci. Pojawiaja si¢ one w trakcie rozwazai nad czeSciami posrednimi, ale te ostatnie
nie stanowig dla nich ani kontekstu odkrycia, ani uzasadnienia. Jest wrecz przeciwnie
— definicja calosci i czesci jest niezbgdna do zrozumienia Husserlowskich rozwazai
dotyczacych hierarchii czgsci. Pomyst Husserla jest niezwykle prosty i mozna powie-
dzie¢, ze juz we wczeniejszych paragrafach, gdzie byta mowa o zwiazkach niesamo-
dzielnosci, «wisiab> on w powietrzu. Sformulowanie jest lapidarne i nadajace si¢ do
przytoczenia bez retuszu: ,,Cato$¢ to ogdt treSci objetych jednolitym ufundowaniem, i
to bez udzialu innych tresci”.* Do tego dodane sa uzupelniajace uwagi wyjasniajace,
ze jednolite ufundowanie znaczy, ze ,kazda tre§¢ zwiazana jest z kazda inng przez
ufundowanie, po§rednio lub bezposrednio”. Ponadto twierdzi sig, ze powigzane ze sobg
przez ufundowanie czlony stanowia czgsci catosci. (Nie znaczy to jednak, ze wszystkie
czesci powiazane sa ze wszystkimi innymi relacjami ufundowania: cze¢éci zachodzace
na siebie, czy zawierajace si¢ jedne w drugich, nie moga w takie relacje ze soba
wchodzi¢.) Dla uniknigcia blgdnego kota Husser! podaje teraz zmodyfikowang
definicje ufundowania: ,,Tre$¢ nalezaca do gatunku o jest ufundowana w tresci naleza-
cej do gatunku B, jesli z istoty (tj. w sposéb przepisany prawem, na mocy wlaéciwej
sobie specyfiki) nie moze zaistnie¢ bez tego, zeby i pewne [ nie zaistnialo; pozostaje
przy tym sprawg otwartg czy wspolistnienie jakichs y, 8 jest do tego wymagane”.46

Zauwazmy, ze podane definicje pozwalaja nazwaé ,jedna caloscia” zespoét takich
~ obiektéw, ktbre powiazane s relacja ufundowania jedynie poércdni0.47

Rys. 5

Z pézniejszych uwag Husserla zdaje si¢ jednak wynikaé, ze nie bylby on sktonny
zaakceptowaé takiej mozliwosci. Dlatego w sformalizowanej definicji trzeba bedzie
uwzgledni¢ odpowiedni warunek domknigcia, choé nie jest on nigdzie w oryginalnym
tekscie sformutowany, a co najwyzej sugeruje si¢ go przez analizowane rodzaje catosci.

45 LU2, 5. 275. W oryginale: ,,Unter einem Ganzen verstehen wir einen Inbegriff von Inhalten, welche durch
eine einheitliche Fundierung, und zwar ohne Sukkurs weiterer Inhalte umspannt werden. Die Inhalte eines
solchen Inbegriffs nennen wir Teile. Die Rede von der Einheitlichkeit der Fundierung soll besagen, das jeder
Inhalt mit jedem, sei es direkt oder indirekt, durch fundierung zusammenhiingt.”

46 Tamze. W oryginale: ,,Ein Inhalt der Art & sei in einem Inhalt der Art B fundiert, wenn ein o seinem Wesen
nach (d.i. gesetzlich, auf Grund seiner spezifischer Eigenart) nicht bestehen kann, ohne da8 ein  besteht; wobei
es offen bleibt, ob noch das Mitbestehen gewisser v, § erforderlich ist oder nicht”.

47Interpnetacja rysunkéw. Przyjmujemy umowe dotyczaca rysowania zwigzkoéw fundowania: strzatka ma
zwrot od obiektu fundowanego do jego fundamentu. Wwypadku wzajemnego fundowania linia faczaca obiekty
ma dwa groty. Kontur oddziela obiekty tworzace wyrdzniong calo§é.



42 Marek Rosiak

Wyraznie natomiast jest zaznaczona inna konsekwencja definicji catosci: chociaz
gdziekolwiek istnieje wielo$¢ czgsci samodzielnych, tam musi istnieé wigzacy je mo-
ment jednosci, to nie kazda calo$¢ posiada «nadrzgdny» moment jednoSci, wiazacy
wszystkie jej czeSci zarazem. llustruje to Husserl przykiadem tzw. potqczenia
taricuchowego (Verkettung), w ktdrym czgéci samodzielne sa polaczone parami lub
wickszymi grupami, tak ze sktadowe calo$ci maja wspélne elementy.

4%

Rys. 6

Pojawia si¢ pytanie, czy takie okre§lenie calodci nie jest za szerokie. Po pierwsze,
stosunki ufundowania polegaja na koniecznosci wspolistnienia, a tymczasem wydaje
si¢, ze od czgsci prawdziwej calo$ci mozna byloby oczekiwaé, ze bgda ze soba mocniej
spojone. Husserl bierze pod uwagg t¢ obiekcj¢ i odpowiada na nig argumentem do$é
zawilym, a sprowadzajacym si¢ — jak mozna sadzi¢ — do tego, ze stale wspoétistnienie
konstytuuje najogdlniejsza kategori¢ caloSci, w ktérej obrgbie mozliwe sa r6zne
uszczegblowienia, i wiadnie niektdre z nich brane sa jako pars pro toto*® Bylaby to
sytuacja podobna do tej, jaka miata miejsce przy wstgpnych okre§leniach czgSci: tam
réwniez pewien tylko rodzaj czgsci (mianowicie czgéci samodzielne) uwaza si¢ potocz-
nie za cz¢§¢ po prostu. Mozna sig zgodzié, ze w ogodlne) teorii czgéci i caloSci podane
okreslenia bgda mialy sens ogdlniejszy od ich potocznego rozumienia.

Druga kwestia dotyczy catosci nie posiadajacych nadrzednego momentu jednosci.
Czy powinno si¢ je w ogdle uwaza¢ za calodci? Weimy wypadek, gdy przedmiot
funduje dwa inne, bezpoSrednio ze soba nie powiazane przedmioty.

b\./c
e« a4 :
Rys.7

Pamigtajac o tym, Ze w stosunki ufundowania wchodza gatunki i ich odmiany, mozemy
interpretowac a jako gatunek, w ktérym ufundowane sa dwa momenty, tworzace w
polaczeniu z nim pewne odmiany gatunkowe. Zachodzi teraz pytanie, czy ilustracja
przedstawia jedna odmiang gatunku a, okre$lona przez dwa momenty jednocze$nie (np.
kobieta pigkna i inteligentna), czy raczej dwie wykluczajace si¢ odmiany tego samego
gatunku. Nie chodzi w tej chwili o faktyczna kwesti¢ psychofizycznych mozliwosci
pici pigknej, lecz o sprawe ogélniejsza (cho¢ moze juz nie tak interesujaca): czy

48LU2,5.278in.
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mozliwos$¢ (uznana przez Husserla) wspdlnego ufundowania dwdch wykluczajacych
si¢ momentow nie kidci si¢ z zaproponowana definicja catosci.

Najprostszym, jak si¢ zdaje, wyjSciem byloby zawezenie definicji za pomoca wy-
mogu, by kazda cato§¢ posiadata swdj nadrzedny moment jednoSci. Rozpatrywany
przez nas wypadek nie bytby wtedy caloscia, a po dodaniu potrzebnego momentu
otrzymywaliby$Smy — niezaleznie od tego, czy podrz¢dne momenty wykluczaty si¢ czy

nie — jedna calos¢.
A

b . e C

N

Rys. 8
Jest to jednak tylko pozorne rozwiazanie. Pozostaje bowiem nadal kwestia, co wlasci-
wie zostato tu zjednoczone: czy mamy teraz pare kobiet, z ktérych jedna jest pigkna, a
druga (tylko) inteligentna (rys. 9). czy jednq kobiete pigkng-i-inteligentng (rys. 10).
d

W <

Zagadnienie nie dotyczy nieadekwatnoSci samego rysunku, ale niewystarczalnosci
zilustrowanych na nim pojeé¢ do tego, aby odroznié dwa ewidentnie rézne zwiazki.
Pojawia si¢ potrzeba wprowadzenia do aparatury poj¢ciowej tak pomys§lanej ontologii
stosunku wykluczania, tak jak to juz wcze$niej sugerowano.

Pamigtajac o wyzej przytoczonej opinii Husserla, ze wykluczanie dotyczy sytuacji
potaczenia roznych obiektéw ze wspblnym fundamentem, mozemy powiedzieé, ze
wlasciwie wykluczaja si¢ nie przedmioty, lecz okre§lone potaczenia przedmiotow.
Mozna to zilustrowaé na wykorzystanym juz wcze$niej prostym polaczeniu.49

49Interpretacja rysunkéw (cd.). Od tej chwili wyr6zniona konturem calo$¢ jest interpretowana jako
polaczenie czgécei, ktdre nie sq polaczone z zadnymi innymi czg§ciami w nich ufundowanymi. Cato$é (2) np.
zawiera elementy a i b, ale element a wystgpuje w niej jako nie potaczony z elementem ¢. Inaczej moéwiac,
mozliwe polgczenie a z ¢ nie jest w catoéci (2) aktywne.
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W ogdlnym wypadku tego typu ufundowania istnieja cztery mozliwosci istnienia
wzglednie nieistnienia ufundowanych przedmiotdéw b i ¢: oba moga ze sobg wspol-
istnie¢ (1), moze istnie¢ tylko jeden z nich (2 lub 3), wreszcie moze nie istnieé¢ zaden
(4). W wypadku, gdy sa dopuszczone wszystkie cztery mozliwoSci, przedmioty b i ¢ s3
od siebie niezalezne. Jesli natomiast miatyby si¢ one wykluczaé, musiataby zniknaé
mozliwos¢ (1) i diagram wygladatby, jak ponize;j.

2 . 3

S

Rys. 12

W naturalny spos6b mozna wprowadzi¢ inne zwiazki pomigdzy b i ¢: eliminacja mozli-
wosci (2) i (3) daje — podobnie jak eliminacja tylko jednej z nich — ufundowanie obu-
lub jednostronne; eliminacja mozliwosci (4) daje relacj¢ dopelnienia pomigdzy b i ¢
(ktores z nich zawsze wtedy istnieje, jesli istnieje a).

2 1

Rys. 13

Wreszcie eliminacja mozliwosci (1) i (4) zarazem — daje sprzeczno$¢ pomigdzy b i c,
czyli ich dopelinianie si¢ i wykluczanie jednoczesnie.

2

Rys. 14

Eliminacja (1) i (2) powodowataby catkowite uniemozliwienie istnienia przedmiotowi
b, a eliminacja (2) i (4) dawalaby znowu ufundowanie b w ¢, tyle ze tym razem
potaczone z dopelnianiem si¢ b i ¢, a wigc w konsekwencji jeszcze i ufundowaniem
awec.

Jesli potraktujemy relacj¢ fundowania jako analogon logicznej relacji wynikania, a
istnienie przedmiotdw jako analogi¢ do odpowiednich zdai egzystencjalnych, to widaé
dokiadnie te same relacje, co w kwadracie logicznym. Obecnie raz jeszcze mozna
wréci€ do twierdzenia Husserla, ze wykluczanie si¢ przedmiotéw jest sprowadzalne do
relacji ufundowania. Sprawdzmy, czy relacji wykluczania nie daloby si¢ sprowadzi¢ do
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relacji ufundowania pomigdzy ufundowanymi elementami b i c. Mozna to tatwo spraw-
dzié, przedstawiajac relacje, o ktérych byta mowa w postaci funkcji analogicznych do
funkcji prawdziwosciowych, korzystajac ze wspomnianej analogii pomigdzy istnieniem
obiektu a prawdziwos$cia zdania stwierdzajacego ten fakt. W zwiazku z tym kazdej
relacji mozna przyporzadkowaé odpowiednia kombinacje spéjnikéw zdaniowych:
alternatywe — dopetnieniu, negacj¢ koniunkcji — wykluczaniu, itd.

1 b | ¢ |wykluczanie |dopelnianie |fundowanie |[fundowanie |nr mozliwosci na
siebic siebic bprzez ¢ cprzez b rysunkach
111 0 1 1 1 1
110 1 1 0 1 2
01 1 1 1 0 3
00 1 0 1 1 4

Kazda z interesujacych nas relacji jest tu reprezentowana przez funkcje charaktery-
“ styczng o argumentach ze zbioru {0,1}% reprezentujacych odpowiednie kombinacje

istnienia i nieistnienia przedmiotéw b i ¢. Zbiér {0,1} wartosci tej funkcji reprezentuje

swoimi elementami dopuszczalno$é wzglednie niedopuszczalno$¢ owych kombinacii.

Problem mozna teraz sformutowa¢ nastgpujaco: z jakich podzbioréw reprezentowa-
nych tu funkcji da si¢ odtworzyé pozostate. Odtwarzanie polega¢ ma na wykonywaniu
dziatafi logicznych negacji, koniunkcji itd. na zbiorach wartosci funkcji. Wida¢ od razu,
ze z relacji fundowania nie da si¢ otrzymac¢ ta droga ani wykluczania, ani dopetniania
(por. wiersz 1 i 4 tabelki). Podobnie z wykluczania i dopelniania nie daje si¢ otrzymac

- fundowania, co widaé z poréwnania wierszy (2) i (3). Natomiast obustronne fundowa-
. nie wespot z jedna z pozostatych relacji daje druga z nich, co odpowiada nastgpujacym
tautologiom:

~p=r~pArgl=(pP vy

~p=pArrgl=~(PVvyg)

W pierwszym wypadku negacja koniunkcji wzajemnego ufundowania i wykluczania
daje dopelnianie, w drugim za§ negacja koniunkcji wzajemnego ufundowania i
dopetniania daje wykluczanie. Wolno stad wyciagna¢ wniosek, ze — wbrew temu, co
twierdzi Husserl — do zbioru fundamentalnych relacji opisujacych wspélistnienie
przedmiotéw nalezy oprocz relacji ufundowania jeszcze jedna z dwéch relacji: wyklu-
czanie albo dopetnianie.

W wypadku, gdy obiektow ufundowanych we wspélnym fundamencie jest wiecej
niz dwa, ilo§é ich mozliwych konfiguracji szybko rosnie: oprécz indywidualnego
dopetniania i wykluczania moze jeszcze zachodzi¢ dopetnianie i wykluczanie grupowe.

Wr6émy obecnie do zagadnienia postawionego wczesniej: czy dwa przedmioty
ufundowane w trzecim tworza jedna calo$é. Rozwazania nad relacja wykluczania
u§wiadamiaja nam, ze nie ma generalnej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Odpo-
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wiedz zalezy bowiem od aktualnej konfiguracji przedmiotéw, a nie tylko od tego, jakie
zwiazki ufundowania je lacza. Jesli oba istnieja, to moga to robi¢ na dwa sposoby:
razem i oddzielnie. W pierwszym wypadku realizuje si¢ mozliwos¢ (1), w drugim —
(2) i (3). Za pierwszym razem tworza one calo$¢ juz przez to, ze majg wspdlny
fundament; za drugimn — dopiero wtedy, gdy polaczy je nadrzedny moment jednosci.
OczywiScie, mozliwe sg jeszcze przy postawionych warunkach mozliwosci «miesza-
ne»: dopuszczone sg lacznie (1) i (2), albo (1) i (3), czy (1), (2) i (3) razem. Czy w
kazdym wypadku potrzebne jest nadrz¢dne polaczenie? Jak zinterpretowal pierwsza
ewentualno§¢? Wracajac do wezesniejszego przyktadu, mozna powiedzie¢, ze mamy tu
do czynienia ze wspolistnieniem kobiety pigknej i inteligentnej z tylko pigkna. Oczy-
wiscie s to dwa przedmioty samodzielne, ktére, jezeli tacza si¢ w jedno, to tylko za
poSrednictwem momentu jednoSci.

Powstaje teraz pytanie, czy wymieniony moment jedno$ci d ufundowany jest we
wspolnym rodzaju, czy w réznicach gatunkowych, czy moze w catych gatunkach.
Moment ufundowany w rodzaju, jesli miatby by¢ momentem jednosci, musiatby odno-
si¢ si¢ do swego fundamentu w jaki$ zwielokrotniony sposéb.

ed i
2 & c
\.a
Rys. 15

Chociaz takie wielokrotne ufundowanie w jednym i tym samym fundamencie moze si¢
wyda¢ nieintuicyjne, to pierwszg jego zaletg jest wyjasnienie rzekomego «samoufundo-
wania» (por. wyzej): przedmiot rodzaju @ wraz z momentem d tworzg calo$¢ niesamo-
dzielng, ktéra ufundowana jest znéw w rodzaju a. Mozna tez tym wyjasni¢
wariabilno§¢é calo§ci w okreSlonych granicach: ten sam moment jedno$ci moze spajaé
w jedno dowolne indywidua okre$lonego rodzaju.

Kolejna ewentualno§¢é — ze moment jednoSci e scala momenty réznic gatunkowych
— wymaga wstepnego wyjasnienia. Skoro réznice gatunkowe w obrgbie danego rodza-
ju wykluczaja si¢, to momenty b i ¢, dopdki nie jest wykluczona ewentualno$¢ ich
wspolistnienia, nie moga by¢ réznymi odmianami gatunkowymi tego samego rodzaju, a
co najwyzej sktadnikami réznych kombinacji, z ktérych kazda jest dopiero wlasciwa
roznica gatunkowa. I tak w wypadku (1) z rys. 11 réznice gatunkowa dla rodzaju a
stanowia tacznie momenty b i ¢, w wypadku (2) — sam moment b itd. Wida¢ teraz, ze
potaczenie momentdw b i ¢ za pomoca e nie jest w ostatecznosci polaczeniem ich tylko,
bo za ich posrednictwem lacza si¢ okreslone odmiany gatunkowe rodzaju a (np. (1) i (2)
czy inne, w ktérych wystgpuja momenty b lub c¢). Aby uwyraznié istotg ‘tego typu
potaczenia nalezatoby przesuna¢ wzgledem siebie odpowiednie ewentualnosci, powie-
dzmy (1) i (2), tak aby z rys. 16a powstat rys. 16b.
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2 ,\ b c
(b)
Rys. 16

Spos6b reprezentacji przedstawiony na rys. 16b ma oczywiscie tez pewne wady:
«zdwojenie» obiektdw (ktore jednak — jako rodzaje i gatunki — moga by¢ w istocie
egzemplifikowane wielokrotnie). Oczywiscie sytuacje podwdjnego ufundowania pew-
nego momentu w rodzaju (rys. 15) mozna przedstawi¢ réwniez na sposob rys. 16b.
Pozostata jeszcze ewentualno$¢, ze moment e jest ufundowany w dwoch gatunkach
z ktorych kazdy zlozony jest z tego samego okreslenia rodzajowego i odpowiedniej
kombinacji momentéw b i ¢, dajacej réznicg gatunkowa. Sytuacja ta nie jest przedsta-
wiona na rys. 16, bo tam moment e, bgdac ufundowany w b i ¢, «nie rozréznia» takich
odmiennych gatunkéw, jak np. (1) i (2). Jezeli w obu jest zawarty moment b, to
zaréwno (1) jak (2) nadaja si¢ pod tym wzgledem na fundament. Ewentualno$é, o ktérej
mowa, jest moze intuicyjnie tatwo uchwytna, lecz nastr¢cza problemy z punktu widze-
nia pézniejszej formalizacji. Zastanbwmy si¢ bowiem, czy fundowanie czego$ przez
calo$¢ ztozona (mianowicie, z okre§lenia rodzajowego i roznicy) jest rownoznaczne z
fundowaniem tego czego$§ przez wszystkie skladniki tej caloSci (tu: przez rodzaj i
Tt6znicg). Chwila zastanowienia wystarcza, by odpowiedzie¢ na to pytanie przeczaco:
sktadniki caloci (np. rozwazane przez nas dotad obiekty a, b i ¢), moga taczy¢ sie ze
sobg — i w ten sposéb egzemplifikowaé — rozmaicie. Na rys. 16 zamiast fundamentu,
jakim jest dla momentu e cato$¢ (2), moze si¢ w tym miejscu «podigczyé» réwnie
dobrze (1). Co prawda (1) nie stanowi juz fundamentu, a jedynie calo$¢ wzgledem
ktérej e jest niesamodzielne (moment ¢ nie jest wymagany «od tej strony»; jego potrze-
ba moze zostaé zaspokojona przez inng calo$¢, ktéra go zawiera). Z drugiej znéw
strony pojawia si¢ problem «nasycenia» momentu jednoSci: czy jedna calosé, taka jak
(1), jest w stanie samodzielnie ufundowa¢ moment e? Zawiera przeciez oba fundamen-
ty e; b i c. Moment e jest jednak momentem jednos$ci, wigc sg podstawy do tego, zeby
za jego fundamenty uwaza¢ momenty b i c, ale nalezace do réznych catoSci. A moze
jednoczacy charakter momentu jest czym§$ przypadlo$ciowym i pojawia si¢ oraz znika
wraz z okre§lonymi calo$ciami? W tej kwestii Husserl stwierdza, ze pod pojgciem
momentu jednoSci rozumie ,tre§¢ ufundowana przez wielo§¢ innych
tresci”™. Nalezy to chyba interpretowa¢ tak, ze fundamenty stanowia wielo$¢ przed-

SOLU2, 5. 281. Petny kontekst oryginatu: ,,verstehen wir darunter einen Inhalt, der durch eine Mehrheit von
Inhalten fundiert ist, und zwar durch alle zusammen und nicht bloB durch einzelne unter ihnen”.
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miotéw, a nie jeden przedmiot, w ktérym wszystkie sg czgSciami. Przy takim odczyta-
niu nie bedzie mozna traktowac (1) jako caloici fundujacej e. Zatem w formalnym
ujeciu teorii czedci i caloSci nalezy zawarowaé, ze «nasycenie» momentu jednoSci
wymaga nie tylko okre§lonych fundamentéw, ale jeszcze i ich odpowiedniej dystrybucji
pomigdzy odrgbne catosci. W ten sposéb znajdujemy tez chyba odpowiedZ na pytanie o
to, czy moment jednosci moze by¢ ufundowany w okreslonym gatunku. Jesli réznica
gatunkowa jest «pojedynczym» momentem, jak w wypadku (2) lub (3), to o fundowa-
niu mozna méwic. Natomiast ufundowanie w takich odmianach gatunkowych rodzaju
a, jak (1) lub (4) jest niemozliwe, chociaz mozliwe jest polaczenie odpowiednich
catosci za poSrednictwem e. Asymetria ta jest spowodowana faktem, ze moment jed-
nodci «nastawiony» jest na poszczegdine elementy, a nie na zlozone z nich calosci.
Mamy zwiazki ufundowania bedace odniesieniami pomigdzy pewnymi prostymi ele-
mentami o charakterze og6lnym. Moga one «mnozy¢ si¢», wystgpujac w odrebnych
catoSciach. W tej sytuacji odniesienie za pomoca wymienionych zwiazkéw do okreslo-
nej zlozonej calodci staje si¢ niemozliwe: elementy wskazane jako fundujace moga sie
migdzy soba laczy¢ na rézne sposoby, nie zawsze tworzac akurat calo§¢ zamierzong.
Mozna by to przez pewna analogi¢ nazwac ,,brakiem kategorycznosci”.

Czy zatem nie trzeba odej$¢ od naszkicowanego schematu i dopusci¢ fundowanie
réwniez przez calosci zlozone jako takie? Przyjmujac, ze funduje pewne potaczenie, a
nie jego skladowe elementy, nadaliby$my relacji ufundowania znaczenie daleko odbie-
gajace od zwigzanych z nig dotad intuicji. Nie jest to zarzut decydujacy, ale na pewno
wazki. Jakie nieintuicyjne konsekwencje groza? Oto mamy sytuacje, ze bezposrednim
fundamentem jest pewna calo$§¢ — cato$¢ jako co$ réznego od sumy swych czgséci. Na
czym ta rdznos¢ polega np. w wypadku catosci (4)? Na czysto negatywnym okresleniu
fundamentu a, jako nie potagczonego ani z b ani z c. Jak jednak nalezy to rozumieé — ze
brak czego$ jest wlasnie tym, czego domaga si¢ fundowany moment? Husserl zdecydo-
wanie odrzuca takg ewentualno$¢, méwigc, ze ,,...sens niesamodzielnosci [a wiec i
ufundowania, MR] zawiera si¢ w pozytywnej [podkre§lenie moje, MR] idei zalezno$ci.
Treé¢ [...] nie moze istnieé, gdy wraz z nia nie istniejg inne tresci.”™!. Podobnie w
cytowanej ju'z52 definicji ufundowania Husserl stwierdza, ze nie co innego jak pewne
konieczne polaczenie, decyduje o ufundowaniu. W wypadku catosci (4), w ktore;j
okresleniu nie ma negatywnosci, przychodzi na my$l argument, ze skoro to, czym ona
rozni si¢ od sumy swych czesci, jest ich faktycznym polaczeniem, to owo polaczenie
petni rol¢ fundamentu wraz z tym, co polaczone. Ale potaczenie ma nature czysto
formalnego stosunku, gdy tymczasem w relacj¢ fundowania wchodza wytacznie mate-
rialnie okreSlone tresci. Waznym elementem Husserlowskiej koncepcji calo$ci jest roz-
réznienie miedzy materig caloSci (tym, co polaczone) i jej forma (sposobem

StpLu2, 5.236.
S2parr, przyp. 32.
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polaczenia). Rozréznienie to wykorzystuje on m.in. do krytyki Twardowskiego, ktory
stosunki lgczace czeSci uwazat rdwniez za czgSci catosci.

Z chwila odrzucenia mozliwosci fundowania przez catoSci zlozone jako takie (tj. nie
jako sumy czesci po prostu) wracamy do problemu niezadowalajacej «rozdzielczoSci»
relacji ufundowania. Datby si¢ on latwo rozwiazaé, gdyby kazda calo§¢ miata jaka$
charakterystyczna czesé, jej tylko whasciwa, do ktérej mozna byloby sig odniesé.> Role
taka moglby spelnia¢ moment ufundowany we wszystkich innych elementach catosci.
Nalezatoby wigc przyjaé, ze kazda calo§¢ posiada taki nadrzedny moment jednoSci.
Taki stan rzeczy znakomicie upraszczatby formalizacj¢ teorii, w szczeg6lnosci fundo-
wanie przez dowolne catoéci datoby si¢ zawsze sprowadzi¢ do fundowania (bezpo$red-
niego lub nie) przez czgsci tej catosci. Jedyny szkoput w tym, ze Husserl dopuszcza
istnienie cato$ci innych rodzajéow. Co prawda, znajdujemy uwage $wiadczacg o tym, ze
do istnienia tego rodzaju calosci nie byt do konca przekonany — stwierdza bowiem, ze
dane s3 cato$ci w ktérych zadnego zmystowo uchwytnego momentu jednosci nie spo-

's6b si¢ dopatrzeé, ale ze nie jest to jeszcze rozstrzygajacym argumentem przeciwko
istnieniu takiego momentu.>* Jednakze stad daleko jeszcze do przyjecia powszechnie
wystepujacego momentu jednosci (zdaje sig, ze co§ w rodzaju takiego zalozenia czynit
w swoim Sporze o istnienie swiata Ingarden). Bez uzasadnienia w postaci odwotania si¢
do oczywistosci bylby on niczym innym, jak skompromitowang qualitas occulta. Ro-
bienie tego rodzaju zalozed w wypadku dzieta Husserla byloby wyjatkowo nie na
miejscu. Pozostajemy wigc przy spostrzezeniu, Ze w ontologicznym paradygmacie
przedmiot ufundowany — fundament nie mozna zagwarantowaé unikatowosci pewnych
polaczeni: je§li pewien moment taczy ze soba przedmioty tak a tak wyposaZone, to
moze niejednokrotnie taczy¢ i inne.

W dotychczasowych rozwazaniach traktowali$my roznicg gatunkowa jako moment
lub kombinacje momentéw ufundowanych w odpowiednim rodzaju. W zwiazku z tym
nasuwaja si¢ dwie kwestie: czy kazdy przypadek rodzaju i réznicy daje sig tak potrakto-
wal i czy w kazdej sytuacji bezpo$redniego ufundowania jakiego$ momentu jest on w
stosunku do swego fundamentu réznica gatunkows, a ten dla niego — rodzajem. Na
pierwsze pytanie mozna odpowiedzieé twierdzaco na podstawie nast¢pujacego rozumo-
wania. Réznica w sposdb oczywisty domaga si¢ uzupetnienia przez to, co jest réznico-
‘wane: prostokqtny moze byé tylko wielokqt, parzysta tylko liczba, itd. Réwnobocznosé
nie jest réznica gatunkows prostokatnosci, lecz wraz z nig tworzy jeden z gatunkéw
wielokgta. Nie jest natomiast tak, zeby roznica gatunkowa fundowata rodzaj,ss a wiec
ufundowanie ma tu charakter jednostronny. Oczywiscie bezpiéros¢ da sig orzec réwniez

53Nasuwa si¢ skojarzenie z haecceitas Dunsa Szkota.

$4LU2,5.277in.

sSlngarden w: tenze [1987], wprowadza pojgcie wieloznacznej niesamodzielnosci rodzaju w stosunku do
zbioru jego momentdw rdznicujacych. W czystej postaci jest ono nie do utrzymania — por. Rosiak {1994a], s.
31.
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i 0 czworonogu, a tu nie wida¢ zadnego fundowania, ale nikt nie bedzie jej przeciez
traktowal jako roznicy gatunkowej tego’ drugiego.s6 Jezeli chodzi o kwestig, czy
wylacznie rodzaje i réznice gatunkowe wchodza w zwigzki bezposredniego ufundo-
wania, to uwazamy, ze jest tak zawsze, gdy ufundowany moment nie jest momentem
jednosci (tzn. ma jeden tylko bezposredni fundament). W takich wypadkach Husserl
mowi, ze oba sktadniki stapiajg si¢ ze soba (verschmelzen)57 lub przenikajq sie (durch-
dn'ngen),58 ze ich jedno$¢ ma nieporéwnanie bardziej wewnetrzng nature niz w sytu-
acji polaczenia za pomoca momentu jednoéci.59 Fundament jako taki jest okre§leniem
czysto rodzajowym i dopiero po zakre§leniu wokét niego konturu obejmujacego (lub
nie) ufundowane w nim momenty, staje si¢ okre§leniem gatunkowym rzeczy.

L) b . b . b
1 gatunek J
|
(@) (b) (@
Rys. 17

Jesli a jest rodzajem: dwundg, b — rdznica: opierzony, to na rys. 17b mamy
gatunek: dwundg nieopierzony (z poprawka na plaskie pazury bedzie to czlowiek), a na
rys. 17c — dwunég pierzasty. Nie jest tak, ze rodzaj tego, co funduje i rodzaj tego, co
ufundowane, to dwa rézne rodzaje, dzielace sig¢ kazdy w sobie na gatunki wedle jakich§
niezaleznych zasad. To, co ufundowane, wzgledem swego fundamentu jest momentem
roznicy gatunkowej, natomiast samo staje si¢ rodzajem dla momentéw ufundowanych z
kolei w nim. To, co ufundowane w opisany wyzej sposob, determinuje swdj fundament.

Co do momentéw bedacych momentami jednosci, to nie uwazamy, zeby petnily
takg determinujacg rolg. Husserl twierdzi o nich, ze w przeciwiefistwie do czeSci
«przenikajacych sig», czgSci samodzielne sg tylko powigzane (verbinden, verkniipfen),
pozostajac w sobie rozdzielne (aufer eimmder).60 Inaczej méwiac, potaczenie takich
czgSci za poSrednictwem momentu jednosci nie czyni z nich innych egzemplarzy dane-
go rodzaju. Aby jeszcze lepiej ujrzeé réznice mi¢dzy momentami «pojedynczymi», a
momentami jedno$ci, przeprowadzmy pewien eksperyment mySlowy. Jesli pozbawig
rozciagglo$§¢ ufundowanej w niej barwy, to natychmiast stanie si¢ ona przezroczysta,
zmieni si¢ realnie. Jezeli za§ wyobraze sobie pare przedmiotéw potagczonych momen-

56Nasuwa sig tu pewne spostrzezenie dotyczace tradycyjnej kwestii wiasnosSci negatywnych. Nikt przy
zdrowych zmystach nie bedzie twierdzit, ze bezpi6ros¢ jest negatywna cecha czworonoga, ale w wypadku istoty
dwunoznej sa podstawy by uwazaé, ze tak wlasnie si¢ rzeczy majg. Dwunozno$¢ sama bowiem nie pociaga ani
nie wyklucza pierzastosci; jest pod tym wzglgdem niezdeterminowana. Bezpiory dwunég to co§ wigcej niz
dwun6g po prostu.

STLU2,s. 242in.

BLU2,5.276.

ILu2,s. 279.

OLu2,s.276.
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tem jednoSci, to poniewaz zaden z nich nie jest niesamodzielny w stosunku do drugie-
go, likwidacja jednego niczego nie zmieni w drugim. Ale bez jednego z nich nie moze
juz istnie¢ ufundowany w obu moment jednosci. Je$li jego zniknigcie mialoby naruszyé
co§ w drugim z przedmiotéw, bylby on faktycznie niesamodzielny w stosunku do
tamtego, co przeczy zatozeniu. Likwidacja momentu jednoSci pierwszego rodzaju po-
woduje zmiang w przedmiocie, likwidacja drugiego: zmiang dookola przedmiotu.
Oczywiscie, jesli kto§ uprze sig, aby uwaza¢ fakt pozostawania w pewnej relacji do
innego przedmiotu za wlasnoé¢ obiektu, to i w drugim wypadku dopatrzy si¢ zmiany.
Naszym zdaniem przekonanie takie bierze si¢ z pomieszania dwojakiego rodzaju rela-
¢ji, okreSlanych niekiedy jako wewnetrzne i zewngtrzne. Przykladem relacji pierwszego
rodzaju moze by¢ relacja bycia wigkszym niz, przyktadem na druga: relacja lezenia
obok. W pierwszym wypadku nie mozna rozbi¢ zwigzku bez zmiany polegajacej na
zmianie wielkos$ci jednego lub drugiego przedmiotu, natomiast w wypadku drugim
relacja ukonstytuowana jest przez specjalny moment jednoSci i moze zniknaé wraz z
nim (tj. po zmianie polozenia przedmiotéw), nie powodujac w nich samych zadnej
zmiany. Relacja pierwszego rodzaju nie jest konstytuowana przez zaden zewnetrzny
moment jednoczacy, lecz przez wiasciwosci samych przedmiotdw i dlatego nie daje si¢
zlikwidowaé w taki spos6b jak pierwsza. Relacja taka nie bgdzie przedstawiana przez
moment ufundowany w dwdch czlonach, lecz przez réznice w samych cztonach '

W rozwazaniach dotychczasowych pojawialy si¢ niekiedy pojecia ufundowania
bezposredniego czy posredniego. Pojecia te wystepuja w tekScie Husserla, gdy mowi
si¢, ze z ufundowaniem posrednim mamy do czynienia, kiedy np. pewne ¢ ufundowane
jest w b, a to z kolei w jakim§ a. Sytuacja taka oznacza posrednie ufundowanie ¢ w a%
Wolno z tego wnosiC, ze Husserl okre§la ufundowanie bezposrednie czysto negatywnie
— jako brak elementu poSredniczacego pomigdzy para elementoéw, z ktorych
jeden funduje drugi. A zatem nie jest mozliwa sytuacja przedstawiona ponizej. (Linia
przerywana oznacza relacj¢ bezpos§redniego ufundowania, ktéra nie jest w tym wypad-

ku mozliwa.)
C

: b
ai”
Rys. 18

Mozna byloby zglaszaé niejakie zastrzezenia do takiego postawienia sprawy
posredniego ufundowania. Dlaczegdz bowiem fakt, ze dwa fundamenty obiektu ¢ sg ze
sobg zwigzane relacja fundowania, mialby przeszkadza¢ jednemu z nich w bezposred-
nim fundowaniu ¢? Albo — patrzac na rzecz od drugiej strony — dlaczego bezposred-
nie fundowanie ¢ przez a i przez b miatoby uniemozliwia¢ bezposrednie fundowanie b

61por. LU2,5.253in.
621 U2, 5. 265.
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przez a? Dla odparcia takich zarzutéw mozna jednak powolal si¢ raz jeszcze na
wczedniejsze uwagi dotyczace momentu jednosci. Dopuszczajac podwdjne ufundowa-
nie momentu ¢, doprowadziliby§my do konfliktu pomiedzy jego jednoczacym charakte-
rem, a pojedynczoécig przedmiotu go fundujacego (bedac momentem jednoSci nie
miatby czego jednoczyé). Brak tego typu odniesiefi, gdzie przedmiot ufundowany jest
w drugim zarazem bezposrednio i dodatkowo posrednio, niewatpliwie ulatwia
formalizacje, a zwlaszcza opracowanie pojecia czgsci poSrednich, do ktérego obecnie
przechodzimy.

§5. Twierdzenia o czeSciach i calo§ciach posrednich

Rozpoczynamy od precyzyjniejszego, niz miato to miejsce w samym tekscie Hus-
serla, ustalenia co uwaza si¢ za czg$¢ catosci. W tym celu rozwazmy catoSci zaznaczone
na ponizszym rysunku:

Rys. 19

W takiej calosci, jak (1), rodzaj a egzemplifikuje si¢ w postaci polaczenia z
momentami b i ¢. W calosci (2) natomiast jego egzemplifikacja polega na polaczeniu
wylacznie z momentem b. Calosci (2) nie mozna zatem uwazac za czgs§¢ catodci (1), bo
obie calo$ci maja wykluczajace si¢ charakterystyki. W catosci (1) obecne sg co prawda
wszystkie skladowe elementy caloSci (2), ale nie wystgpuja w niej takie akurat
polaczenia pomiedzy nimi, jakie zachodza w catoéci (2). Jesli w momentach b czy ¢ s
ufundowane dalsze momenty, to za ich poSrednictwem egzemplifikacje rodzaju a moga
si¢ zwielokrotnia¢ i dawaé nowe inkompatybilne calosci. Przy wielopigtrowym fundo-
waniu kolejnych momentéw na fundamencie a moze on by¢ determinowany stopnio-
wo: dopiero okreslenie, jakie momenty z ostatniego pigtra sa lub nie sa z nim
potaczone, da determinacj¢ catkowita. Taka «wieloetapowa» determinacja rodzaju od-
powiada Brentanowskim przypadlo$ciom przypadioéci63.

63por. R. Chisholm, Introduction to the Theory of Categories, [w:] Brentano [1981], s. 8 oraz tamze, s. 84.

Aby uniknaé graficznego przedstawiania cato§ci potaczonych momentami jednosci jak na rys. 20a,
przyjmujemy kolejne uzupelnienie do umowy dotyczacej interpretacji rysunkéw: Odcigcie konturem obicktu
od ufundowanego w nim momentu jednosci nie oznacza faktycznego braku ich potaczenia, chyba ze brak jest
innego konturu obejmujacego oba te elementy. W ten sposéb potaczenie catoSei (1) i (2) momentem jednosci
d mozna przedstawi¢ tak, jak narys. 20b.

Mozna dodaé jeszcze do wskazowek dotyczacych interpretacji rysunkow oczywista uwagg, ze odcigeie
przez kontur pewnego obiektu od jego fundamentow nie moze oczywiscie oznaczaé jego istnienia w oddzieleniu
od tego fundamentu.
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Takie czesci, ktére nie zawieraja wszystkich swoich fundamentéw, nazywaé
bedziemy za Husserlem ,.abstrakcyjnymi” (jest to synonim ,,niesamodzielnosci”). W
Badaniach logicznych jest jeszcze mowa o innego rodzaju abstrakcyjnosci: powstaje
ona, gdy od indywiduum przechodzi si¢ do jego gatunku czy rodzaju.64 Czy rodzaj i
gatunek indywiduum stanowig jego czesici? Pojeciom gatunku i rodzaju pos§wigcona
jest, jak juz pisali$my, druga rozprawa Badari logicznych. Husserl podkresla tam, ze
chociaz sg to przedmioty pewnego rodzaju, to nie stanowig one czesci catosci
konkretnych i nie przystuguje im realne istnienie. Jako ilustracje podaje nastgpujacy
przyktad: gdy sptonie dom, splong wraz z nim wszystkie jego czesci, ale zadne gatunki
i rodzaje nie doznaja przez to uszczerbku.5® W tej sytuacji nie mozna méwi¢ w Husser-
lowskiej teorii czgSci 1 calodci o czeSciach takich, jak gatunki i rodzaje w $cistym
sensie. Mozna co najwyzej wybra¢ dla nich jakie§ modyfikujace okreslenie, na wzor
Brentanowskich czgdci metafizycznych. Niech to bedzie wige miano ,.czgéci ogdl-
nych”. Podkre§lmy, ze nie sa to czeSci w Scistym Husserlowskim sensie.% Takie
czeSci ogbdlne moga by¢ samodzielne w tym sensie, Zze nie domagaja si¢ zadne-
go fundamentu.

Przechodzimy teraz do oméwienia Husserlowskich twierdzen o czg¢$ciach posred-
nich, ktére zajmuja ostatnig cz¢$¢ trzeciej rozprawy. Husserl rozpoczyna od wskazania
rozmaitych sposob6w powigzania cz¢sci ze soba za pomocg stosunkdéw ufundowania,
po czym stwierdza, ze ,rbznica migdzy czgSciami blizszymi i dalszymi wzgledem
catoSci jest w istocie swej oparta na roznorodno$ci dajacych si¢ formalnie wyrazié
stosunkéw ufundowania”.®’ Jako wprowadzenie do wlasciwych twierdzefi przeprowa-
dzona jest nieco pobiezna analiza tzw. cafosci ekstensywnej. Husserl okre§la w ten
sposdb cato$é, ktora ,,mozna pokawatkowacl (zerstiicken), tak ze kawalki sg co do swej
istoty tego samego najnizszego rodzaju co i niepodzielona catos¢”. % Naleza tu

640 rdznych pojeciach abstrakcji Husserl pisze szczegdlowo w LU2, 5. 216-224.

65LU2,5. 155.

66]stnieja jednak powazne powody, zeby gatunki i rodzaje w jakis spos6b do czesci zaliczy¢. Sam Husserl i
jego uczniowie czgsto moéwig o czgsciach tego typu obiektow — nie sg to przeciez czesci realne. Jesli wedlug
Husserla projektowana teoria miata by¢ ogdlna teoria czescei i catoéci, to powinna oczywiscie i takie czgsci
idealne obejmowac. Sam wszak mowi, Ze pojecie czgéci bierze w najszerszym sensie.

67102, 5.286.

$8LU2,s.267.



54 Marek Rosiak

rozciaglo$ci czasowe i przestrzenne, niewatpliwie dajace si¢ dzieli¢ w ten wlasnie
sposdb. Gdy czlon ktérego§ z takich mozliwych podzialéw poddamy raz jeszcze
podzialowi, otrzymamy znowu czgsci tego samego rodzaju. Te ostatnie mozna by juz
otrzymaé za pierwszym razem, gdyby tylko odmiennie przeprowadzono podzial. T¢
sytuacje, ze w kolejnych podziatach catoici ekstensywnej pozostajemy niejako przez
caly czas na tym samym poziomie jej struktury, opisuje Husserl méwiac, ze calosé
ekstensywna posiada wylacznie czgSci bezpoSrednie. W probie wyjasnienia tego feno-
menu odwoluje si¢ do zwigzkéw fundowania 6dpowiednich momentéw jednosci przez
czgéci catosci ekstensywnej. Analiza ta jednak wydaje si¢ wadliwa z dwéch powodéw.
Po pierwsze, czeSci podzialéw traktowane sg jako czesci niepodzielonej catoéci, co
oczywiscie nie moze mie€ miejsca. Po drugie za$ twierdzi sig, ze czg¢éci funduja calosé,
co jest wyraznie niezgodne z samym okre§leniem relacji fundowania. Drugi btad nie
jest grozny i ma charakter zwyklego qui pro quo: czeici funduja nie cato$é, lecz
moment jedno$ci, ktéry calo§é «czyni». Natomiast blad pierwszy, naszym zdaniem,
odpowiedzialny jest za wadliwo$¢ calej analizy: rzecz w tym, iz w analizowanej caloéci
nie ma w ogdle czeSci powstajacych w wyniku podziatu, bo w przeciwnym razie
podzial nie bylby wcale potrzebny. Mozna tu co najwyzej méwié o potencjalnych
czedciach, ktore jednak sa czgSciami nie bardziej niz potencjalny samobéjca samobdjca
rzeczywistym. Zamiast tego nalezaloby mdwi¢ o czeSciach jakiegos faktycznego
podziatu, ktére tacza si¢ grupami pomiedzy sobg w mniejsze calosci, lecz nie za
poSrednictwem osobnych momentéw jednoci, a poprzez ten sam nadrzgdny moment
jednosci, ktdry wszystkie czesci jednoczy. Moment taki, jednoczac wszystkie czgSci w
ustalonym porzadku nastgpstwa czy sasiedztwa, jednocze$nie jednoczy grupy czesci
sasiadujacych ze soba w mniejsze calosci, lecz calosci te nie funduja niczego jako takie,
a jedynie jako mnogosci czgSci. Calo$¢ posrednia, ktérej mozna si¢ dopatrzyé w po-
dzielonej caloéci, nie posredniczy w zwiazkach ufundowania jednoczacych calo§é —
prowadza one bezposrednio od cze¢sci do nadrzgdnego momentu jednosci.

/ ‘ faktyczne czgéci
. (bezposrednie)
rzekoma czeséé 4’
posrednia O .

Rys. 21

Bezposrednio$¢ wszystkich czesci dajacych si¢ odszukaé w powyzszej catoSci pole-
ga, jak widaé, na bezpoSrednich zwigzkach fundowania, ktére jako jedyne spajaja tu
wszystkie czescei.

W $wietle przedstawionej interpretacji latwo zrozumieé zachodzenie faktu, stwier-
dzanego w kolejnym twierdzeniu, dotyczacym juz tym razem czesci istotnie posred-
nich. O ile w poprzednim wypadku pewne cz¢éci samodzielne bezposrednio fundowaty
moment jednosci, o tyle teraz cz¢§ci samodzielne najpierw funduja pewne posrednicza-
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ce momenty jedno$ci konstytuujace caloSci, ktére same z kolei funduja moment
nadrze¢dny.
ktore same z kolei funduja moment nadrzgdny

pofrednie
momenty jakosci

cze$ci poSrednie

Rys. 22

Twierdzenie siodme®’, dotyczace wia$nie tego rodzaju caloci, brzmi nastgpujaco:
~Kawatki z istoty sq posrednimi albo dalszymi czesciami catosci, ktorej sq kawatkami,
Jjesli z innymi kawatkami za poSrednictwem form wigzqcych sq Zjednoczone w catosci,
ktére same znow, poprzez nowego rodzaju formy konstytuujq catoSci wyzszego rzedu”.70

Formy (czyli momenty jedno$ci) pierwszego rodzaju tworza, jak widaé, pewne
posrednie catosci, ktére same w stosunku do ostatecznej catosci pelnia role czgéci.
Czgsci tych czgSci nie funduja nadrzgdnego momentu jednosci bezpoérednio, jak to
mialo miejsce w poprzednim wypadku, i dlatego przystuguje im miano ,,cz¢éci posred-
nich”.

Nie jest to jedyny rodzaj czgsci poSrednich — jedynie przypadek kawatkéw pew-
nych kawatké6w. W nastgpnym twierdzeniu Husserl przechodzi do tzw. kawatkéw mo-
mentéw. Zaczyna od obserwacji, ze wzglednie samodzielne cze$ci niesamodzielnych
catosci sq fundowane przez czeSci obszerniejszych cafoSci. Te¢ obserwacj¢ opatruje
zastrzezeniem, ze co prawda w sferze naocznosci nie sposdb znalezé wyjatkdw od tej
prawidlowosci, lecz byé moze istnieja one w obrgbie przedmiotéw szczegblnego rodza-
ju.7' Alternatywa dla przytoczonej wyzej obserwacji bylaby sytuacja, gdy dwie czeSci
samodzielne pewnej calo$ci niesamodzielnej, wchodza ze sobg w stosunek ufundowa-
nia w ramach pewnej nadrzednej calosci, ktbrej czg§é stanowi wymieniona cato§é
abstrakcyjna.72 Jak nalezy rozumiec taka ewentualno§¢? Czy moze by¢ tak, ze czesci
naleza do pewnej caloci, a taczacy je stosunek ufundowania nie? Jezeli byloby to
ufundowanie bezposrednie, to oczywiscie nie. Moze wigc posrednie?

W tym wypadku, na skutek braku ogniwa poSredniczacego a w catosci, jej czgsci b i
e sa — w jej ramach — kawatkami, lecz pozostaja w relacji posredniego ufundowania
w ramach wigkszej caloéci. Jezeli jest to poprawne odczytanie intencji Husserla, to
stanowi argument za dodaniem specjalnego warunku domknigcia w definicji calosci.

69 Nastepujace tu twierdzenia nie maja w rozprawie Husserla wlasnej numeracji.
70LU2, 5. 286.

T1LU2,5.287 in.

2Lu2, 5. 288.
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Bez niego czgsci b i e jako samodzielne w ramach zakreslonego konturu nie tworzytyby
bez momentu jednosci ¢ jednej catosci.

Przedstawiona interpretacja rozwazanej przez Husserla ewentualno$ci pozwala tez
pojaé dlaczego — jak sam twierdzi — nie obowiazywatoby kolejne twierdzenie 6sme,
dotyczace czesci posrednich: kawatki niesamodzielnych i najblizszych catosci momen-
téw sq dalej od catoéci, nig te momenty.73 Okre§lenia bliskoSci oznaczaja tu odpowie-
dnio bycie czgscia bezposredniq (najblizszq) i posredniq (dalszqg). Poniewaz na rys. 23
czg$¢ d-e stanowi fragment calosci abstrakcyjnej, to jezeli twierdzenie miatoby bezwa-
runkowo obowigzywaé, to czg§¢ ta winna by¢ czgScia poSrednia nadrzednej catosci
zawierajacej réwniez moment a. Jak widaé jednak, nawet w rozszerzonej calosci e
nadal pelni t¢ sama role: jest samodzielnym fundamentem momentu jednosci i w sensie
poprzedniego twierdzenia pozostaje cz¢$cia bezposrednia. Czg§é b natomiast spetnia
warunki ograniczajace zasigg twierdzenia 8 i w ramach nadrzednej calosci staje sig
posrednikiem pomigdzy swym fundamentem a momentem jednosci. Jest to podstawa
do uznania jej za cz¢S§¢ posrednig (czyli dalszq od zawierajacej ja caloSci zakre§lonej na
rys. 23).

Po twierdzeniu o kawatkach momentu czas na twierdzenie o momentach momentu.
Z taka kombinacja mieliSmy juz wcze$niej do czynienia. Jesli np. moment jednosci jest
caloicia ztozong, to moze mie¢ swoj «wewngetrzny» moment jednosci fundowany przez
pozostale sktadniki momentu. Tego wiasnie rodzaju czg¢éci dotyczy nastgpne twierdze-
nie dziewiate: ,abstrakcyjne czeSci czeSci abstrakcyjnych sq bardziej odlegte od
cato$ci, niz same te czg§cf’.74 AbstrakeyjnoS¢ jest tu synonimem niesamodzielno$ci
(bycia momentem). Mozna powiedzie¢, ze mamy teraz sytuacj¢ duaina do twierdzenia
7. Tam czg¢Sci samodzielne, fundujace moment jednoSci za po§rednictwem czgsci trze-
cich, stawaly si¢ posrednie, a tu — czg$ci ufundowane w innych, ale tez za posrednic-
twem czego§ trzeciego, rowniez sa cz¢Sciami poSrednimi. Nawet nadrzedny moment
Jednosci (jezeli taki cato$¢ posiada) — jesli jest ufundowany za posrednictwem innych
czgSci w ostatecznych fundamentach — jest uznany za cz¢§¢ poérednia catosci
(rys. 24).

BLU2,s.287.
T4LU2, 5. 287.
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czg§¢ posrednia czesé
bezposrednia

Rys. 24

Eatwo domysli¢ sie, ze brakuje jeszcze twierdzenia o momentach kawalkéw — i
rzeczywiscie znajdujemy je jako ostatnie w serii twierdzenie dziesiate: abstrakcyjne
czeS$ci sq cze$ciami bardziej odlegtymi od catosci, z istoty poSrednimi, jesli ich potrzeba
uzupeitnienia moze zostaé zaspokojona w sferze samej czefci.75 Husserl dodaje tu
uwagg, ze owo (bezpoSrednie) uzupetnienie samo moze domagac si¢ dalszego uzupet-
nienia, tak wigc dopiero uzupetnienie kompletne tworzyé bedzie wraz z tym, co
uzupelnione, cz¢$¢ samodzielna (kawalek).

czeéé
abstrakcyjna

jei
uzupetnienia

kawatek

Rys. 25

Twierdzenie powyzsze zostaje tez podane w sformutowaniu uwzgledniajacym
wczesniej wygloszong uwage: abstrakcyjne czeSci catosci, kidre nie sq abstrakcyjnymi
czeSciami jej kawatkéw, sq blizsze catosci, niz abstrakcyjne czesci kawatkow.’®

Ostatnie cztery twierdzenia nie sg opatrzone zadnymi dowodami; co wigcej — samo
pojecie czesci posredniej nie jest osobno scharakteryzowane. Moze to stwarza¢ podej-
rzenie, ze nie mamy tu do czynienia z twierdzeniami, lecz z rodzajem definicji (przez
postulaty) czesci posredniej. Nawet i wtedy jednak definicja wyraZna tego pojecia jest
rzecza pozadang. Z przytoczonych twierdzefi wylania si¢ przekonanie, ze dla czgsci
posrednich istotne jest wystgpowanie w catosci pewnych czgsci potaczonych posrednio.
To pojecie jest okre§lone nastgpujaco: jesli a jest polqczone z b w catosé (czy to
bezposrednio, czy poprzez moment jednosci) oraz w taki sam sposéb b polqczone jest z
¢, to jesli zadne z tych polgczeri nie obejmuje wszystkich trzech czesSci, méwimy zea i c
sq potqczone pofrednio.77 Husserl mowi tez, ze wtedy c jest dalej od a niz b, a takze, iz
wtedy wszystkie trzy czgsci tworzg polaczenie taficuchowe. W istocie, we wszystkich

75 Tamze.
76 Tamze.
TTLU2,5.273.
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dotyczacych czgsci posrednich twierdzeniach mowa jest o czgSciach polaczonych
posrednio i to w pierwszy sposob, tj. cze¢sci sasiadujace s3 ufundowane jedne w drugich
bezposrednio. Posredni charakter odpowiednich czgSci (juz nie wzgledem siebie, a w
catosci) jest konsekwencja tego, Ze sg one elementami faficucha kolejno ufundowanych
jedne w drugich czgsci.

cze$é posrednia

... bezpo§rednia

‘ I. ... poSrednia
-.. bezposrednia

... poSrednia

czesci
og6lne

Rys. 26

Nawet jezeli laficuch ten nie rozgalgzia sig, czgsci tworzace jego ogniwa sa przez
Husserla uwazane za posrednie czg¢ici catosci, jak o tvm wydaje si¢ §wiadczy¢ uwaga
dotyczaca istoty tonu muzycznego.78 Prowadzi to do wniosku, ze posrednio$é czgsci,
okreslonej calodci polega na jej zawieraniu si¢ w innej czgéci tejze catosci, przy czym
jesli czg$¢ niesamodzielna moze zawierac si¢ w czgci, ktéra sama juz jest samodzielna,
to czg$¢ samodzielna — je§li ma by¢ uznana za poSrednia — musi zawieraC si¢ w
czgéci rdéwniez samodzielnej. Ponadto, czg§¢ nadrzedna w stosunku do posrednie;j, jesli
zawiera jaki$§ bezpoSredni fundament tej ostatniej, to powinna tez zawieraé wszystkie
inne bezposrednie jej fundamenty (w tym sensie mozna powiedzieé, ze czg$¢ nadrzgdna
powinna by€ naturalng, a nie jakagkolwiek, cz¢scia nadrzedna dla dane;j).

Oprécz pojeé czesci bezposrednich i posrednich, Husserl wprowadza tez pojecia
bardziej szczegdlowe: czesci rzedu pierwszego, drugiego itd. Intencja, jaka temu towa-
rzyszy, jest jasna: cz¢S¢ bezposrednia calodci to jej cz¢S¢ pierwszego rzedu, czgéé
bezposrednia tej drugiej to czg$¢ rzedu drugiego wyjsciowej catosci itd.

Jakie jest znaczenie wyszczegdlnionych tu pojeé w teorii czgéci i caloici? Wydaje
si¢ Ze, po pierwsze, moga one w okresSlony sposéb rekompensowaé pewna nieintuicyj-
no$¢ ogbélnego pojecia czg¢Sci. Na przykiad zaréwno noga stolu, jak i jej ksztalt, s
czeSciami stolu, lecz w §wietle nowo wprowadzonych pojeé noga powinna okazaé si¢
czgdcig bezposrednia, gdy tymczasem jej ksztalt — posrednia. Po drugie, istnienie
czgéci posrednich w pewnych catosSciach zwraca uwage na ontologiczng «wielopigt-
rowos$é» tych ostatnich: calo$¢ nie jest ptaskq siatka powiazah pomig¢dzy ostatecznymi
substratami, lecz struktura, ktérej skladniki tworza rézne poziomy nadbudowane jedne
na drugich. Struktura taka moze tez stuzy¢ do wyrdznienia sposrdd réznych sposobow
analizy, rozkladania catosci na sktadniki, tych sposobdw, ktére sa w stosunku do danej
catoSci najnaturalniejsze. Wreszcie, wydaje si¢, ze dzigki tym rozréznieniom mozna

78Lu2,s.271.
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byloby lepiej podkreslié roznice i zalezno$ci pomigdzy obiektami réznych kategorii
ontologicznych, jak relacja, stan rzeczy, proces, zdarzenie itd.

W zakoficzeniu rozprawy o catosciach i czgéciach znajdujemy autorska ocene roli i
doniostosci wygloszonych twierdzen, a takze refleksj¢ na temat najwlasciwszego spo-
sobu rozwijania takiej teorii. Ze wzgledu na programowy charakter tych uwag, przyta-
czamy je w calosci: ,,Te tezy nie maja i nie moga by¢ niczym wigcej. jak wstgpnymi
sugestiami, na ktérych w przysztoSci bedzie mozna si¢ oprze¢ przy rozwijaniu nauki o
calosciach i czgéciach. Aby rzeczywiscie zbudowaé czysta teorig, jaka mamy tu na
uwadze, wszystkie pojecia trzeba zdefiniowaé z matematyczna precyzja i wydeduko-
waé twierdzenia teorii przy uzyciu argumenta in forma, tj. matematycznie. Dzigki temu
mozliwy statby si¢ pelny, ujety w prawa opis mozliwych a priori rodzajéw zlozenia
(Komplikationen) form catosci i czg¢Sci oraz dokladne poznanie stosunkéw mozliwych
w tej sferze. Skromne poczatki czysto formalnego sposobu postgpowania w tym roz-
dziale pokazaly, ze 6w cel da si¢ zrealizowa¢. W kazdym razie przejScie od metnych
pojeé i teorii do matematycznie Scistych jest tu, jak zawsze, warunkiem wstepnym
petnego zrozumienia apriorycznych zwiazkéw, i bezwzglgdnym wymogiem nauki.””

Bibliografia

Blecksmith R., Null G.
[1991] — ,,Matrix Representation of Husserl’s Part-Whole-Foundation Theory”, [w:] Notre Dame Journal
of Formal Logic, 32, 1, Winter, s. 87-111.
Burkhardt H., Smith B. (red.)
(19911 — Handbook of Metaphysics and Ontology, t.1-2, Philosophia, Munich
Chisholm R.
[1976] — Person and Object, Open Court, La Salle (I11.)
[1982] — Brentano and Meinong Studies, Rodopi, Amsterdam
Cobb-Stevens R.
[1990] — Husser! and Analytic Philosophy, Kluwer Academic Publ., Dordrecht
Farber M.
[1943] — The Foundation of Phenomenology. Edmund Husserl and the Quest for a Rigorous Science of
Philosophy, Harvard Univ. Press, Cambridge (Mass.)
Findlay J.N.
[1963] — Meinong’s Theory of Objects and Values (wyd.2), Clarendon Press, Oxford
Fgllesdal D.
[1972] — ,,Phenomenology for analytic philosophers”, [w:] Philosophy in Scandinavia, (red. R. Olsen, A.
Paul), Baltimore.

TLU2,5.287in.



60 Marek Rosiak

Gabbay D., Giinthner F. (red.)
[1989] — Handbook of Philosophical Logic, t.1V, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht.
Galewicz W.
{1985] — ,,0 réznych pojeciach stosunku fundowania migdzy wartoSciami”, Studia Filozoficzne 1, s.
67-79
Ginsberg E.
{1929] — ,Zur Husserlschen Lehre von den Ganzen und den Teilen”, Archiv fiir Systematische
Philosophie und Soziologie, 32, s. 108-120.
[1931] — ,W sprawie poje¢ samoistno$ci i niesamoistno$ci”, [w:] Ksigga Pamigtkowa Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, Lwow.
Goodman N.
[1951] — The Structure of Appearance, Harvard Univ. Press, Cambridge (Mass.)
Grossmann R.
[1973} — Ontological Reduction, Indiana Univ. Press, Bloomington.
[1974] — Meinong, Routledge and Kegan Paul, London.
Héring J.
{1921] — ,,Bemerkungen iiber das Wesen, die Wesenheit und die Idee”, Jahrbuch fiir Philosophie und
Phdnomenologische Forschung, 4, s. 495-543
Husserl E.
[1928] — Logische Untersuchungen (wyd.3), t.1-3, Max Niemeyer Verlag, Halle
[1970] — Logical Investigations, t.1-2, Routledge and Kegan Paul, London
[1972] —Erfahrung und Urteil (wyd.4), Felix Meiner Verlag, Hamburg
{1974} — Formale und transzendentale Logik, Martinus Nijhoff, The Hague
[1975a) — Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza (wyd.2), PWN,
Warszawa .
[1975b] — Introduction to the Logical Investigations, Martinus Nijhoff, The Hague
[1976b] — Ideen zu einer reiner Phiinomenologie (_..), Erstes Buch, Martinus Nijhoff, The Hague
Ingarden R.
[1963] — Z badari nad filozofiq wspétczesng, PWN, Warszawa
[1987] — Spor o istnienie swiata, t.1-3 (wyd.3), PWN, Warszawa
Kiing G.
[1967] — Ontology and the Logistic Analysis of Language, D.Reidel Publishing Company, Dordrecht
Lehrer K. (red.)
[1975] — Analysis and Metaphysics, D .Reidel Publishing Company, Dordrecht
Leibniz G.W.
[1994] — Pisma z teologii mistycznej, Znak, Krakéw
Lemer D. (red.)
[1963] — Parts and Wholes, The Free Press of Glencoe, New York
Le$niewski S.
[1992] — Collected Works, Kluwer Academic Publishing, Dordrecht



Ontologia ufundowania 61

Loux LJ.
[1978] — Substance and Attribute, D.Reidel Publishing Company, Dordrecht
Lubowiecki T., Rojszczak A. (red.)
[1994] — Principia, t.8-9. Filozofia austriacka
Meinong A.
[1914] — Gesammelte Abhandlungen, t.1-2, Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig
Mensch J.R.
[1981] — The Question of Being in Logical Investigations, Martinus Nijhoff, The Hague
Mohanty J. N.
[1970] — Phenomenology and Ontology, Martinus Nijhoff, The Hague
[1982] — Husserl and Frege, Indiana University Press, Bloomington
[1977] (red.) — Readings on Edmund Husserl’s Logical Investigations, Martinus Nijhoff, The Hague
Mulligan K. (red.)
[1992] — Language, Truth and Ontology, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
Munitz M K. (red)
[1973] — Logic and Ontology, New York University Press, New York
Rosiak M.
‘ [1994a] — ,,Ontologia formalna Husserla a ontologia egzystencjalna Ingardena”, Ruch Filozoficzny t. 51,
nr 1, s. 25-31
[1994b] — ,Fragment projektu ontologii formalnej Husserla: twierdzenia o calo- ciach i czesciach”,
Ruch Filozoficzny t. 51, nr 3/4, s. 351-357
Seebohm T.M., Fgllesdal D., Mohanty J. (red.)
{19911 — Phenomenology and the Formal Sciences, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
Simons P.
[1987]) — Parts. A study in Ontology, Clarendon Press, Oxford
[1992] — Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, Kluwer Academic Publishers,
Dordecht
Smith B. (red.)
[1982] — Parts and Moments. Studies in Logic and Formal Ontology, Philosophia, Munich
Sokolowski R.
[1974] — Huserlian Meditations, Northwestern University Press, Evanston
Twardowski K.
[1965] — ,,O tresci i przedmiocie przedstawien”, [w:] Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa, s.
391
Willard D.
[1984] — Logic and the Objectivity of Knowledge, Ohio University Press, Athens (Ohio)
Wittgenstein L.
[1970] — Tractatus logico-philosophicus, PWN, Warszawa
Wolniewicz B.
[1968] — Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, PWN, Warszawa



