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Abstract
STANISEAW LESNIEWSKI — A PERSON, A SCHOLAR

I discuss Jacek Jadacki’s recent book, Stanistaw Les$niewski: geniusz logiki (Stanistaw Le$niewski:
A Genius of Logic). The book presents the scholar and his work from the point of view of the peo-
ple who knew him. They describe both his views and his personality. It is worth noting that not all
the accounts are favorable. In the last chapter, Jadacki presents his own survey of Le$niewski’s
achievements.
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Profesor Jacek Jadacki nalezy do najwiekszych popularyzatoréw osiagnieé
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Jest autorem kolejnej waznej pracy poSwieco-
nej jednemu z najwybitniejszych przedstawicieli Szkoly: Stanistaw Lesniewski.
Geniusz logiki, wydanej przez Oficyne Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz
2016. Jak sadze, domyka ona serie wydanych przez Jadackiego ksigzkowych
publikacji dotyczacych Stanistawa Le$niewskiego.

Opublikowane w 2015 r. dwa tomy Pism zebranych przedstawiaja poglady
Lesniewskiego na temat jego wlasnego systemu logicznego podstaw mate-
matyki. Zostaly przedstawione w postaci reprintow lub przedrukéw wszystkich
zachowanych prac. Wydawca wzbogacil je obszernym postowiem zatytulowa-
nym Zycie i dzielo Stanistawa Lesniewskiego (Leéniewski 2015: 814-869).
Tematyka ksigzki z 2016 r. jest komplementarna w stosunku do wydanych
wczesniej Pism i jednocze$nie ma stanowi¢ wielowymiarowe spojrzenie na
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postaé wybitnego logika. O ile w poprzednio wydanych tomach on sam pre-
zentowal swoje poglady, o tyle omawiana publikacja ma opisywaé Le$niew-
skiego, jego dzialalno$¢ oraz poglady z zewnetrznej perspektywy ,,0s6b, ktore
mialy bezposredni kontakt z LeSniewskim w réznych fazach jego zycia” (Jadacki
2016: 113). Do tych dokumentéw zostaly dolaczone tablice genealogiczne
uczonego i jego zony oraz wiele zdjec. Oprocz tych materialow wydawca
umiescil w ksigzce nieco inaczej zredagowane i troche zmienione w stosunku
do Pism wlasne opracowanie dotyczace zycia i naukowej tworczosci Le$niew-
skiego. Jadacki podsumowuje znaczenie swej pracy zapewnieniem, ,ze ksigz-
ka niniejsza jest najpelniejszym — z dotychczas istniejacych — compendiow
dotyczacych zycia i osobowoSci Stanistawa Le$niewskiego” (2016: 18).

Dzieki listom, wspomnieniom i fotografiom poznajemy Le$niewskiego jako
czlowieka prywatnego. Dostrzegamy osobe ukryta za logiczno-matematycznymi
formutami. Jak mozna sie domyslaé, gdyby nie konieczno$¢ wyrazania pew-
nych podstawowych komunikatéw w jezyku naturalnym, Le$niewski prawdo-
podobnie ograniczylby sie do sztucznej symboliki. Swoja formalizacje uogdl-
nienia rachunku zdan, czyli system prototetyki 8;, poprzedzil wyjaénieniami
terminologicznymi w jezyku Principia Mathematica; zaznaczyl wprawdzie, ze
czyni to z powodu braku miejsca na wypowiedzenie sie za pomoca jezyka po-
tocznego, ale znajgc jego nieche¢ do jezyka naturalnego, podejrzewam, ze
w gruncie rzeczy nie martwilo go to ograniczenie. Niestety, naduzywanie je-
zyka symbolicznego w znacznej mierze odpowiada, jak sadze, za mala popu-
larno$¢ jego osiagniec.

Dos¢ oczywiste zaciekawienie budzi bardzo tworcezy uczony, ktory niewiele
publikuje i ktéoremu w zasadzie wystarcza dzielenie sie swoimi pogladami ze
wzglednie malg grupa os6b. LeSniewski wlasciwie nie napisal zadnej pracy na
temat swej najwazniejszej teorii — ontologii. Wyja$nial, ze znana jest z publi-
kacji Kotarbinskiego, a ponadto juz prezentowat ja studentom na wykladach.
Jedyny artykul, ktory poswiecil temu tematowi, Uber die Grundlagen der
Ontologie (Le$niewski 2015: 724-745), to omdwienie sposobu rozszerzenia
metody formalizacyjnej prototetyki na ontologie!.

Les$niewskiego charakteryzowalo bardzo niewspodlczesne podejscie do
znaczenia komunikacji naukowej. Wystarczat mu intelektualny sukces, a pu-
blikowanie osiagnietych wynikéw uwazal za drugorzedne. Wypominal mu to
podejécie Kazimierz Twardowski, ktéry po przeczytaniu zadedykowanego mu
pierwszego fragmentu O podstawach matematyki, apelujac do patriotyzmu
ucznia, prosil w lidcie: ,,Skoro bowiem Szanowny Pan Kolega raz juz zdecydo-

! Bylo to uzupeklienie skladowej prototetycznej o aksjomat ontologii i odpowiednie
nowe wyjasnienia terminologiczne.
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wal sie przerwaé¢ milczenie i powiedzie¢ to, co ma do powiedzenia, nalezy
przemowic nie tylko do Polakéw, lecz do calego $wiata »filozoficznego«”
(Jadacki 2016: 222). Wydaje sie, ze ten brak dbalosci o propagowanie wlasnych
odkry¢ byl charakterystyczng cecha wielu uczonych tego okresu. O przyklady
nietrudno. Mozna np. zauwazy¢ podobna ceche u Wladyslawa Nikliborca,
ktory — jak glosi anegdota — po otrzymaniu informacji o spaleniu sie w dru-
karni jego pracy, nieco cynicznie wyrazil zadowolenie z tego, ze nie bedzie
musial wykonywa¢ korekty.

Sprobuje krotko przedstawi¢ zawartosé ksigzki, wykorzystujac umieszczo-
ne we wstepie wypowiedzi Jacka Jadackiego, redaktora i autora czesci za-
mieszczonych w niej tekstow. Pierwszy rozdzial, zatytulowany Koleje zycia —
osobowos¢ — Srodowisko (2016: 19-42), zawiera zyciorys i calendarium
(2016: 19-28), uwagi na temat powierzchowno$ci i charakteru Le$niewskiego,
(2016: 28-30), wykaz jego pism, odczytow i glosow w dyskusjach oraz zajeé
(2016: 31-38), a takze liste uczniéw (2016: 38-39). Wzbogacony zostat row-
niez o zyciorys jego najmlodszego brata (2016: 39-42). Drugi rozdzial (2016:
43-59), Oceny urzedowe, dostarcza ,treSciwej i kompetentnej charakterystyki
tworczosci Le$niewskiego, dokonanej przez najwieksze 6wczesne autorytety,
ktére nb. autorytetami nie przestaly by¢ do dzi§” (2016: 13), tj. Waclawa
Sierpinskiego (lub Stefana Mazurkiewicza) i Jana Lukasiewicza.

Wazny i charakterystyczny jest rozdzial trzeci, W oczach otoczenia (2016:
61-199). Skladaja sie na niego przede wszystkim materialy (artykuly, ich frag-
menty lub inne dokumenty) pisane przez osoby znajace Le$niewskiego. Re-
daktor uporzadkowal je wedtug kolejno$ci powstawania, ale na potrzeby recen-
zji przydatna bedzie proba oddzielenia dokumentéw charakteryzujacych uczo-
nego i jego dzielo od tekstow dotyczacych zycia prywatnego. OczywiScie, zdaje
sobie sprawe z logicznej wadliwo$ci tego kryterium. Do pierwszej grupy zali-
czam wypowiedzi Czeslawa Lejewskiego, Henryka Hiza, Jerzego Stupeckiego,
Kazimierza Ajdukiewicza, Stefana Mazurkiewicza, Jana Ostrowskiego-Naumoffa
i Danieli Gromskiej.

Wérdd nich na szezeg6lne podkreslenie zastuguje obszerny tekst Wspo-
mnienie o Stanistawie Les$niewskim (2016: 125-170). Jadacki zestawil go
z dwoch biogramoéw opublikowanych przez Lejewskiego (ktory w latach 1937-
1939 studiowal logike u Lesniewskiego): do p6zniejszego z 1992 r. dolaczony
zostal fragment dluzszego biogramu z roku 1990. Po oméwieniu twoérczosSci
Le$niewskiego Lejewski scharakteryzowal jego system podstaw matematyki,
koncentrujac sie na ontologii (podstawie arytmetyki). Nieco wiecej miejsca
poswiecit problemowi formalizacji i definiowania.

Zainteresowanie budzg dwie wypowiedzi Henryka Hiza (ktory w latach
1937-1939 byl studentem filozofii zainteresowanym logika). Jedna to seria
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odpowiedzi udzielonych Jadackiemu w 1993 r. Do$¢ szczegbdlowe pytania do-
tycza zar6wno osoby Le$niewskiego, jak i jego dziela. Druga to opublikowana
W 2000 r. Garstka wspomnien kibica matematykéw. Przedstawia m.in.
pewne informacje o relacjach Le$niewskiego z Kotarbinskim, Ajdukiewiczem
i Lukasiewiczem. Wspomina tez o jego kontynuatorach, m.in. Tarskim,
Lejewskim, Sobocinskim.

O waznym wydarzeniu z zycia mlodego Les$niewskiego opowiedziala Janina
Jankowska-Orynzyna, opisujac jego przyjecie weselne w Kimborciszkach (ro-
dzinnej miejscowosci zony logika) w 1913 r. Dwa lata p6zniej w lipcu go$cil tam
takze Eugeniusz Romer, ktory — jak sam wspomina — byl wciggany w dyskusje
polityczne przez profesora LeSniewskiego, ,czlowieka wyksztalconego w uni-
wersytetach zagranicznych” (2016: 67). Profesor — jak zauwazyl gos¢ — to
LSympatyk grup postepowych mlodszych, stojacych w opozycji do wszystkich
innych stronnictw i do dzisiejszego Swietochowskiego, wielbiciel kultury i nauki
niemieckiej, ale ogledny w wypowiadaniu swego zdania i bardziej indagujacy,
niz decydujacy, z tym wszystkim przyjemny czlowiek w towarzystwie”.

Odmienny obraz polskiego logika wylania sie z opublikowanych w ksiazce
listow Wladystawa Witwickiego do Kazimierza Twardowskiego z lat 1919-
1924 (2016: 72-88). Stanowig one jaskrawy kontrast na tle pozytywnych ocen
zawartych w zdecydowanej wiekszosci publikowanych materialéw. Starszy
kolega Leéniewskiego denerwuje sie wyniosto$cia logikéw pouczajacych o ko-
niecznych normach precyzji. Nazywa ich czesto ,matematoidami” (2016: 78).
Ma przy tym na mysli przede wszystkim Le$niewskiego i Kotarbinskiego, kto-
rzy za jasne uznaja tylko twierdzenia niektorych teorii matematycznych lub
logicznych (2016: 73). W konsekwencji za niejasng uwazaja kazda wypowiedz,
ktéra nie posluguje sie terminami ustalonymi aksjomatycznie. Witwicki na-
zywany jest wiec ,metnym beletrysta i analfabetg” (2016: 78). Z tego punktu
widzenia w zasadzie caly dotychczas uzywany jezyk to tylko ,beletrystyka
i »balagan«” (2016: 74). Przykladem jest stownictwo psychologii (2016: 81),
w ktorej mowi sie np. o dyspozycjach, a to przeciez hipostazy. Le$niewski
wytykal taki blad Witwickiemu podczas jego wykladéow. Negatywna ocena
powszechnie uzywanych niejasnych poje¢ pozwalala matematoidom odnosic¢
sie z lekcewazeniem do przedstawicieli innych nauk i na wiekszo$¢ zadawa-
nych im pytan odpowiadaé: ,Ja nic nie rozumiem”.

Lekcewazenie postulatu precyzji i logiczno$ci LeSniewski zauwazal oczy-
wiScie takze w filozofii. Jest metna, a wiec nie jest nauka (2016: 84). Z tego
powodu juz sama nazwe ,filozofia” okreélal jako wyraz skandaliczny. Dlatego
sfilozofie uwaza [...] za jeSli nie hanbigce, to w kazdym razie nieprzyzwoite
zajecie” (2016: 85). W podobnym duchu warto$¢ teorii poznania poréwnywal
do chiromancgji.
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Sposobem obrony przed hipostazami byla takze podawana przez
Le$niewskiego nastepujaca pozytywna charakterystyka rzeczywistos$cei:
sNaprawde tylko istnieja bryly; jednostkowe, konkretne bryly i nic wiecej”
(2016: 76). To przekonanie m.in. uzasadnialo przewage jego interpretacji na-
uki Cantora: ,tylko dla bryl da sie zrobi¢ teoria mnogoéci” (2016: 76). Efek-
tem tych ograniczen byla rezygnacja z mdwienia o pojeciach, poniewaz ,sa
tylko bryly i znaki ich pisane lub méwione. Nominalizm czy terminizm zupel-
nie po kalwinsku skrajny” (2016: 76). Wada takiego restrykcyjnego pojmowa-
nia rzeczywisto$ci sa wedlug Witwickiego nienaturalne granice narzucane
ludzkim zdolno$ciom poznawczym. Przykladem jest odpowiedz Le$niewskiego
»,Nie wiem” na pytanie, ,czy barwa i ksztal to jedno i to samo, czy tez co$ roz-
nego” (2016: 75). Psycholog te nieumiejetno$¢ odréznienia uznal za chorobe.

Konsekwencja ciaglego dazenia do precyzji bylo takze inne wazne ograni-
czenie: zamiast moéwi¢ o sprawach istotnych, np. etyce, estetyce, kulturze,
zwolennicy Le$niewskiego koncentrowali sie na logicznej formie wypowiedzi.
Przy takim podejsciu zasadnicza sprawa staje sie ,umiejetnos$¢ ukladania bar-
dzo zawilych »zdan« w pewnym skomplikowanym porzadku, a raczej w roz-
nych porzadkach zaleznie od dowolnie przyjetej zasady. Ale na co to jest, jaki
to ma dobry skutek za sobg pociaga¢, nie bardzo jeszcze wiem. Zabawne to
nie jest w kazdym razie” (2016: 77-78). Podobnie malo optymistycznie pod-
sumowywal Witwicki warto$¢ tych rozwazan w innym miejscu: ,,Czy z takiej
logiki wyzszej i trojwartoéciowej i niearystotelesowskiej wyroénie kultura lo-
giczna [...] — w to watpie” (2016: 81-82).

Przeciez nauka nie polega na poprawnym zestawianiu stow. Jej twierdze-
nia sa wazne ze wzgledu na mys$li w nich wypowiedziane (2016: 74). Slowa sa
wazne jako no$niki tresci, a nie tylko jako elementy mechanicznego konstru-
owania wypowiedzi. Czy kult jasno$ci, prowadzacy do znacznego zubozenia
treSci, rzeczywiscie przybliza nas do postulowanego idealu nauki? Witwicki
nie zgadza sie z uznaniem jasnoSci za warunek wystarczajacy. Owszem, jest
konieczna, stanowi warto$é ,niezbedna, na to bym sie zgodzil, byleby nie byto
nieporozumienia co do tego, co znaczy jasnos¢” (2016: 74). Jak sie latwo do-
mysle¢, Witwickiego nie przekonuja nauki matematoidéow. Stwierdza: ,,Co$
sie we mnie zbiera w obronie »beletrystyki«” (2016: 74).

Autorzy opisow, ktorych tre§¢ pozwala usytuowaé je miedzy obu kranca-
mi, to Kazimierz Twardowski, Jan Lukasiewicz i Tadeusz Kotarbinski.

Wiele ciekawych wiadomosci na temat uczonego znalez¢é mozna w dola-
czonych do rozdzialu krotszych wypowiedziach opatrzonych tytulem
Wzmianki u réznych osob (Jadacki 2016: 186-199). Ich autorami sa Tadeusz
Kotarbinski, Wladystaw Weryho, Tadeusz Czezowski, Waclaw Sierpinski,
MScistaw Wartenberg, Marian Borowski, Walter Auerbach, Leon Chwistek,
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Bolestaw Sobocinski, Czestaw Znamierowski, Kazimierz Kuratowski, Kazimierz
Pasenkiewicz, Willard Van Orman Quine, Jozef Maria Bochenski, Roman
Ingarden. Bardzo ciekawy jest np. fragment listu z 1931 r., w ktérym Auerbach
informuje Kazimierza Twardowskiego, ze Rudolf Carnap w Wiedniu ,,uwzgled-
nia na swych éwiczeniach Le$niewskiego i Tarskiego” (2016: 192).

Rozdzial czwarty (2016: 201-238), Z listéw, to przede wszystkim kore-
spondencja miedzy Le$niewskim a Twardowskim, urzedowe pisma do Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, list do brata Czeslawa.
W rozdziale tym umieszczonych zostalo takze kilka wystanych przez Ottona
Neuratha do Le$niewskiego (2016: 232-236) zaproszen do uczestnictwa
w kongresach w Marienbadzie (1934), Paryzu (1935), Kopenhadze2 (1936),
w Miedzynarodowym Kongresie Jednoéci Nauki w Paryzu (1937). Oprocz za-
proszen wydawca umiescil takze kilka negatywnych odpowiedzi Le$niewskiego:
1935 — malo czasu, brak pieniedzy: ,jest to niemozliwe z powodéw naleza-
cych do sfery praktyczno-ekonomicznych podstaw logiki” (2016: 235); 1936 —
zaproszenie przeczytal zbyt pdzno; 1937 — rezygnuje z przynaleznoéci do ko-
mitetu organizacyjnego mimo zwigzanego z funkcjg prestizu3s. Zestaw kore-
spondencji zamykaja trzy smutne listy zony Le$niewskiego do Kotarbiniskiego
z lat 1953-1954 (2016: 236-238).

W rozdziale pigtym (2016: 239-279), Twoérczo$é — najwazniejsze osiq-
gniecia, Jadacki przedstawil nastepujace zagadnienia: Antyirracjonalizm,
logicyzacja i dygresjonalno$é (2016: 239-240); Semiotyka (2016: 240-250);
Antynomie (2016: 251-256); Metodologia (2016: 256-259); Logika formalna
(2016: 259-269), tu m.in. omawiane sa prototetyka i ontologia; Metafizyka
(2016: 270-278), tu przedstawiana jest mereologia; Aksjologia (2016: 279).

Na koncu ksigzki zamieszczone sg Tablice genealogiczne (2016: 281-297)
rodu Leéniewskich herbu Gryf oraz Prewysz-Kwintéw herbu Dryja, z ktérego
pochodzita zona Stanislawa Les$niewskiego. Rozpoczynaja sie od zyjacych
w XIX w. Wincentego Leéniewskiego i od Adolfa Kwinty. Opatrzone zostaly
zdjeciami os6b i informacjami na ich temat. Konicza sie na osobach urodzonych
przed II wojna Swiatowa. Ksigzke dopehiaja Ilustracje (2016: 299-354), czyli
zdjecia LeSniewskiego, jego rodziny, miejsc z nimi zwigzanych, wydarzen, pa-

2 Podpisal je takze Jorgen Jorgensen.

3 Ironiczne uzasadnienie braku zgody na przystapienie do komitetu organizacyjnego
konferencji — jak sadze — dobrze obrazuje stosunek Le$niewskiego do réznych oficjalnych
funkgji: ,wcale nie czuje sie jak dotad bliski calej grupie na tyle, by méc naleze¢ do jej re-
prezentatywnej oficjalnej organizacji. Niemniej jednak bedzie mi zawsze sprawialo rados$¢,
jesli bedzie mi wolno uczestniczy¢é w obradach tego czy innego Kongresu Jedno$ci Nauki
jako naukowo catkowicie prywatne indywiduum” (2016: 236).
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miatek, Bibliografia (2016: 355-365), Skorowidz nazwisk (2016: 373-378)
i Skorowidz miejscowosci (2016: 379-381).

Warto zwrdcié uwage na obraz czlowieka i uczonego, ktéry wylania sie
z opisu kontaktéow Le$niewskiego z Alfredem Tarskim, jego jedynym dokto-
rantem i jednym z najblizszych wspoélpracownikoéw. Zmieniajaca sie tempe-
ratura tych relacji stanowi wazne tto ujawniajace osobowo$é Lesniewskiego.
Poczatkowo bardzo bliska i efektywna wspoélpraca naukowa przerodzita sie
ostatecznie w silng nieche¢ wyrazona w 1935 r. w licie do Twardowskiego:
»~odczuwam w stosunku do Tarskiego szczera antypatie” (2016: 216). Jedno-
cze$nie tuz po tych stlowach pojawia sie nastepujaca uwaga: ,calkiem nadzwy-
czajnie bym sie ucieszyl, gdybym przeczytal ktérego$ dnia w gazetach, ze ofia-
rowano mu katedre zwyczajna, np. w Jerozolimie, skad moéglby nam ku
naszemu wielkiemu pozytkowi przesyla¢ odbitki swoich cennych prac” (2016:
216). Wypowiedzi te pozwalaja do$é sceptycznie spojrze¢ na opinie, jaka
w latach 1965-1966 Kotarbinski wystawil swemu koledze: ,,Albo skrajne »taks,
albo skrajne »nie«, awersja do p6térodkow, wstret do malostkowosci, maloSci
wszelkiej” (2016: 105). Owo miotanie sie LeSniewskiego miedzy skrajno$cia-
mi i unikanie p6tsrodkéw nie wiagzalo sie chyba z problemami pracy nauko-
wej. Podporzadkowywanie sie réznym uprzedzeniom byloby chyba malo$cia,
na ktora sobie nie pozwalal. Nie mial zadnych watpliwo$ci co do wartoéci pra-
cy naukowej Tarskiego. Dlatego we wspominanym licie do Twardowskiego
zapewnial, ze uczyni wszystko, co w jego mocy, by Tarski dostal katedre
w Warszawie (2016: 216). Jego dzialania na rzecz katedry dla Tarskiego — jak
twierdzil — byly uzasadnione ,,sub specie intereséw naukowych Uniwersytetu
Warszawskiego, nie za$ sub specie najbardziej cho¢by uzasadnionych potrzeb
naukowych Tarskiego” (2016: 215-216). Jakby wstydzac sie negatywnych
emocji, ktére musial okielznaé, natychmiast dodat: ,moge przeciez odpowia-
da¢ tylko za swoje czyny, nie za uczucia” (2016: 216). Naukowa rzetelnosé
ipryncypializm Le$niewskiego nie byly przypadkiem odosobnionym wsréd
polskiej inteligencji tamtego okresu.

Anita i Solomon Fefermanowie, autorzy waznej pracy po$wieconej Tarskie-
mu, wielokrotnie podkreslaja antysemityzm Leéniewskiego i watpia w szczero$é
jego deklaracji o staraniu sie o katedre dla Tarskiego. Uwazaja, ze cytowana
wypowiedz ,nie jest zbyt wiarygodna podstawa do stwierdzenia, ze Le$niewski
zamierzal robi¢ wszystko, co tylko moégl, by jego bylego ucznia powolano na
katedre w Warszawie” (2009: 126). OczywiScie, w takich historycznych spo-
rach brakuje rozstrzygajacych argumentéw. W 1928 r. ogloszono konkurs na
objecie nowo tworzonej katedry logiki na Wydziale Matematyczno-Przyro-
dniczym Uniwersytetu Lwowskiego. Kandydatami byli Tarski i Leon Chwistek.
Pierwszego kandydata wspieralo Srodowisko warszawskie, a we Lwowie opo-
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wiadali sie za nim m.in. Twardowski i Ajdukiewicz. Jak mozna sadzi¢, pewna
role odegral tu takze Le$niewski (Estreicher 1971: 211)4. Warto podkresli¢, ze
to poparcie mialo miejsce juz po pogorszeniu sie stosunkéw nauczyciela
zuczniem: po tym jak Tarski zrezygnowal z zajmowania sie prototetyka,
obronil doktorat oraz stanal po stronie Sierpinskiego w jego konflikcie
z Le$niewskim. Istotng role w zwyciestwie Chwistka w 1930 r. prawdopodob-
nie odegralo poparcie go przez Bertranda Russella oraz Stefana Banacha.

O ile przedstawiony wyzej argument za rzetelnoScia i bezstronnoécia na-
ukowa Leéniewskiego opiera sie na spekulacjach, o tyle Henryk Hiz sformu-
lowal go bezposrednio: ,Wydaje sie, ze jego antysemityzm nie wplywal na je-
go stosunki naukowe. Przez dlugi szereg lat, bodajze do 1938 roku,
Lesniewski i Tarski spotykali sie raz na tydzien, o stalej oznaczonej porze, na
rozmowe we dwojke. Bo tez nikt inny nie byt ich klasy” (2016: 180). Autorzy
ksigzki o Tarskim odnotowuja ten fakt (Burdman Feferman, Feferman 2009:
127), nie przywigzujac jednak do niego wiekszej wagi.

Opisane klopoty nie dotyczyly poczatkowego okresu wspolpracy Leé$niew-
skiego z Tarskim, czyli ich badan nad uogo6lnieniem rachunku zdan. Z tym
wlasnie tematem wigze sie kilka moich uwag dotyczacych prezentacji proto-
tetyki w rozdziale V (Jadacki 2016: 263-266). Mimo pewnych zmian, gléwnie
redakcyjnych, jest ona bliska opisowi zawartemu w trzeciej czesci Postowia
zamieszczonego w Pismach zebranych (Le$niewski 2015: 827-864). Z tego
powodu uwagi odnosza sie takze do tej wczeSniejszej charakterystyki
(Leéniewski 2015: 850-853).

Jadacki zwraca uwage na istnienie kilku wersji prototetyki zbudowanych
przez Les$niewskiego i wspolpracownikow (2016: 264-266). R6znig sie one
m.in. terminami pierwotnymi. Jadacki ograniczy} sie do omoéwienia trzech.
Dwie z nich sg oparte na rbwnowaznoSci: S1, czyli system wyjSciowy oparty na
trzech aksjomatach, i S5, system ostateczny, skrajnie sformalizowany, oparty
na jednym aksjomacie. S4 opiera sie na implikacji. Dzieki tej modyfikacji
Lesniewski pokazal ogolno$¢ swojej metody konstruowania systemu. Warto
jednak pamietaé, ze chronologicznie rzecz biorgc — jak wielokrotnie przypo-
minat Slupecki — pierwsze budowane przez Le$niewskiego systemy protote-

4 Karol Estreicher — jak sadze — nieco demonizuje role Le$niewskiego w atakowaniu
Chwistka podczas staran o katedre dla Tarskiego. Bezposrednim uderzeniem w celu osta-
bienia szans malarza i logika (Estreicher 1971: 207) miala by¢ krytyka pracy Chwistka, kto-
ra Le$niewski w 1929 r. przedstawil w Grundziige (2015: 567-568). W podobny sposéb pa-
trzyl Estreicher na pierwsze trzy rozdzialy pracy Le$niewskiego O podstawach matematyki
(2015: 295-337). Opublikowane zostaly w ,,Przegladzie Filozoficznym” w 1927 r., tj. w czasie
poprzedzajacym konkurs i jego przygotowanie. Znalazlo sie w nich wiele glebokich uwag
krytycznych pod adresem Russella. Wybitny historyk sztuki zinterpretowat je jako posredni
atak na Chwistka (Estreicher 1971: 211).
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tyki byly oparte wlaénie na implikacji (Stupecki 1972: 69). Dopiero odkrycie
przez Tarskiego réwnowaznosci jako mozliwego jedynego wyrazu pierwotnego
pozwolilo Le$niewskiemu skoncentrowaé sie na systemach ekwiwalencyjnych.
Ten zwrot byl na tyle radykalny, ze w napisanym w 1929 r. artykule Grundziige
eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik Le$niewski przedsta-
wil historie prototetyki jako rozwoéj teorii opartej na rownowaznosci.

W Grundziige kolejne teorie okreslone sg symbolami &, &, ..., &;. Nie-
stety, nie wszystkie uzywane przez Jadackiego symbole S,, S,, S; sa odpo-
wiednikami oznaczen uzywanych przez Le$niewskiego. Nie potrafie takze
latwo wskazaé zwigzkow zachodzacych miedzy obu grupami. Aksjomatyka S,
wskazuje na &,, S; w zasadzie odpowiada systemowi &;, ktory zostal oparty
na aksjomacie skonstruowanym przez Leéniewskiego w 1926 r. Nie dziwi
mnie brak informacji o pozostalych systemach &, 8,, 8,, &,, skoro jest to tyl-
ko krétki opis. Liczbowe indeksy Le$niewskiego okreslaja kolejne kroki doj-
$cia do ostatniej teorii 8. Systemy & i &, sg tylko przygotowaniem do 8, i &,
teorii uznanych za prototetyczne. &5 powstal w wyniku sformalizowania &;:
réznia sie one przede wszystkim aksjomatyka i kolejno$cig nastepujacych po
sobie elementow definicji rownosciowej w dyrektywach definiowania. Nie
potrafie jednak precyzyjnie zidentyfikowac systemu Le$niewskiego, ktéremu
odpowiada charakteryzowany przez Jadackiego S,. Wypisane aksjomaty
wskazuja na &,, &, lub &;. Eliminuje pierwszy z systemow ze wzgledu na jego
prowizoryczny charakter. Jednak wypisane w opracowaniu sze$¢ regut trans-
formacji teorii S, to — jak sadze — suma wszystkich dyrektyw obu pozostatych
systeméw Le$niewskiego, co naraza opracowanie na zarzut wymieniania
zbednych dyrektyw.

Oznaczona przez Jadackiego symbolem E ,regula postugiwania sie kwan-
tyfikatorami, ktéra wraz z pozostalymi regulami pozwala wykonaé wszystkie
niezbedne operacje na generalizatorach” (Jadacki 2016: 265) odpowiada, jak
sie zdaje, wystepujacej w 8, 1 &, dyrektywie { (Le$niewski 2015: 526), ktéra
miata umozliwiac¢ operacje przenoszenia kwantyfikatora miedzy wyrazeniami
typu p—Vf(q) i V(p—1(q)) (poprzednik ,p” nie zawiera zmiennych wiaza-
nych przez ten kwantyfikator). Regule te Le$niewski uznat w 1922 r. za zbed-
ng po odkryciu przez Tarskiego mozliwo$ci wykonywania opisanej operacji za
pomoca pozostalych dyrektyw systemu, a wiec bez odwolywania sie do (.
Ztego powodu regula ta nie pojawia sie juz np. w satysfakcjonujacym
Leéniewskiego &;, ktéry — jak podkreslit — mozna w pelni nazywaé protote-
tycznym (Le$niewski 2015: 524-525). Moze to wiec Swiadczy¢, ze bledem jest
poszukiwanie §ladéw tego systemu w S,. Klopot sprawia jednak takze proba
utozsamienia S, z &..



152 RYSZARD MISZCZYNSKI

Dyrektywa specyficzng dla teorii &, jest n — dostosowany do stanowiska
nominalistycznego uogoélniony odpowiednik reguly weryfikacyjnej Eukasiewicza.
Opisane w niej tradycyjne zero-jedynkowe sprawdzanie warto$ci funkcji zda-
niowej klasycznego rachunku zdan Les$niewski przeniost do teorii, w ktorej
kwantyfikator wigze zmienne bardzo réznych kategorii semantycznych.
Przede wszystkim, uogoélniona regula dotyczyta sprawdzania wartoéci funkeji
zdaniowej od argumentéw innych Kkategorii niz zdania, np. funktordéw.
W streszczeniu Jadackiego przedstawiona jest jako ,regula ekstensjonalnosci”
(F). Zgodnie z nig ,wolno doda¢ do danego systemu nowg teze T zaczynajaca
sie od kwantyfikatora generalnego obejmujacego funktory zmienne dowolnej
»kategorii semantycznej«, je$li system ten zawiera juz te tezy, ktére moglyby
by¢ uzyskane z tezy T, gdyby — dla wspomnianych zmiennych — pewne
funktory stale byly podstawione w miejsce tych zmiennych, dla ktérych me-
toda definiowania dla wszystkich »kategorii semantycznych« zostala przed-
tem $cisle ustalona” (2016: 265-266).

Scharakteryzowana wyzej regula (F) ze wzgledu na swa tre$é okre$lana
jest nazwg ,dyrektywa weryfikacji” i oznaczana przez . LeSniewski w 1922 r.
wiaczyl ja do &,. Opierala sie na przedstawionym przez Leéniewskiego algo-
rytmie znajdowania dla kazdej kategorii semantycznej tzw. weryfikatorow, tj.
pewnych odpowiednich dla danej kategorii stalych funktoréw, ktoérych pod-
stawienie w miejsce zmiennej danej kategorii semantycznej pozwoli na okre-
§lenie warto$ci logicznej funkcji zdaniowej od dowolnych argumentéw tej
kategorii (Srzednicki, Stachniak 1988: 17-22). Poniewaz n odwoluje sie do
przywolywanego algorytmu, jej precyzyjne sformulowanie nie jest proste,
wymagatoby licznych dodatkowych wyjaénien terminologicznych (Le$niewski
2015: 525).

W tym samym 1922 r. Tarski (Le$niewski 2015: 531-532) przedstawil
ogdlne rozumowanie pokazujace, jak w oparciu o klasycznie pojeta teze
o ekstensjonalnos$ci okre$lonej funkcji uzasadnic¢ jej prawdziwo$c, sprawdza-
jac jej warto$é tylko dla argumentéw bedacych weryfikatorami. To odkrycie
pozwolilo Leéniewskiemu zastgpi¢ dyrektywe weryfikacyjna n dyrektywa
ekstensjonalno$ci n*. Pozwala ona dla kazdej funkeji wypisa¢ teze o jej eks-
tensjonalnoéci, ktéra jednak formalnie umozliwia wykonanie zadania weryfi-
kacji. Biorac pod uwage obowigzywanie prawa ekstensjonalno$ci w &,
(Srzednicki, Stachniak 1988: 22), dochodzi sie do przekonania o réwnowaz-
noéci obu dyrektyw. Podobienstwo funkeji widoczne w oznaczajacych je sym-
bolach (,n”, ,n*”) nie zmienia istotnej réznicy miedzy ich tre$ciami. Prostsza
do zapisania p6zniejsza dyrektywa pojawita sie jednak dopiero w systemie S,
(formalnie réwnowaznym &,), ktéry po niewielkich zmianach dotyczacych
przede wszystkim aksjomatéw zostanie sformalizowany w postaci S;.
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Na zakonczenie chee zwrécié uwage na pewien epizod z zycia Le$niewskiego,
o ktérym, niestety, niewiele wiadomo. Jadacki w swoim Calendarium (2016:
25) podal, ze w latach 1919-1921 uczony pracowal przy dekodowaniu depesz
sowieckich dla Biura Szyfroéw Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Jego na-
zwisko wymienia kilkakrotnie Grzegorz Nowik (2004), autor ksiazki Zanim
ztamano ,,Enigme”... Polski radiowywiad podczas wojny z bolszewickq Rosjq
1918-1920. Zadanie to uczony wykonywal razem z profesorami Mazurkiewiczem
i Sierpinskim oraz innymi oficerami (Nowik 2004: 25, 924). Nowik podkresla
doskonala znajomo$¢ jezyka rosyjskiego i dodaje, ze ,jego zainteresowania
logika matematyczng w szczegdlny sposob predestynowaly go do wspolpracy
z Biurem Szyfrow” (Nowik 2004: 232). Jadacki podkresla, ze odkrycie no-
wych Zrodel moze dostarczyé ciekawych informacji o uczonym. Jak sadze,
moga to by¢ m.in. informacje na temat wspolpracy Le$niewskiego z Biurem
Szyfrow. Warto w tym miejscu postawié¢ pytanie o zwigzek tych do$wiadczen
Les$niewskiego z pracami nad syntaktyczng konstrukejg formalnego jezyka dla
jego teorii matematycznych.

Mysle, ze recenzowana ksiazka jest przeznaczona nie tylko dla os6b zainte-
resowanych polskim logikiem. Przyjeta zewnetrzna perspektywa, dajaca portret
mySliciela z punktu widzenia osob znajgcych go osobiscie, wspolpracujacych
znim, dostarcza takze do$¢ szerokiego obrazu $rodowiska, w ktorym funkcjo-
nowal. Wychodzi poza rozpowszechniony nieco koturnowy wizerunek Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej kreslony w réznych opracowaniach naukowych. Dzieki
Jadackiemu mozna spojrze¢ na historie Szkoly rowniez z punktu widzenia jej
aktor6ow i ich wzajemnych relacji, zardwno organizacyjnych, jak i prywatnych.
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