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Abstract

AMIE THOMASSON’S “EASY ONTOLOGY” PROGRAM
AND KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ'S VIEWS ON ONTOLOGY

The purpose of this article is to argue that Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) could have ac-
cepted the consequences of Amie Thomasson’s “easy ontology”, according to which ontological
problems are relatively easy to solve. The attempt to embed Ajdukiewicz’s position in the con-
temporary metaontological debate shows that his views on ontology should be regarded as defla-
tionary.
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Wedlug Kazimierza Ajdukiewicza poznanie ma przede wszystkim charakter
jezykowy (Jedynak 2003), a w zwiazku z tym poglady ontologiczne powinny
by¢ zrelatywizowane do jezyka, w ktérym sie je glosi. Podobnie zapatrywal sie
na te kwestie Rudolf Carnap (1950/2005). Twierdzil, ze przedmiotowe pytania
o istnienie mozna formulowaé jedynie na gruncie odpowiedniego schematu
pojeciowego. W literaturze przedmiotu takie podejScie do ontologii nazywa
sie deflacyjnym (Hirsch 2011, Thomasson 2015).

W artykule zajme sie przedstawiong przez Amie Thomasson (2015) inter-
pretacja pogladéw Carnapa na ontologie. Wedlug Thomasson nalezycie ro-
zumiane pytania ontologiczne formulowane sa na podstawie okreslonej apa-
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ratury pojeciowej, a na takie pytania udzielamy odpowiedzi, opierajac sie na
kompetencjach pojeciowych (our conceptual competence) oraz metodach
empirycznych (2015: 20). Thomasson uwaza zagadnienia ontologiczne za sto-
sunkowo proste do rozstrzygniecia. Tak rozumiang ontologie okresla mianem
statwej ontologii” (easy ontology).

Celem artykulu jest wykazanie, ze Ajdukiewicz moéglby przyjaé konse-
kwencje tak rozumianego programu ontologii, czyli uznaé, ze rozwigzanie
probleméw ontologicznych jest stosunkowo latwe. Przedstawiam argumenty
za tym, ze jest on jednym z prekursoréw ,latwej ontologii”, a tym samym an-
tycypuje wspolczesne dyskusje metaontologiczne.

1. DEFLACJONIZM ONTOLOGICZNY

Deflacjonizm ontologiczny jest pogladem, zgodnie z ktérym odpowiedzi
na pytania o istnienie albo ukazuja ich czysto jezykowy charakter, albo sa ba-
nalne. Na gruncie takiego stanowiska odmawia sie zagadnieniom ontologicz-
nym doniostego znaczenia (Soin 2016). NajczeSciej deflacjonizm tego typu
kontrastowany jest ze stanowiskiem traktujacym problematyke ontologiczna
jako fundamentalng i rzeczowa. W literaturze przedmiotu zwolennikow takie-
go pogladu okre$la sie mianem realistow. Twierdza oni, ze metafizyczne py-
tania o istnienie nalezy uznaé za rozstrzygalne (van Inwagen 2009, Sider
2011). Traktuja ontologie jako przedluzenie nauki i zazwyczaj postuluja jej
naturalizacje. Najcze$ciej odwoluja sie przy tym do Quine’owskiego kryterium
zobowigzan ontologicznych, zgodnie z ktérym istnie¢ to byé semantycznym
korelatem zmiennej skwantyfikowanej, ,Istnieje takie x, ze...” (1948/2000).
Quine uwazal, ze ekstensjonalny jezyk logiki pierwszego rzedu powinien sta-
nowi¢ o kanonicznej postaci naszej wiedzy. Jeéli termin ,,istnienie” interpretu-
jemy jako kwantyfikator egzystencjalny, to unikamy rozr6znienia na ,istnienie”
i ,bycie”. Zgodnie z takim stanowiskiem termin ,istnienie” jest jednoznaczny
(univocal): w ramach jednego aparatu pojeciowego tak samo orzeka sie ist-
nienie o bytach matematycznych, jak i o zwyklych otaczajacych nas przed-
miotach (van Inwagen 2009).

Zwolennicy deflacjonizmu podkres$laja, ze termin ,istnienie” jest wielo-
znaczny, a jego sens w poszczeg6lnych wypadkach wyznacza przyjmowana
aparatura pojeciowa. Oznacza to, ze w zaleznoSci od jezyka i aparatury poje-
ciowej terminowi ,,istnienie” przypisuje sie r6zne znaczenia. W zwigzku z tym
deflacjoniéci proponuja strategie majaca na celu zastgpienie najogdlniejszych
pytan dotyczacych rzeczywistoSci rozwazaniami nad r6znorodnoscia jezykow
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i schematow pojeciowych (Szubka 2012: 182). Zwolennicy takiego pogladu
wskazuja, ze nalezycie rozumiane rozwazania ontologiczne nie dotycza wla-
Sciwej struktury rzeczywistos$ci, lecz terminologii stosowanej na gruncie on-
tologii, a wiec takich terminéw jak ,istnienie” czy ,,przedmiot”.

2. NEOCARNAPISCI

W literaturze mozna znalezé przynajmniej dwie koncepcje ontologiczne
odwolujace sie do Carnapa, ktore realizuja strategie zastepowania najogol-
niejszych pytan rozwazaniami nad wieloécig aparatur pojeciowych. Po pierwsze,
nalezy wskaza¢ Hilarego Putnama (1987/1998). Zgodnie z gloszonym przez
niego realizmem wewnetrznym rzeczywisto$§¢ mozna opisywaé na wiele spo-
sobow za pomoca aparatur pojeciowych réznigcych sie pod wzgledem twierdzen
egzystencjalnych. Stanowisko takie nie zaklada istnienia jednego wyrdznio-
nego aparatu pojeciowego, ktory wiernie oddawalby rzeczywistoéc. Zdaniem
Putnama podstawowe dla rozwazan ontologicznych terminy, takie jak ,istnie-
nie” czy ,przedmiot”, nie maja absolutnego znaczenia i powinny by¢ relatywi-
zowane do okres§lonego schematu pojeciowego (Putnam 1987/1998: 344).

Innym zwolennikiem pogladéw Carnapa odwolujacym sie do koncepcji
mnogoSci aparatur pojeciowych jest Eli Hirsch (2009, 2011). Uwaza on, ze
wiekszoé¢ dyskusji ontologicznych wynika z odmiennych sposobéw rozumie-
nia kwantyfikatora egzystencjalnego (a tym samym z odmienno$ci przyjmo-
wanych pojec istnienia). Jest zwolennikiem pogladu o wieloSci jezykow, a za-
razem o zrdznicowaniu znaczeniowym kwantyfikatora (quantifier variance).
Zdaniem Hirscha wyboér odpowiedniego schematu pojeciowego nie polega na
okresleniu, co istnieje, lecz jedynie na wskazaniu, jakie znaczenie przypisujemy
poszczegblnym terminom ontologicznym, takim jak ,istnienie” czy ,,przedmiot”
(2009: 220). Poglady Hirscha od stanowiska Putnama r6zni przekonanie, ze
cho¢ wiekszo$¢ dyskusji ontologicznych ma charakter jezykowy, to jednak
mozemy znalez¢ w filozofii przedmiotowe spory o istnienie. Jako przyktad
wskazal spor miedzy platonikami a nominalistami w kwestii istnienia bytow
matematycznych.

Podobne rozwazania nad wieloScig aparatur pojeciowych i r6znorodnoscia
znaczen termindéw ontologicznych Thomasson (2015, 2016) okre$la mianem
yhiefortunnego zwrotu” (unfortunate turn). Jego Zrédet upatruje w Carna-
powskiej zasadzie tolerancji, zgodnie z ktéra wybor logiki nie podlega ograni-
czeniom i powinniSmy zarzuci¢ proby znalezienia ,prawdziwej” logiki. Z tego
wzgledu w zaleznoéci od schematu pojeciowego mozemy wybrac¢ odpowiednig
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interpretacje terminu ,istnienie”. Wedlug Thomasson, gdy Carnap wprowa-
dzat podzial na zewnetrzne i wewnetrzne pytania o istnienie, nie mial na my-
§li tego, ze ,istnienie” nalezy traktowac jako termin wieloznaczny i zalezny od
przyjmowanej aparatury pojeciowej. Chcial jedynie wskazaé, ze mozemy uzy-
wac sensownie wyrazen tylko zgodnie z regulami, a zatem wewnatrz danego
schematu pojeciowego (Thomasson 2015: 39). Dlatego nalezy odrzucié¢ po-
pularng antyrealistyczng interpretacje pogladéw Carnapa na ontologie, zgod-
nie z ktora spér miedzy realizmem a idealizmem jest bezprzedmiotowy, a kla-
syczna metafizyka jest zbiorem empirycznie nieweryfikowalnych twierdzen
(Thomasson 2015: 35). Wobec tego Thomasson jako punkt wyjscia rozwazan
przyjmuje podzial na zewnetrzne i wewnetrzne pytania o istnienie:
Czy istnieja wlasno$ci, klasy, liczby i sady? Aby jasniej zrozumie¢ nature tych, jak i in-
nych zwigzanych z nimi probleméw, konieczne jest przede wszystkim uswiadomienie
sobie fundamentalnej roéznicy pomiedzy dwoma typami pytan, ktére dotycza istnienia
czy realnosci bytow. Jezeli kto§ w swym jezyku pragnie méwi¢ o nowym typie bytow,
musi wprowadzié system nowych sposob6w moéwienia podlegajacych nowym regutom.
Procedure te bedziemy okreélaé jako konstruowanie jezykowego schematu pojeciowe-
go. W zwiazku z tym musimy odr6zni¢ dwa rodzaje pytan o istnienie. Po pierwsze, py-
tania o istnienie pewnych bytéw nowego rodzaju wewngtrz schematu pojeciowego —
bedziemy nazywadé je pytaniami wewnetrznymi. Po drugie, pytania dotyczace istnienia
czy tez realnoSci systemu bytéw jako calo$ci, nazywane pytaniami zewnetrznymi. Py-
tania wewnetrzne, jak i mozliwe na nie odpowiedzi, formulowane sa za pomoca no-
wych form wyrazen. Odpowiedzi mozna znaleZ¢, stosujac badz metody czysto logiczne,
badz empiryczne (Carnap 1950/2005: 13-14).

W swojej interpretacji tego rozr6znienia Thomasson odwoluje sie do wykorzy-

stanego przez Huw Price’a podzialu na uzycie i przytaczanie (use — mention):
Wedlug mnie warto wyrazi¢ poglad Carnapa za pomoca poje¢ uzycia i przytaczania.
Poprawne uzycia terminéw takich jak ,liczba” czy ,przedmiot materialny” sa z koniecz-
nosci wewnetrzne, poniewaz ich uzycie jest wyznaczone przez wieksza lub mniejsza
zgodno$¢ z regutami odpowiedniego schematu pojeciowego. Lecz, jak zauwaza Carnap,
odpowiednie pytania — jako pytania wewnetrzne — nie moga miec¢ takiego znaczenia,
jakie przypisuje im tradycyjna metafizyka. Metafizyka stara sie umiesci¢ je gdzie in-
dziej, lecz wowcezas popehnia blad pomieszania uzycia z przytaczaniem. Jedynymi pra-
womocnymi pytaniami zewnetrznymi sa te, ktore przytaczaja wchodzace w gre terminy
(Price 2009: 324).

Pytania ontologiczne formulowane sg zazwyczaj ,na zewnatrz” schematu po-
jeciowego. Formulujac je, nie respektujemy odpowiednich regul jezykowych
danej aparatury pojeciowej, tj. przytaczamy jedynie problematyczne terminy
dotyczace istnienia. Nie maja one zatem — wbrew tradycji filozoficznej —
przedmiotowego sensu. Jesli zadajemy ontologiczne pytanie ,Czy istnieja
liczby?”, to nie ma ono nalezytego sensu, poniewaz nie postugujemy sie ter-
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minami ,liczba” i ,istnienie” zgodnie z regulami wyznaczajacymi poprawne
postugiwanie sie schematem pojeciowym zakladajacym istnienie liczb, na
przyklad jezykiem arytmetyki. Oznacza to, ze metafizycy nie postuguja sie
terminami ,liczba” i ,istnienie” tak jak matematycy przy formulowaniu dzia-
lan arytmetycznych. Jesli matematycy wykonuja operacje arytmetyczne, czyli
zadaja pytanie na przyklad o wynik dzialania ,2 + 3”, to zakladaja, ze liczby
istnieja. Zatem liczba 5 istnieje. Jesli kto$ twierdzi inaczej, to nie postuguje
sie poprawnie jezykiem arytmetyki.

Zdaniem Thomasson poprawna interpretacja pogladéw Carnapa na on-
tologie powinna uwzgledni¢ to, ze wedlug Carnapa mozemy sensownie uzy-
waé wyrazen tylko zgodnie z regulami, a wiec wewnatrz danego schematu
pojeciowego. Pytania o istnienie nalezy formulowac¢ w kontek$cie danej apa-
ratury pojeciowej. Woéwcezas maja one nalezyty sens. Zdaniem Thomasson na
tak postawione pytania odpowiadamy, odwotujac sie do naszych pojeciowych
kompetencji oraz metod empirycznych. Z tego wzgledu zagadnienia dotyczace
istnienia:

nie s3 glebokie i nie stanowia trudnego tematu dla sporéw metafizycznych, sa to raczej

pytania, ktére latwo rozstrzygamy, odwotujac sie do naszych jezykowych kompetencji
i badan empirycznych (Thomasson 2015: 20).

Whaéciwie rozumiane pytania o istnienie dotycza zalozen empirycznych dane-
go jezyka oraz jego konsekwencji analitycznych. Z tego wzgledu odpowiedzi
na takie pytania sa stosunkowo latwe. Tak rozumiang ontologie Thomasson

1”

nazywa ,tatwg ontologig!”.

3. LATWA ONTOLOGIA

Podejécie Thomasson do zagadnien ontologicznych jest przede wszystkim
semantyczne, skoro podkresla bliski zwigzek miedzy terminem ,istnienie”
aterminem ,odniesienie”. Jesli formulujemy sady egzystencjalne, to wypo-
wiadamy twierdzenia dotyczace rzeczywistego stanu Swiata, a zatem mowimy
o warunkach prawdziwosci tego typu twierdzen. Stad zgodnie z podstawo-
wym zalozeniem ,tatwej ontologii” réwniez termin ,istnienie” musi podlegac
regutom uzycia (invariant core formal rule of use). Thomasson podaje jego
charakterystyke formalng (Thomasson 2015: 86):

(EO1) K istniejg wtedy i tylko wtedy, gdy spelnione sa warunki zasto-
sowania rzeczywiScie zwigzane z K.

! W literaturze polskiej o programie tatwej ontologii pisat Maciej Soin (2016).
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Wedtug Thomasson (2015: 89) ,warunki zastosowania” (application condi-
tions) nalezy rozumieé jako reguly uzycia danego wyrazenia. Konstytuuja one
zatem znaczenie danego wyrazenia. Warunki zastosowania nalezy traktowaé
jako zasady semantyczne, analogicznie do zasad gramatycznych:

tak jak kompetentni uzytkownicy jezyka muszg poprawnie postugiwac sie regulami
gramatycznymi, lecz nie muszg umiec¢ ich formutowac [...], tak kompetentni uzytkow-
nicy jezyka musza poprawnie postugiwac sie regulami semantycznymi, lecz nie musza
umie¢ ich formulowaé (Thomasson 2015: 92).

Warunki zastosowania, ktore wyznaczaja poprawne uzycie wyrazenia oraz
konstytuuja jego znaczenie, mozemy rowniez rozumieé jako warunki istnienia
przedmiotéw, do ktérych odnosza sie te wyrazenia (Thomasson 2015: 120).
Innymi slowy, istnieje latwa odpowiedz na pytanie ,Czy istnieja kangury?”,
poniewaz aby jej udzieli¢, odnosimy sie do nastepujacych warunkow zastoso-
wania terminu ,kangur”: jest to zyjacy w Australii ssak z nadrzedu torbaczy
(Thomasson 2009). Jeéli warunki poprawnego uzycia stowa ,kangur” sa spel-
nione, to powinni$émy uznaé, ze kangury istniejg. Aby udzieli¢ poprawnej od-
powiedzi, odwotlali$émy sie do naszej wiedzy o §wiecie.

Wedlug Thomasson (2015: 91) konsekwencja wyrazonej w (£01) formal-
nej charakterystyki terminu ,istnienie” jest poprawno$¢ ,banalnego wniosko-
wania” (trivial inference):

(LO2) Poprawne uzycie wyrazenia ,K” upowaznia do uznania, ze K
istnieje.

Thomasson stosuje (£02) do zagadnien dotyczacych istnienia. Twierdzi, ze
ontologiczne debaty maja stosunkowo latwe rozwiazania ze wzgledu na to, ze
na gruncie jezyka przyjmujemy prawdy o charakterze niekontrowersyjnym.
Nastepnie sa one podstawg ,banalnych wnioskowan”, z ktérych wyprowadza
sie twierdzenia na temat istnienia przedmiotéw. Jak wskazuje Thomasson,
juz wczeéniej stosowano podobne podejécie do zagadnieni ontologicznych.
Rozwazmy nastepujace przyklady (Thomasson 2015: 134-135):

A Niekontrowersyjna prawda: Kubki i talerze sa rownoliczne.
Prawda pojeciowa (zasada Hume’a): Liczba n-6w = liczba m-6w
wtedy i tylko wtedy, gdy n-y i m-y sg rownoliczne.

Zatem: Liczba kubkéw = liczba talerzy.
Twierdzenie ontologiczne: istniejg liczby.

(B) Niekontrowersyjna prawda: Snieg jest bialy.
Prawda pojeciowa: Je$li zachodzi P, to jest prawda, ze P.
Zatem: Jest prawda, ze Snieg jest bialy.
Twierdzenie ontologiczne: Istnieja sady (np. ze $nieg jest bialy).
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© Niekontrowersyjna prawda: Jas urodzil sie w poniedzialek.
Prawda pojeciowa: Je$li ‘X’ urodzit sie w ‘D’, to narodziny X’
mialy miejsce w ‘D’.
Zatem: Narodziny Jasia (zdarzenie) mialy miejsce w poniedzialek.
Twierdzenie ontologiczne: Istnieja zdarzenia (np. narodziny
Jasia).

W przykladzie (A) mamy odwolanie do pogladéw neofregistow, np. Boba Hale’a
czy Crispina Wrighta (2001), ktérzy na podstawie przedstawionego w (A) wnio-
skowania wnosza, zZe istnieja byty matematyczne, takie jak liczby. Natomiast
przykltady w (B) i (C) zostaly zaczerpniete z ksigzki Stephena Schiffera (2003),
przyjmujacego w swoich rozwazaniach wnioskowanie o postaci ,,co$ z niczego”
(something from nothing), zgodnie z ktérym zobowigzania ontologiczne wobec
przedmiotéw abstrakeyjnych, takich jak sady i zdarzenia, sa juz zawarte w uzy-
ciu niekontrowersyjnych twierdzen w rodzaju ,Ja$ urodzil sie w poniedziatek”.

Thomasson stosuje podobne podejécie do zagadnienn zwigzanych z istnie-
niem zwyktych, otaczajacych nas przedmiotéw (ordinary objects). Zaklada przy
tym, ze ze wzgledu na nasze kompetencje jezykowe oraz empiryczne do$wiad-
czenie kwestie tego typu maja stosunkowo latwe” rozwigzania (Thomasson
2007, 2015). Przypu$émy, ze zadajemy pytanie: ,,Czy istnieja stoly?”. Zdrowo-
rozsadkowy realista odpowie twierdzaco, wskazujac na istnienie takich przed-
miotéw codziennego uzytku jak stoly. Natomiast przedstawiciel realizmu na-
ukowego stwierdzi, ze istniejg jedynie fizyczne czasteczki sktadajace sie na stot.
Thomasson stosuje tu nastepujgce wnioskowanie (2015: 142):

(D) Prawda niekontrowersyjna: Istnieja czasteczki skladajace sie na
stoly.
Prawda pojeciowa: Je$li istniejg czasteczki skladajace sie na
stoly, to stoly istnieja.
Zatem: Istnieja stoly.
Twierdzenie ontologiczne: Istnieja przedmioty konkretne (np.
stoly).

Na podstawie formalnej charakterystyki istnienia przyjetej w postaci (LO1)
oraz jej konsekwencji wyrazonej w (£O2) nalezy przyjaé, ze kazdy kompe-
tentny uzytkownik jezyka postugujacy sie poprawnie wyrazeniem ,,st6}” powi-
nien uznac¢, ze istnieja przedmioty konkretne, takie jak stoly. Thomasson
zwraca uwage, ze kazdy kompetentny uzytkownik jezyka na podstawie okre-
Slonego doswiadczenia empirycznego oraz regul wyznaczajacych poprawne
postugiwanie sie jezykiem rozstrzygnie kwestie dotyczace istnienia (2015: 140).
Jesli za$ rozstrzygniecia z zakresu ontologii wynikaja z prawd o charakterze
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bezdyskusyjnym, to tak jak w wypadku istnienia stoléw nie powinny stanowi¢
przedmiotu powaznej debaty filozoficznej (Thomasson 2015: 145-160).

Na pierwszy rzut oka koncepcja Thomasson wydaje sie bliska pogladom
Ajdukiewicza. Kwestia ta wymaga jednak glebszego zbadania. W szczeg6lno-
$ci interesujace w tym kontekscie sa dwie kwestie:

(Qu) Czy Ajdukiewicz przyjmuje (EO2)?

(Q2) Czy wedlug Ajdukiewicza kazdy kompetentny uzytkownik jezyka
moze rozstrzyga¢ kwestie dotyczace istnienia na podstawie in-
formacji empirycznych oraz regul wyznaczajacych poprawne po-
slugiwanie sie jezykiem?

Pozytywne rozstrzygniecie Q1 i Q2 $wiadczyloby o tym, ze Ajdukiewicza mozna
uznac¢ za zwolennika tego typu deflacjonizmu, za ktérym optuje Thomasson.
Bylby tym samym jednym z prekursoréw programu ,tatwej ontologii”.

4. POGLADY KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA NA ONTOLOGIE

Ajdukiewicz jest tworca semantycznej teorii poznania2 — programu meta-
epistemologicznego, zgodnie z ktérym wnioski o charakterze epistemologicz-
nym nalezy wyprowadza¢ z badan nad semantycznymi wlasnoSciami jezyka
(Wolenski 1985: 186). Oznacza to, ze wlaéciwym przedmiotem epistemologii
powinien by¢ jezyk i jego semantyka. W artykule Epistemologia i semiotyka
podkresla, ze epistemolog zajmujacy sie poznaniem od strony jezyka, chcac
wyprowadzac¢ wnioski dotyczace rzeczywisto$ci, powinien:

postugiwac sie od poczatku swej epistemologicznej refleksji obok jezyka syntaksy row-
niez jezykiem przedmiotowym. W tym wypadku musi on tez podporzadkowac sie wla-
$ciwym temu jezykowi regulom (kryteriom). Zagadnienia sformulowane w jezyku
przedmiotowym rozstrzyga¢ wtedy bedzie wedle tych samych regul, wedle ktérych je
rozstrzyga badacz o nastawieniu czysto rzeczowym, nieuprawiajacy zadnej refleks;ji epi-
stemologiczne;j.

Filozof [...] sta¢ sie wiec musi realista, ktory wraz z badaczami przyrody bedzie twier-

dzil, ze domy, drzewa, gory itd. istnieja, rozumiejac przy tym owe twierdzenia dostow-

nie, tzn. tak, jak je rozumieja badacze przyrody, mowiacy jezykiem przedmiotowym

(Ajdukiewicz 1948a/2006: 108-109).

Ajdukiewicz semantyka nazywal dzial logiki, w ktérym operujemy metajezy-
kiem, obejmujacym jezyk przedmiotowy (1948a/2006: 108). Uwazal, ze do-

2 Zob. Ajdukiewicz 1937/2006. O programie semantycznej teorii poznania szerszej
pisat Olech (2014).
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piero w bogatym jezyku, w ktoérym postugujemy sie oprocz nazw wyrazen da-
nego jezyka réwniez wyrazeniami danego jezyka, mozemy skonstruowaé ade-
kwatne definicje prawdy i oznaczania. Zbudowanie odpowiednich definicji
pozwoli z kolei przechodzi¢ od wypowiedzi o wyrazeniach do wypowiedzi
o rzeczach, ktoérych te wyrazenia dotycza (Ajdukiewicz 1948a/2006: 107). Je-
§li epistemolog w swoich badaniach postuguje sie tak bogatym jezykiem,

to musi sie stosowac do regul tego jezyka, a wiec jesli te reguly prowadza do uznania

zdania ,konie istnieja” — musi uznaé to zdanie (Ajdukiewicz 1948a/2006: 116).

Dla Ajdukiewicza regulami uzycia sa dyrektywy znaczeniowe, czyli tzw. reguly
sensu. Lamanie dyrektyw $swiadczy o niepoprawnym poslugiwaniu sie danym
jezykiem. Innymi stowy, jezykiem rzadza nie tylko reguly gramatyczne, lecz
takze reguly sensu. Poprawne postugiwanie sie jezykiem oznacza respekto-
wanie trzech typow regul: aksjomatycznych, empirycznych i dedukeyjnych.

Reguly aksjomatyczne wyznaczaja wyrazenia wymagajace bezdyskusyjnej
akceptacji, np. ,Kazdy kwadrat jest prostokatem”. Tym samym zdania o po-
staci ,A jest A” sa uznawane bezwarunkowo. Jesli tego nie czynimy, to lamiemy
reguly i nie poslugujemy sie poprawnie jezykiem. Reguly empiryczne wska-
zuja, ktére zdania wyrazaja stosowna reakcje na okre$lone do§wiadczenie, np.
okrzyk ,,To boli!” jest poprawna reakcja na podraznienie nerwu. Tak wiec dy-
rektywy empiryczne maja zapewni¢ danemu jezykowi empiryczny charakter.
Natomiast reguly dedukcyjne wyznaczajg relacje miedzy poszczegdlnymi zda-
niami w danym jezyku, np. uznajac prawdziwo$¢ zdania ,Stanistaw jest star-
szy od Jasia”, musimy uzna¢ réwniez prawdziwo$¢ zdania: ,Ja$ jest mlodszy
od Stanistawa”. Reguly dedukcyjne wyznaczaja zatem relacje wynikania mie-
dzy poszczegbdlnymi zdaniami w danym jezyku.

Dla naszych celow poréwnawczych istotna jest dyrektywa dedukeyjna.
W artykule W sprawie pojecia istnienia Ajdukiewicz przedstawil ja w postaci
tzw. generalizacji egzystencjalnej, stwierdzajacej, ze jesli uznamy prawdziwoéc
pewnego zdania o postaci ,x jest F”, to musimy réwniez uzna¢ za prawdziwe
zdanie o formie: ,Istnieje co$, co jest F” (1951/2006). Jako przyklad moze
poshuzy¢ zdanie: ,Ten sto6l jest okragly”. Jedli uznamy to zdanie za prawdziwe,
powinni$§my réwniez za prawdziwe uznaé zdanie: ,Istnieja stoly”. Zwr6émy
uwage, ze uznanie prawdziwo$ci zdania ,Istniejg stoly” jest wynikiem re-
spektowania norm empirycznych:

Kieruje sie tez autor [tzn. Ajdukiewicz] w wypowiadaniu swych twierdzen rzeczowych,
miedzy innymi, dyrektywami empirycznymi, gotow jest wiec np., na podstawie spo-
strzezenia, ktore ma w tej chwili, uznac¢ zdanie ,ten st6l jest okragly”. Przyjmuje tez za-
sadnicze zalozenia ontologii, a wiec na podstawie poprzedniego zdania gotéw jest uznaé
zdanie ,stoly istnieja”. Autor przyjmuje tez ogoélnie definicje LeSniewskiego: a istnieje,
to tyle, co: dla pewnego x, x jest a (Ajdukiewicz 1951/2006: 150).
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Widac¢, ze Ajdukiewicz, odwolujgc sie do zalozen ontologii Stanistawa Le$niew-
skiego, przeprowadza banalne wnioskowanie w rozumieniu Thomasson. Uznaje
za prawdziwe niekontrowersyjne prawdy typu , Ten stol jest okragly”, co do
ktoérych nie powinni§my mieé¢ watpliwoéci. Nastepnie wskazuje, ze przyjecie
tego zdania zobowigzuje nas do uznania zdania: ,Istnieja stoly”. Tym samym
kazdy kompetentny uzytkownik jezyka na podstawie do§wiadczenia empirycz-
nego oraz regul wyznaczajacych poprawne postugiwanie sie jezykiem rozstrzyga
kwestie dotyczace istnienia, w tym wypadku przedmiotéw konkretnych.

Tego rodzaju argumentacja stluzy Ajdukiewiczowi do wykazania niesp6j-
noéci stanowiska klasycznego idealizmu obiektywnego. O przedstawicielach
tego stanowiska pisze:

Dla nich zdanie rzeczowe gloszace np., ze ,ciala istniejg”, znaczy tylko tyle, iz zdanie to
spelia kryteria empiryczne. [...] Ten charakterystyczny rys struktury swego jezyka
maja idealisci na mysli, gdy wyglaszaja swa sztandarows teze, jakoby $wiat byl tylko
korelatem kryteriow poznawczych (Ajdukiewicz 1951/2006: 149).

Ajdukiewicz zwraca uwage, ze idealiSci sprowadzaja kwestie istnienia do by-
cia korelatem kryteriow poznawczych. W konsekwencji glosza, ze przedmioty
do$wiadczenia nie istnieja rzeczywiscie:
Sklada sie ona [tzn. teza idealizmu] z czesci wygloszonej w jezyku empirycznym, glo-
szacej: przedmioty do$wiadczenia nie istnieja rzeczywiScie, oraz z czeéci wygloszonej
wjezyku intencjonalnym, ktéra glosi: przedmioty do$wiadczenia istnieja intencjonal-
nie ze wzgledu na kryteria (Ajdukiewicz 1951/2006: 153).

Wedlug idealistow ze wzgledu na przyjete kryteria poznawcze przedmioty do-
Swiadczenia istnieja w sposob intencjonalny. Zdaniem Ajdukiewicza wyslo-
wienie takiego pogladu wymaga przyjecia dwoch tez: (1) ,przedmioty do-
$wiadczenia nie istniejg rzeczywiScie” oraz (2) ,przedmioty do$wiadczenia
istnieja intencjonalnie”.

Ajdukiewicz pokazuje, ze uznanie tezy (1) wymaga od idealisty przyjecia
jezyka o zastosowaniu empirycznym. Zatem jeSli idealista wskazuje na praw-
dziwos$¢ tezy (1), to tym samym kwestionuje reguly przyjete w jezyku przed-
miotowym. Ajdukiewicz twierdzi, ze nie sposéb jednocze$nie postugiwaé sie
jezykiem majacym zastosowanie empiryczne i utrzymywaé, ze przedmioty
doéwiadczenia nie istnieja realnie. Swéj argument przeciwko stanowisku ide-
alizmu podsumowal nastepujaco:

Rozwazali$my wypadek, w ktorym zdanie metajezykowe ,ex: drzewa” [tzn. ,,drzewa ist-
nieja rzeczywiScie”] spelnia kryteria, tzn. uznania tego zdania domagaja sie faktycznie
reguly jezyka. Wtedy idealista, stwierdzajac to zdanie metajezykowe, postepuje po-
prawnie, wysnuwajac zen jako wniosek intencjonalna cze$é swej tezy ,exi drzewa” [tzn.
~drzewa istnieja intencjonalnie”]. Ale czy moze w takim wypadku w pierwszej czeéci
swej tezy zaprzeczy¢ zdaniu ,ex; drzewa” (drzewa istnieja rzeczywiécie)? Jesli to zdanie
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spetnia kryteria, czyli je$li uznania tego zdania domagaja sie kryteria, to kazdy, kto by
to zdanie odrzucal, gwalcilby tym samym jego znaczenie (Ajdukiewicz 1951/2006: 154).

Z tego powodu nalezy przyjaé, ze stanowisko idealizmu obiektywnego jest
bledne. Przedstawiciele idealizmu nie moga jednocze$nie utrzymywac tezy (1)
i (2). Po przedstawieniu stanowiska idealizmu w postaci jezykowej, czyli do-
konaniu jego trawestacji, Ajdukiewicz wykazuje, ze idealiSci uzywaja jezyka
przedmiotowego niezgodnie z regulami jego sensu. Zatem kompetentni uzyt-
kownicy jezyka przedmiotowego, czyli tacy, ktorzy respektuja reguly sensu,
nie moga wyslowi¢ tezy (1), czyli zdania, ze przedmioty do§wiadczenia nie ist-
niejg rzeczywiscie. Oznacza to, ze rowniez nie moga zaprzeczy¢ sformutowanym
na gruncie jezyka przedmiotowego tezom egzystencjalnym. Innymi slowy,
ten, kto poprawnie uzywa jezyka przedmiotowego, musi uznaé¢ stanowisko
idealizmu za absurdalne, poniewaz prowadzi ono do odrzucenia sadow egzy-
stencjalnych sformulowanych w tymze jezyku. Kompetentny uzytkownik je-
zyka czyni to bez odwolywania sie do argumentacji filozoficznej, lecz na pod-
stawie swojej znajomosci regul jezyka.

Poglady Ajdukiewicza na ontologie wigza sie z jego przekonaniem, ze po-
znanie ma charakter jezykowy. Jedna z konsekwencji takiego zalozenia jest
relatywizacja tez ontologicznych do aparatury pojeciowej. Ajdukiewicz przy-
pisywat zatem terminowi ,istnienie” rézne znaczenia w zalezno$ci od tego,
zjakiej aparatury pojeciowej korzystamy. Tym samym podkreslal, ze czym
innym jest orzec istnienie o przedmiotach intencjonalnych, a czym innym
o przedmiotach codziennego uzytku. W przedstawionej strategii argumenta-
cyjnej przeciwko idealizmowi obiektywnemu wskazywal, ze kazdy jezyk
przedmiotowy powinien zawieraé reguly empiryczne. Takim jezykiem moze
by¢ zaréwno jezyk potoczny, jak i jezyk nauk szczegolowych.

Podejscie do zagadnien epistemologicznych i ontologicznych Thomasson
jest bliskie Ajdukiewiczowi. Oboje, wychodzac od semantycznych wlasnoSci
jezyka, wskazuja na reguly uzycia jako podstawowe narzedzie rozstrzygania,
co istnieje. W rezultacie oboje podzielaja poglady na rzeczywisto$¢: domy,
drzewa i gory istnieja. Nalezy wiec udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi zaréwno
na pytanie Q1, jak i Q2: (1) Ajdukiewicz przyjmuje zalozenie wyrazone w po-
staci (EO2), wywodzace ,banalne wnioski” z ,niekontrowersyjnych prawd”;
(2) wedlug Ajdukiewicza kazdy kompetentny uzytkownik jezyka moze roz-
strzygnaé kwestie dotyczace istnienia na podstawie empirycznych informacji
oraz regul wyznaczajacych poprawne poslugiwanie sie jezykiem. Poprawne
uzycie w jezyku przedmiotowym wyrazenia ,,Ten stol jest okragly” upowaznia
do uznania wyrazenia ,Stoly istnieja”. Odpowiedz jest sformulowana na pod-
stawie regul inferencyjnych oraz regul empirycznych. Ajdukiewicz, podobnie
jak Thomasson, przeprowadza zatem ,banalne wnioskowanie” na podstawie
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shiekontrowersyjnych prawd”. Tym samym uznaje konsekwencje programu
latwej ontologii: zagadnienia ontologiczne maja stosunkowo proste rozwigza-
nia, ktére sa dostepne kazdemu kompetentnemu uzytkownikowi jezyka. In-
nymi slowy, poprawne poslugiwanie sie wyrazeniami jezyka przedmiotowego
upowaznia do uznania, ze pewne przedmioty rzeczywiscie istnieja.

5. AJDUKIEWICZ JAKO FILOZOF
O MAKSYMALISTYCZNYCH ASPIRACJACH

Deflacyjne poglady Ajdukiewicza na kwestie istnienia nie przeszkadzaly
mu w podejmowaniu polemik metafizycznych. W literaturze przedmiotu naj-
czeSciej przedstawiany jest jako filozof o maksymalistycznych aspiracjach,
czyli jako kto$, kogo interesowalo podejmowanie fundamentalnych zagadnien
metafizycznych (Jedynak 2003: 57). Argumentowal przeciw réznym odmia-
nom idealizmu (1937/2006, 1948a/2006, 1951/2006), bral udzial w sporze
o powszechniki (1948b/2006), prowadzit wywody na temat paradokséow
zwigzanych z trwaniem przedmiotéow (1948c/2006) oraz polemizowal ze
sceptycyzmem (1949/2004). Traktowal zatem klasyczng problematyke filo-
zoficzng jako rzeczowa. W podreczniku do propedeutyki filozofii — Zagad-
nienia 1 kierunki filozofii — wskazal na zasadno$¢ odrézniania ontologii od
metafizyki (1949/2004: 71-77). Ontologia zajmuje sie terminami og6lnymi,
takimi jak ,istnienie” czy ,przedmiot”. Jednym z jej celéow jest dostarczenie
ich wlasciwych definicji:

Ontologia bowiem zajmuje sie analizami poje¢ jeszcze niedostatecznie wyjasnionych,

aby na nich oprzec precyzyjna teorie (Ajdukiewicz 1949/2004: 76).

Na analizach tych pojeé¢ nalezy oprze¢ og6lne twierdzenia dotyczace rzeczywi-
stoéci, np. ontologiczna zasade sprzeczno$ci czy ontologiczng zasade wyla-
czonego Srodka. Metafizyka zajmuje sie natomiast wlasciwa natura rzeczywi-
stoéci. Zdaniem Ajdukiewicza ontologia stanowi cze$¢ metafizyki.

Ajdukiewicz nie unikal powaznych dyskusji metafizycznych. Zwr6¢my uwa-
ge na to, ze podobnie czyni Thomasson, rozwazajac na przyklad problem
przedmiotéw fikeyjnych (1999). Jest zwolenniczka pogladu, zgodnie z ktérym
przedmioty fikcyjne sa abstrakcyjnymi artefaktami. Zatem oboje lacza deflacyj-
ne poglady w kwestii istnienia z podejmowaniem problematyki metafizyczne;.
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PODSUMOWANIE

Zgodnie z przedstawiong argumentacja Ajdukiewicz uznaje konsekwencje
programu Thomasson. Mozna go wiec zaliczy¢ w poczet przedstawicieli ,latwej
ontologii”, obok Schiffera, Hale’a i Wrighta. Tym samym Ajdukiewicz okazuje
sie jednym z prekursoréw tak rozumianej ontologii oraz deflacjonizmu ontolo-
gicznego. Swoja refleksja nad kwestia istnienia wyprzedza dzisiejsze dyskusje
metaontologiczne. Jego zdaniem wlasciwe pytania o istnienie formulujemy
w obrebie danego schematu pojeciowego, a nie na zewnatrz niego. Tylko
wowczas maja sens, zalezny od regul przyjetych w danym jezyku. Pytania takie
nie powinny zatem stanowi¢ przedmiotu powaznej dyskusji filozoficzne;j.
Rozstrzygamy je, odwolujac sie do wlasnych kompetencji jezykowych i metod
empirycznych. Tym samym Ajdukiewicz powinien zgodzi¢ sie pogladami na
ontologie przypisywanymi Carnapowi przez Thomasson. Niemniej, ontolo-
giczny deflacjonizm nie przeszkadza Ajdukiewiczowi i Thomasson w podejmo-
waniu refleksji o charakterze metafizycznym.
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