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Abstract
STRUCTURES OF JUSTIFICATION: PART I. INFINITISM AND COHERENTISM

This paper is the first part of a series of articles about the structure of justification. I outline the
so-called infinite regress problem and focus on three corresponding positions: skepticism
(concerning justification), infinitism, and coherentism. Skepticism found its expression in Agrippa’s
trilemma. Infinitism has been developed by Peter Klein and Scott Aikin. Coherentism is (primarily)
discussed in its holistic version. I present different concepts of coherence and coherent justifica-
tion, point out the main objections to coherentism and some ways to rebut them. General consid-
erations concerning coherentism are illustrated by solutions included in the theories of Laurence
BonJour and Thomas Bartelborth.

Keywords: structure of justification, regress problem, regress arguments, infinitism, coherentism

Kwestia struktury uzasadniania jest jednym z najczesciej rozwazanych za-
gadnien wspolczesnej epistemologiil. Dotyczy pewnych formalnych wlasnosSci
systemu przekonan. W systemie takim przekonania powigzane sa relacjami
uzasadniania, jedne przekonania sluza uzasadnieniu innych. Relacje tego ty-
pu moga mieé¢ rozny charakter, a w zwigzku z tym réznie mozna modelowac
strukture uzasadniania, czyli strukture takiego systemu przekonan.

W tym i w dwoch nastepnych artykulach (w kolejnych numerach ,,Filozofii
Nauki”) staram sie obszernie przedstawié to zagadnienie: ukazaé¢ konkurujace
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zob. Alcoff 1998, Bernecker, Pritchard 2010, Greco, Sosa 1999, Moser 2002, Neta, Pritchard
2009, Steup, Sosa 2005, Audi 2003, Dancy 1985, Grundmann 2008. W polskiej literaturze
zagadnienie struktury uzasadniania nie zostalo dotychczas nalezycie omdowione.
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ze soba stanowiska w kwestii struktury uzasadniania, reprezentujace je koncep-
cje, stabe strony tych stanowisk i mozliwo$ci odparcia zarzutoéw, ktore sa prze-
ciw nim kierowane. W tym artykule zajmuje sie tzw. epistemicznym problemem
regresu w nieskonczono$é: zarysowuje zwigzane z nim stanowiska w kwestii
struktury uzasadniania, czynie uwagi na temat tzw. argumentéw zregresu
oraz przedstawiam stanowiska infinityzmu i koherentyzmu. W nastepnych
artykulach rozwazam fundacjonizm i kontekstualizm.

1. EPISTEMICZNY REGRES W NIESKONCZONOSC

Stanowiska w kwestii struktury uzasadniania czesto byly rozwijane jako
odpowiedzi na problem tzw. regresu epistemicznego. Problem ten znany byt
juz w starozytnosci, o czym Swiadczg pisma Arystotelesa (2013: 217) i Sextusa
Empiryka (1998: 44-45). W prosty sposéb mozna go przedstawié, odwolujac
sie do kategorii lancucha uzasadniania.

Lancuchem uzasadnien nazywamy cigg przekonan polaczonych relacja
uzasadniania (wystepujace w lanicuchu przekonania moga mie¢ zlozony cha-
rakter, sklada¢ sie z kilku prostszych przekonan). Rozréznia sie kilka rodza-
jow lancuchéw uzasadniania:

1. lancuch nieskonczony?,

2. lancuch konczacy sie na przekonaniach przyjetych arbitralnie (wyma-
gajacych uzasadnienia) — skonczony i niezakotwiczony,

3. lancuch kolisty — skonczony i niezakotwiczony,

4. lancuch konczacy sie na przekonaniach uzasadnionych bezposrednio
(lub niewymagajacych uzasadnienia) — skonczony i zakotwiczony.

W pierwszym wypadku uzasadnianie przekonan popada w nieskonczony
regres. Powstaje problem tzw. regresu epistemicznego lub regresu w nieskon-
czonos¢.

W lancuchu nieskoniczonym przekonanie a, uzasadniane jest dzieki prze-
konaniu a,, z kolei a, uzasadniane jest dzieki as, a; dzieki a, i tak w nieskon-
czono$c¢. Schematycznie przypadek ten mozna przedstawié nastepujaco:

(1) 0y ¢ Oy ¢ Og ¢ Oy ¢ Q5 ¢ ...

2 Lancuch nieskoniczony ma nieskonczenie wiele elementéw (przekonan).
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W lanicuchu skonczonym i niezakotwiczonym przekonanie o, uzasadniane
jest dzieki przekonaniu a,, a, dzieki as itd. az do przekonania a,, ktore jest
przyjete arbitralnie. W tym wypadku uzasadnienie jest ,zawieszone w prozni”.
Nie mozna powiedzie¢ wtedy, ze ktores przekonanie rzeczywiScie zostalo uza-
sadnione:

(2) O ¢ O ¢ Qg ¢ Oy < A5 < ... < (ap?)

W lancuchu kolistym przekonanie a, uzasadniane jest dzieki przekonaniu
., O, dzieki ag itd. az do przekonania a,, ktore uzasadniane jest dzieki a,:

W laficuchu konczacym sie na przekonaniach bazowych przekonanie a,
uzasadniane jest dzieki przekonaniu a., a. dzieki a, itd. az do przekonania a,,
ktoére nie jest uzasadniane innym przekonaniem, nie jest tez jednak przyjete
arbitralnie:

4) Ay 6~ Qo 6~ O3 ... < Un

Przekonanie a,, na ktérym konczy sie lancuch uzasadniania, moze byé
jednego z dwoch rodzajow. Lancuch epistemiczny moze by¢ zakotwiczony
w przekonaniu uzasadnionym bezposrednio lub konczyé sie na przekonaniu,
ktore nie wymaga juz uzasadnienia, wykazuje bowiem szczegélne wlasnoéci
(takie jak prawdziwo$c, pewno$c¢, niezawodno$¢) sprawiajace, ze ma charak-
ter bazowy i moze stanowi¢ zrédlo uzasadnienia innych przekonan.

Trzem spo$réd wyrdznionych lancuchéw uzasadniania — 1, 3 i 4 — odpo-
wiadajg trzy stanowiska w kwestii struktury systemu przekonan: infinityzm,
koherentyzm i fundacjonizm. Warto zaznaczy¢, ze wyr6znione cztery lancu-
chy argumentacji nie wyznaczaja wszystkich mozliwych struktur uzasadnia-
nia przekonan.

Infinityzm jest stanowiskiem, zgodnie z ktérym racje prowadzace do
przyjecia uzasadnionych przekonan (do zdobycia wiedzy) przybieraja forme
lancuchéw nieskoniczonych. Inaczej niz koherentyzm infinityzm zaklada, ze
uzasadnienia takie nie moga przebiega¢ po kole; inaczej niz fundacjonizm
wyklucza istnienie uprzywilejowanych przekonan, ktére nie wymagaja dal-
szych uzasadnien. Nasze argumentacje koncza sie niekiedy na przekonaniach
przyjmowanych arbitralnie. Jest to jednak blad, ktorego nalezy sie wystrze-
gaé. Epistemolodzy sa zgodni co do tego, ze argumentacje takie sa wadliwe
i nie prowadzg do uzasadnionych przekonan.

Poglad, zgodnie z ktorym wszystkie ciagi argumentacji koncza sie na prze-
konaniach przyjetych arbitralnie, prowadzi do sceptycznego wniosku, ze nie
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ma przekonan, ktoére bylyby uzasadnione. Sceptycyzm jako stanowisko glo-
szace, ze zadne przekonanie nie jest uzasadnione, nie musi jednak byé¢ wyni-
kiem uznawania drugiego ze wskazanych lancuchéw uzasadniania. Sceptycy
wskazuja slaboéci ciagéw argumentacji o roznej strukturze, nie tylko tych
opartych na przekonaniach przyjmowanych arbitralnies.

Koherentyzm wystepuje zasadniczo w dwoch wersjach: kolowej, odpowia-
dajacej lancuchowi 3, i holistycznej. Uzasadnienia przybierajace forme lancu-
chéw 1-4 maja charakter linearny. Mozliwa jest jednak struktura o bardziej
zlozonym, nieliniowym charakterze. Nie mozna w takim przypadku uporzad-
kowa¢ wszystkich przekonan wedlug relacji epistemicznej pierwotnosci i wtor-
nosci. Na gruncie holistycznej wersji koherentyzmu dane przekonanie jest uza-
sadnione, jezeli stanowi element sp6jnego systemu przekonan. Niektorzy
przyjmuja, ze struktura holistyczna obejmuje nieskonczone lancuchy racji.

Zgodnie z fundacjonizmem (fundacjonalizmem, fundamentyzmem, fun-
damentalizmem epistemologicznym) w naszym systemie przekonan mozna
wyr6zni¢ przekonania bazowe, dzieki ktérym poérednio uzasadniane sg inne,
przy czym bazowo$¢ przekonan bywa réznie rozumiana. Moga to by¢ przeko-
nania, ktoére sa uzasadnione bezposrednio, lub takie, ktére z uwagi na swoj
szczegOlny status epistemiczny nie wymagaja uzasadniania.

Wedlug kontekstualistow inferencyjnych to, czy niektore przekonania
mozna uznac za bazowe (a takze to, czy dane przekonanie jest racja dla innego),
zalezy od kontekstu ich wystepowania.

Relacje miedzy fundacjonizmem a kontekstualizmem mozna rozumie¢ dwo-
jako. Jesli definiujemy fundacjonizm tak jak wyzej, to formalnie rzecz biorac,
kontekstualizm stanowi jedna z wersji fundacjonizmu. Przy bardziej szczegdlo-
wych definicjach tych stanowisk widaé jednak, ze zachodza miedzy nimi istotne
roznice. Oprocz tego, ze w kontekstualizmie (inaczej niz w fundacjonizmie) ak-
centuje sie zalezno$¢ kontekstowa przekonan bazowych, zwolennicy kontekstu-
alizmu podwazaja cze$é zalozen koncepcji fundacjonistycznych. Stad z uwagi na
znaczng odmienno$¢ koncepcji kontekstualistycznych i standardowych wersji
fundacjonizmu kontekstualizm uwazany jest zwykle za odrebne, pigte stanowi-
sko w kwestii struktury uzasadniania4.

3 Nie rozwazam tu zblizonych do sceptycyzmu stanowisk irrealistycznych, zgodnie z kto-
rymi wypowiedzi o nastawieniach sagdzeniowych (np. o przekonaniach) nie moga by¢ praw-
dziwe i wla$ciwie nie ma przekonan, a tym samym ($cisle bioragc) nie ma przekonan uza-
sadnionych (zob. Ciecierski 2013, Poslajko 2016).

4 Kazde z tych stanowisk moze mie¢ charakter globalny (dotyczyé¢ systemu wszystkich
przekonan) lub lokalny (dotyczy¢ systemu przekonan okre$lonego rodzaju). Mozna opo-
wiada¢ sie np. za fundacjonizmem odno$nie do systemu przekonan empirycznych i za ko-
herentyzmem odno$nie do systemu przekonan moralnych.
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Kazde ze wskazanych stanowisk ma swoje slabe strony, przeciwko kazde-
mu z nich wysuwa sie powazne zarzuty. Dawniej w kwestii wiedzy filozofowie
zajmowali na og6l stanowisko zwane dzisiaj klasycznym (mocnym) fundacjo-
nizmem. W XX w., zwlaszcza w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych,
powazna alternatywa dla fundacjonizmu stal sie koherentyzm. Obecnie epi-
stemolodzy czesto opowiadaja sie za umiarkowanymi wersjami fundacjoni-
zmu, swych zwolennikdw maja tez stanowiska holistycznego koherentyzmu,
infinityzmu i kontekstualizmu.

2. ARGUMENTY Z REGRESU

Argumentami z regresu w nieskonczono$é nazywa sie argumentacje na
rzecz jednego z omoéwionych stanowisk w kwestii struktury uzasadniania.
Najczeéciej wyrazenie ,,argument z regresu” odnoszone bywa do rozumowa-
nia wspierajacego fundacjonizm. Argumenty tego typu formuluje sie jednak
rowniez na rzecz sceptycyzmu, infinityzmu, koherentyzmu i kontekstualizmu.

Autorem pierwszego znanego argumentu z regresu (na rzecz fundacjoni-
zmu) jest Arystoteles. Przedstawil go w I ks. Analityk wtérych (rozdz. 3, 72b):

Niektorzy sadza, ze wobec koniecznoéci znajomosci pierwszych przestanek wiedza jest
niemozliwa, zdaniem innych wiedza jest mozliwa, gdyz kazda przestanka ma dowod.
Zaden z tych pogladéw nie jest ani prawdziwy, ani konieczny. Zwolennicy pierwszego
pogladu przyjmujac, Ze nie ma innego sposobu poznania, jak tylko przez dowod,
utrzymuja, iz to prowadzi do regressus in infinitum na tej podstawie, ze skoro pierw-
szych przeslanek nie poprzedzaja bardziej pierwotne, to pochodnych nie mozna poznac
za pomoca tych pierwszych (w tym punkcie maja racje, bo nie mozna przebiec nieskon-
czonego ciagu przestanek). Jezeli z drugiej strony — twierdza — ten ciag sie konczy
iistniejg poczatkowe przestanki, to i tak sg niepoznawalne, poniewaz nie ma dla nich
dowodu, ktory wedlug nich jest jedyna forma poznania. Skoro wiec nie mozna poznac
pierwszych przestanek, to rowniez nie mozna pozna¢ w ogdle ani prawomocnie tych,
ktore z nich wynikajg; mozna je uznaé za prawdziwe, o ile sie przyjmie, ze i pierwsze
przestanki sg takie. Zwolennicy drugiego pogladu zgadzaja sie na to, ze wiedza jest
mozliwa tylko na mocy dowodu, ale twierdza, ze nic nie przeszkadza, by wszystkie zdania
mialy dowdd, bo dowdd moze sie opieraé¢ na blednym kole i by¢ wzajemny (kxGkAw...
kai €€ &AAGAwV).

My natomiast twierdzimy, ze nie wszelka wiedza jest demonstratywna, gdyz znajomos§é
przestanek bezposrednich jest niezalezna od dowodu, a konieczno$é tego jest oczywi-
sta; skoro bowiem musimy zna¢ pierwsze przeslanki, na ktérych opiera sie dowdd,
iskoro cofanie musi sie zatrzymaé na przestankach bezposrednich, to musza one by¢
niedowodliwe. Taki zatem jest nasz poglad, a w dodatku twierdzimy, ze nie tylko ist-
nieje wiedza naukowa, ale takze jaki$ jej poczatek, dzieki ktéremu mozemy poznaé
twierdzenia koficowe (Arystoteles 2013: 217 [72b]).
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Dla Arystotelesa istnienie wiedzy jest czym$ niewatpliwym. Wiedze stanowi
m.in. geometria. Arystoteles przejal swoje rozumienie wiedzy zapewne od
Platona, ktory w Teajtecie okreSla ja jako sad prawdziwy ,z logosem” (meta
logou) (Platon 1999: 178 [201c-d]; Nowakowski 2011: 34-47)5. Uwaza sie
powszechnie, ze od Platona pochodzi klasyczne rozumienie wiedzy, zgodnie
z ktorym wiedza to przekonanie prawdziwe i uzasadnione. W zwigzku z tym
Arystoteles, twierdzac, ze istnieje wiedza, przyjmowal tez, ze istnieja uzasad-
nione przekonania. Jego wywod mozna odczytywaé jako dotyczacy uzasadnie-
nia przekonan. Krytykujac poglady o nieskonczonym regresie uzasadnien
i o uzasadnieniu kolowym, Arystoteles stara sie wykazaé, ze nietrafne jest
lezace uich podstaw zalozenie o wylacznie poSrednim charakterze uzasad-
niania i wiedzy. Tym samym opowiada sie za mozliwoScia wiedzy bezposred-
niej, za fundacjonizmem.

W cytowanym fragmencie Arystoteles krytykuje dwa znane mu poglady na
wiedze naukowa. Zwolennicy obydwu pogladéw uwazaja, ze wiedza mozliwa
jest tylko ,na mocy dowodu”, czyli ze moze istnie¢ tylko wiedza posrednia.
Aby dane przekonanie zostalo uzasadnione, musi przejaé¢ to uzasadnienie od
uzasadnionych racji. Z takiego zalozenia wynika, ze do wiedzy moga prowa-
dzi¢ lancuchy uzasadniania nieskonczone (pierwszy poglad) lub kolowe
(poglad drugi).

Zwolennicy pierwszego pogladu uwazaja, ze w poszukiwaniu pierwszych
przestanek musimy cofa¢ sie w nieskonczonos$é, a zatem wiedza jest dla nas nie-
osiggalna. Jedli znajdziemy jaka$ przeslanke, dla ktoérej nie ma dowodu, to nie
bedac uzasadniona posrednio, nie bedzie ona dostarcza¢ uzasadnienia i mozna
najwyzej przyjaé, ze wyprowadzone z niej wnioski sg uzasadnione warunkowo,
tj. pod warunkiem, ze owa przestanka jest prawdziwa, a tego nie wiemy.

Zwolennicy drugiego pogladu na podstawie zalozenia o po$rednim cha-
rakterze wiedzy wnioskuja, ze lancuchy uzasadniania maja charakter bledne-
go kola i to dzieki nim mozliwa jest wiedza. W Analitykach Arystoteles for-
muluje zasadniczo dwa zarzuty wymierzone przeciwko tezie o poprawnos$ci
uzasadnien kolowych. Jeden z bledéw obroncow takich uzasadnien (i) polega
na naruszaniu zasady asymetrii, zgodnie z ktérag przestanki (to, co uzasadnia)
powinny by¢ epistemicznie pierwotne wzgledem wniosku (tego, co uzasad-
niane). W mysl drugiego zarzutu (ii) w uzasadnieniach kotowych przekonanie
jest uzasadniane przez odwolanie sie do samego siebie.

Zasada asymetrii epistemicznej wymaga, by racja uzasadniajaca dane
przekonanie byla epistemicznie nadrzedna wobec tego, co uzasadniane. Epi-
stemiczna nadrzedno$¢ a wobec B bywa niekiedy rozumiana w ten sposéb, ze

5 Wladystaw Witwicki oddaje wyrazenie ,petd Aéyov” jako ,,$cisle ujety”.
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racja a jest silniejszym przekonaniem niz B (to warunkuje wystepowanie a
jako racji). Innymi slowy, zgodnie z zasadg asymetrii, je$li przekonanie a shu-
zy uzasadnieniu przekonania [, to a nie moze by¢ uzasadniane przez 3. Ary-
stoteles stwierdza, ze (i) w kolowych modelach uzasadnien warunek, o kto-
rym moéwi zasada asymetrii, nie jest spelniony:
To, ze dowdd we wlasciwym sensie nie moze tworzy¢ blednego kola, jest jasne, jesli ma
sie opierac¢ na pierwszych i lepiej znanych od wniosku przestankach; wszak jest nie-

mozliwe, by to samo moglo byé dla tych samych rzeczy réwnoczeénie wczesniejsze
i pbzniejsze [...] (Arystoteles 2013: 217 [72b]).

Jak widzieliSmy, warunek ten nie jest spelniony w lancuchu kolistym
skladajacym sie z dwoch przekonan a i f. W takim lancuchu a stuzy uzasad-
nianiu f3, a B sluzy uzasadnianiu a, co ewidentnie narusza zasade asymetrii.
Podobnie moze by¢ w lancuchach kolistych zlozonych z wiekszej liczby prze-
konan. Jesli B jako silniejsze uzasadnia q, a v jako silniejsze uzasadnia f3, to a
jako najslabsze nie moze uzasadnia¢ najbardziej pewnego vy.

Zasada asymetrii jest naruszana wtedy, gdy relacja uzasadniania wiazaca
przekonania w lancuchu kolistym jest przechodnia, czyli wtedy, gdy zachodzi
nastepujaca zaleznoéc: jedli aUP i BUy, to aUy. Wlasnoé¢ przechodniosci wy-
kazuja relacje uzasadniania dedukcyjnego (wynikania logicznego). Nie maja
jej relacje tworzace rozumowania indukcyjne i abdukeyjne. Zatem zarzut Ary-
stotelesa jest trafny w przypadku takiego uzasadniania kolowego, w ktérym
relacja uzasadniania jest przechodnia, tj. gdy uzasadnianie ma charakter de-
dukecyjny. Nie jest na og6l trafny w stosunku do rozumowan indukcyjnych
i abdukeyjnych, ktére dominuja w nauce i w dyskursie potocznym.

Za stabo$¢ uzasadniania kolowego Arystoteles uznaje tez to, ze (ii) kazde
przekonanie w taficuchu kolowym jest uzasadnione przez odwolanie do sa-
mego siebie:

Obroncy blednego kola w dowodzeniu [...] popeliaja dalszy blad nic innego nie twier-

dzac, jak tylko to, ze jezeli rzecz istnieje, to istnieje. Ale w ten sposdb wszystko mozna
latwo udowodnié (Arystoteles 2013: 217 [72b]).

WezZmy pod uwage kolisty lancuch przekonan, ktéry sklada sie np. z trzech
przekonan: a, B, y. Przekonanie a jest uzasadniane przez odwolanie sie do f3
jako racji (B uzasadnia a, P jest co najmniej w czeSci racja na rzecz a), [3 jest
uzasadniane za sprawa y, a y za sprawa a. JeSli relacja uzasadniania jest prze-
chodnia, to zlozenie aUP i BUy jest rownowazne aUy, czyli a jest uzasadniane
przez odwolanie sie do y jako racji. Jednak y jest uzasadniane przez odwola-
nie sie do a, a wiec a jest uzasadniane przez odwolanie do samego siebie. Po-
dobnie wyglada rozumowanie w przypadku dluzszego kolistego lancucha
przekonan. Do uzasadnienia danego przekonania nie wystarcza jednak od-
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wolanie do samego siebie jako racji. Rozwazane uzasadnienie kolowe nie czyni
przekonania a uzasadnionym.

I znéw zarzut Arystotelesa jest trafny jedynie w odniesieniu do relacji uza-
sadniania, ktora jest przechodnia, w wielu wypadkach ma ona jednak inny
charakter. Oba zarzuty Arystotelesa nie sg trafne (na ogoél) w przypadku ro-
zumowan indukcyjnych i abdukeyjnych. W rozumowaniach tych relacje uza-
sadniania nie musza by¢ (i zwykle nie sa) przechodnie. Nietrudno sie o tym
przekonac, rozwazajac przyklady takich rozumowan.

Wyobrazmy sobie lancuch uzasadniania zlozony z trzech przekonan a, 1.
Niech przekonania te bedg powigzane relacja uprawdopodobniajacego wnio-
skowania indukcyjnego. Za uzasadnione uznamy przekonania, ktorych prawdo-
podobienstwo warunkowe przy zalozeniu prawdziwos$ci racji uzasadniajacej
wynosi wiecej niz 0,5, powiedzmy, co najmniej 0,55. Niech prawdopodobien-
stwo warunkowe uzasadnianych przekonan wynosi 0,7, czyli P(a/B) = P(B/y) =
0,7. Wowczas prawdopodobienstwo warunkowe P(a/y) przyjmie warto$é 0,49.
Zatem 3 uzasadnia a, y uzasadnia [, ale y nie uzasadnia a. Jezeli lancuch uza-
sadniania wydluzymy o przekonanie §, to przy takim samym prawdopodobien-
stwie warunkowym poszczeg6lnych przekonan, tj. przy zalozeniu, ze P(a/B) =
P(B/y) = P(y/6) = 0,7, prawdopodobienstwo warunkowe P(a/8) wyniesie tylko
0,343. Zatem & nie uzasadnia a. Relacja uzasadniania w tym przykladzie nie jest
wiec przechodnia (zob. Post 1980, Grundmann 2001: 227-228).

Rozwazmy jeszcze przyklad lancucha uzasadniania, tym razem taki,
w ktoérym trzy przekonania (a, f i y) wiaze rozumowanie abdukcyjne. Niech 3
bedzie racja sluzaca uzasadnianiu nastepstwa a (jako najlepsze wyja$nienie
tego nastepstwa), a y bedzie racja sluzaca uzasadnianiu nastepstwa B (jako
najlepsze wyjasnienie ). Wowczas y nie moze uzasadnia¢ abdukcyjnie a, po-
niewaz najlepszym wyjasnieniem a jest juz 3. Zatem i w tym wypadku wskazane
uzasadnianie abdukcyjne nie jest relacja przechodnia (zob. Grundmann 2001).

Wielu relacjom uzasadniania tworzgcym strukture systemu przekonan
przechodnio$é nie przystuguje. W zwigzku z tym zarzuty Arystotelesa prze-
ciwko uzasadnianiu kolowemu nie sa w peli trafne. Formulujac te zarzuty,
Arystoteles najwyrazniej mial na wzgledzie uzasadnienia dedukcyjne. Jednak
uzasadnienia tego typu stosunkowo rzadko wiazg elementy systemu przekonan.

Wskazanie stabych stron argumentacji Arystotelesa nie oznacza, ze kryty-
kowane przez niego uzasadnienia tworzace lancuch kolowy sa przekonujace.
Wprost przeciwnie, jak zobaczymy jeszcze, uzasadnienia kotowe sa trudne do
przyjecia przynajmniej z kilku wzgledow.

Wedlug Thomasa Grundmanna (2001: 221-223) problem regresu w nie-
skonczono$é wiaze sie z tym, ze nie da sie pogodzié¢ ze soba nastepujacych
stwierdzen (zalozen):



STRUKTURY UZASADNIANIA 75

(1) Uzasadnianie jest zawsze inferencyjne (posrednie).

(2) Uzasadnianie inferencyjne opiera sie zawsze na uzasadnionych pod-
stawach.

(3) Nieskonczony regres i koto sa nieuprawnione.
(4) Istnieja przekonania uzasadnione.

(5) Kazde uzasadnianie prowadzi albo do nieskoniczonego regresu, albo
do kola.

(6) Uzasadnienie jest niemozliwe.

Stwierdzenie (5) wynika ze stwierdzen (1) i (2), a (6) — zdaniem Grund-
manna — wynika z (3) i (5)6. Skoro stwierdzenia (5) i (6) majg charakter
wnioskow z innych stwierdzen, mozna powiedzie¢, ze problem regresu ma
zrodlo w czterech zalozeniach. W zaleznos$ci od tego, ktore z nich sie przyj-
muje, mozna skonstruowaé roézne argumenty:

Argument z regresu na rzecz fundacjonizmu: (4), (3) i (2) sa
prawdziwe, zatem (1) musi by¢ falszywe. Nie kazde uzasadnianie
jest inferencyjne (posrednie).

Argument na rzecz koherentyzmu lub infinityzmu: (4), (1) i (2)
sg prawdziwe, zatem (3) musi byé¢ falszywe. Niektore rodzaje
uzasadniania kolowego lub uzasadniania przez regres nieskon-
czony sg uprawnione.

Argument z regresu na rzecz sceptycyzmu: (1), (2) i (3) sa praw-
dziwe, zatem (4) musi by¢ falszywe. Zadne przekonanie nie jest
uzasadnione.

Teoretycznie istnieje jeszcze jeden rodzaj argumentu z regresu. (1), (3)
i (4) sa prawdziwe, zatem (2) musi by¢ falszywe: uzasadnianie bez odwolywa-
nia sie do uzasadnionych racji jest mozliwe. Grundmann (2001: 222) uwaza
jednak, ze argumenty tego rodzaju sa nie do zaakceptowania: ,.bezsensem jest
oczywiscie przyjmowaé, ze mozemy uzasadni¢ jaka$ konkluzje za pomoca
nieuzasadnionej przestanki”.

W przeciwienistwie do Grundmanna uwazam, ze takie zalozenie nie musi
by¢ bezsensowne. Uzasadniajace przekonanie musi mie¢ jednak szczego6lny
status takiego, ktore z uwagi na okreslong wlasno$é nie wymaga uzasadnie-
nia. WlasnoScia umozliwiajaca ten status moze by¢ niebudzaca watpliwo$ci
prawdziwo$¢ lub to, ze dane przekonanie nalezy do niezachwianych podstaw

6 Sciéle rzecz biorac, z (3) i (5) wynika, ze kazde uzasadnienie jest nieuprawnione.
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naszej wiedzy. By¢ moze z takim sposobem myslenia moglby zgodzic sie Witt-
genstein (1969), uwazany za kontekstualiste.

3. SCEPTYCYZM

Spoérod scharakteryzowanych stanowisk w kwestii struktury uzasadniania
najtrudniejsza do przyjecia wydaje sie wersja sceptycyzmu, zgodnie z ktbra
nie mozna uzasadnié¢ zadnego przekonania, a zatem nie ma (klasycznie rozu-
mianej) wiedzy. Jest faktem, ze niektére przekonania nazywamy uzasadnio-
nymi. Problemy pojawiaja sie wtedy, gdy probujemy wyznaczy¢ $cislte kryteria,
ktore przekonanie (wzglednie osoba je posiadajaca) musi spelnié¢, by moglo
by¢ uznane za uzasadnione.

Stanowisko sceptyczne w kwestii uzasadniania bylo podzielane przez staro-
zytnych spadkobiercow myéli Pirrona z Elidy. Znajduje swoj wyraz w pogladach
neopirronskiego sceptyka Agryppy przytaczanych przez Sextusa Empiryka
(1998: 33-34) i Diogenesa Laertiosa (1984: 567-568).

Zyjacy najprawdopodobniej w drugiej polowie I w. Agryppa nalezal do
szkoly sceptyckiej zalozonej wczeSniej w Aleksandrii przez Ajnezydema.
Agryppa sformulowal pie¢ tropéw, czyli sposoboéw argumentacji na rzecz
wstrzymywania sie od ,dogmatycznych” twierdzen. Trzy z nich skladajg sie na
argument z regresu na rzecz sceptycyzmu nazywany ,trylematem Agryppy”
lub ,trylematem Miinchhausena” (Williams 1996: 60 i nast.; 2001: 61 i nast.,
Albert 1991: 15). Warto przytoczy¢ odpowiedni fragment Zaryséw Pirronskich
Sextusa Empiryka:

Mtodsi sceptycy podaja pie¢ osrodkéw powsciagliwosci, ktore sie przedstawiaja, jak na-

stepuje: pierwszy polega na niezgodzie, drugi na zapedzie w nieskoniczono$¢, trzeci na

wzglednosci, czwarty na zalozeniach, a piaty na wzajemnej kolowaciZnie. Hamulec nie-
zgody polega na tym, ze w danej sprawie znajdujemy tak w zyciu, jak i u filozofow spér,
nie dajacy sie rozstrzygnaé, i nie mogac skutkiem owego sporu niczego ani przyjac, ani
odrzuci¢, dochodzimy w koncu do pows$ciagliwoséci. Hamulec zapedu w nieskoniczono$é
polega na tym, ze to, co sie przytacza gwoli uzasadnienia danej rzeczy, wymaga, jak
moéwimy, swego uzasadnienia, a to znowu swojego, i tak w nieskoniczonoé¢, zatem, sko-
ro nie mamy gdzie utwierdzi¢ wlasciwego dowodu, nastaje powsciagliwo$é. Hamulec
wzglednosci polega, jak juz powiedzieliémy, na tym, ze przedmiot wydaje sie takim lub
takim ze wzgledu na podmiot, tudziez na razem rozpatrywane rzeczy, ale musimy sie
powstrzymaé od wyrokowania, jaki on jest sam przez sie. Hamulec zalozenia wystepu-
je, kiedy stanowiency w chwili, gdy sie ich zapedza w nieskoniczono$¢, nawiaza do cze-
goS$, czego nie udowadniaja we wlasciwy sposob, lecz chea po prostu i bez zadnego do-
wodu zakladaé na mocy ustepstwa. Hamulec wzajemnej kolowacizny wreszcie powstaje
wtedy, kiedy to, co ma warowac rzecz szukana, potrzebuje do swego uwarowania owej
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wlasnie rzeczy szukanej: w takim przypadku, nie mogac uzy¢ zadnej z tych dwoch rze-
czy do udowodnienia pozostalej, powstrzymujemy sie od wyrokowania o nich obu
(Sextus Empiryk 1998: 44-45).

Trylemat Agryppy tworza tropy drugi, czwarty i piaty. Tropy pierwszy
itrzeci mozna uznaé za streszczenie pogladéw Ajnezydema wyrazonych w jego
dziesieciu tropach (zob. Sextus Empiryk 1998: 21-44, Diogenes Laertios 1984:
563-567). Adam Krokiewicz (1966: 221) pisze, Ze tropy Ajnezydema maja cha-
rakter empiryczny, a tropy Agryppy — logiczny. Tropy Ajnezydema kwestio-
nuja warto$¢ wiedzy, natomiast trylemat Agryppy podwaza mozliwo$¢ jej uza-
sadnienia (zob. Zieminska 2013: 81-90).

Trop drugi uderza w mozliwoé¢ uzasadnienia za pomoca nieskonczonego
regresu, trop czwarty — przez przyjecie konczacych regres przekonan arbi-
tralnych, trop piaty — przez argumentacje ,kotowa”. Nieskonczony regres nie
dostarcza uzasadnienia (trop drugi). Aby bylto inaczej, o ktbrejs z przeslanek
musieliby$my wiedzieé, ze jest Zrodlem uzasadnienia ,utwierdzajacym” do-
wod. Zarzut ten powtarzany jest do dzisiaj. Infinity$ci znajduja pewien sposob
obrony, ktoéry jest malo przekonujacy dla zwolennikéw innych stanowisk
w kwestii struktury uzasadniania, w tym dla sceptykéw. Omawiam go nizej,
w czedci 4. Argument przeciw uzasadnianiu kolowemu (trop pigty) rozwazam
zaréwno wyzej, komentujgc poglady Arystotelesa, jak i nizej, w czeéci 5, po-
$wieconej koherentyzmowi. Zarzut ,.blednego kola” powszechnie uwazany jest
za dyskwalifikujacy uzasadnianie. Podobnie jest z zarzutem dotyczacym racji
przyjetych arbitralnie (trop czwarty). Mowi sie tu, ze osoby zapedzone w regres
koncza ciag przestanek, przyjmujac, niejako w akcie desperacji, jako jego ostat-
ni element jakakolwiek przestanke. Trop czwarty mozna jednak interpretowaé
tez jako krytyke fundacjonizmu. W sformulowaniu Diogenesa Laertiosa
(1984: 567-568) trop ten ,,odnosi sie do przypadkéow, gdy jakas szkola twier-
dzi, ze pierwsze zasady rzeczy (t& TpdTa TOV TpaypdTwV) trzeba przyjac jako
pewne i niewymagajace juz dla siebie dowodu; to za$ jest nieuprawnione, bo
rownie dobrze mozna by przyja¢ zalozenie wrecz przeciwne”. Niewykluczone,
ze Agryppa, przedstawiajac trop czwarty, mial na mysli stanowisko Arystote-
lesa, ktory uwazal pierwsze zasady za niedowodliwe.

Do wskazanych tropéw Sextus dodaje jeszcze przestanke, zgodnie z ktora
wyczerpuja one teoretyczne mozliwoSci uzasadniania: ,wszystko, czego sie
poszukuje, mozna sprowadzi¢ do tych hamulcéw” (Sextus Empiryk 1998: 45).
Nie uwzglednia zatem nieliniowych wersji uzasadniania. Ze wszystkich tych
przestanek razem wzietych wycigga wniosek, ze nie mozna uzasadni¢ zadnego
przekonania.

Wspblcze$nie stanowisko sceptycyzmu, ktorego wyrazem jest trylemat
Agryppy, reprezentuje Robert Fogelin (1994). Uwaza, ze do dzisiaj nie wska-
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zano argumentow wystarczajacych do tego, by ten trylemat uznaé za rozwia-
zany. Stanowiska kwestionujacego mozliwo$¢ uzasadnienia przekonan bronit
tez Peter Unger (1975, zob. tez Zieminska 2013: 305 i nast.).

Sceptycyzm nie stanowi rozwigzania problemu regresu. Sceptycy nie od-
powiadajg na pytanie, jak mozliwe jest uzasadnienie przekonania. Kwestio-
nuja mozliwoé¢ uzasadnienia, a tym samym mozliwo$¢ uformowania sie jakiej$
jego struktury. Problemu regresu maja rozwigzywac infinityzm, koherentyzm,
fundacjonizm i kontekstualizm.

4. INFINITYZM

Zwolennicy infinityzmu uwazaja, ze przekonania s3 uzasadnione za spra-
wa nieskonczonych tancuchéw uzasadnien, czyli nieskoficzonych serii niepo-
wtarzajacych sie racji. Od starozytno$ci do niedawna uzasadnienie takie bylto
powszechnie uwazane za niemozliwe lub wadliwe. Dopiero w ostatnich latach
wypracowano kilka teorii infinitystycznych. S one przedmiotem licznych
dyskusji i sporéw. Wspoélezesnie koncepcje infinityzmu rozwijaja Peter Klein
(1998, 2003, 2005, 2007a, 2007b, 2009, 2011), Jeremy Fantl (2003) i Scott
Aikin (2005, 2008, 2011). Stanowiska tego w swych wczesnych pismach
(z 1868 r.) bronit réwniez Charles S. Peirce (1931-1935).

4.1. KONCEPCJA KLEINA

Obecnie najbardziej aktywnym rzecznikiem infinityzmu jest Peter Klein.
Infinitystyczny charakter ma zwlaszcza jego koncepcja uzasadnienia propozy-
cjonalnego. Wypracowana przez niego koncepcja uzasadnienia doksastycznego
— dotyczacego przekonan, w odréznieniu od sadéow w sensie logicznym — nie
jest juz wylacznie infinitystyczna, lecz zawiera tez elementy kontekstualizmu.

W artykule Human Knowledge and the Infinite Progress of Reasoning
(2007a) Klein definiuje uzasadnienie propozycjonalne nastepujaco:

sad p jest [propozycjonalnie] uzasadniony dla S wtw, gdy istnieje nieskoniczona seria

niepowtarzajacych sie sagdéw dostepnych S-owi i takich, ze rozpoczynajac od p, kazdy

nastepny element jest racja dla tego, ktéry go bezposrednio poprzedza (Klein 2007a: 11).

Zazwyczaj uzasadnienie traktowane jest jako wlasno$¢ sadu w sensie lo-
gicznym (lub przekonania), ktéra zgodnie z regutami wnioskowania moze by¢

przenoszona na inny sad (inne przekonanie). Tak na przyklad rozumieja uza-
sadnienie fundacjoni$ci. Klein proponuje inne pojmowanie uzasadnienia. Je-
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go zdaniem uzasadnienie propozycjonalne jest wlasnos$cia, ktora ksztaltuje sie
w zbiorze sadéw spelniajacym okreSlone warunki.

InfinitySci wymagaja, by zbior ten byl nieskonczony, by jego elementy sie
nie powtarzaly i by kazdy nastepny element byt racja dla wezeéniejszego. Uza-
sadnienie jest zatem (podobnie jak w koherentyzmie) wlasnoscia konkretne-
go sadu jako elementu zbioru sadéw pewnego rodzaju. Jesli wymogi te nie sa
spelione, elementy zbioru nie sa uzasadnione. Inaczej jednak niz w kohe-
rentyzmie elementy zbioru uporzadkowane sa zgodnie z relacja epistemicznej
pierwotnoséci i wtornosSci (w tym sensie infinityzm jest podobny do fundacjo-
nizmu).

Uzasadnienie doksastyczne Klein okreséla nastepujaco:

przekonanie [ze p] jest doksastycznie uzasadnione dla S, jesli S angazuje sie w wyty-
czanie racji, za sprawa ktorych sad p jest [propozycjonalnie] uzasadniony wystarczajaco
(far forward enough) do tego, by spelni¢ wymogi wyznaczone kontekstowo (2007a: 11).

Dane przekonanie a osoby S byloby calkowicie uzasadnione doksastycz-
nie, gdyby podmiot S wskazal kazda racje na Sciezce nieskoniczonego lancucha
uzasadnieni. Oczywiécie jest to niemozliwe z uwagi na skonczono$¢ umyshu
i ograniczenia czasowe. Calkowicie uzasadniony moze by¢ sad w sensie lo-
gicznym, ale nie przekonanie. Uzasadnienie doksastyczne moze by¢ tylko
prowizoryczne, moze stanowi¢ uzasadnienie do pewnego stopnia. Ma to miej-
sce wtedy, gdy podmiot angazuje sie w proces dostarczania racji dla swych
przekonan. Im wiecej wskazuje racji wspierajacych dane przekonanie, tym
lepiej staje sie ono uzasadnione.

Wydluzanie serii podawanych racji nie przybliza podmiotu do catkowitego
doksastycznego uzasadnienia (cel taki nigdy nie bedzie zrealizowany),
wzmacnia jednak prowizoryczne uzasadnienie. Od czynnikéw kontekstowych
zalezy, ktore przekonania moga stanowié racje, jak dlugi powinien by¢ lan-
cuch podawanych racji i na jakiej racji moze byé (tymczasowo) zakonczony.
Infinitysta nigdy nie przyjmuje, ze calkowicie zakonczyl proces wskazywania
racji. Zawsze moze podac nastepne racje, jesli nie jest zadowolony z dotych-
czas przytoczonej serii i chce wzmocnié uzasadnienie.

Mozna rzec, ze dane przekonanie a jest doksastycznie uzasadnione (w ja-
kims$ stopniu) juz wtedy, gdy wskazano dla niego dobra racje uzasadniajaca r..
Gdy dla racji r; wskazana zostaje nastepna racja r,, to uzasadnione jest doksa-
stycznie przekonanie r;, a uzasadnienie Zroédlowego przekonania a wzrasta.
Gdy podawane sa dalsze racje, weze$niejsze przekonania sa coraz lepiej uza-
sadnione. Jeéli jednak w danym kontekécie wymagane sa kolejne racje,
a podmiot ich nie znajduje, to powinien swoje przekonanie zawiesi¢, ponie-
waz jego subiektywne uzasadnienie przestaje by¢ wiarygodne.
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Zarzucano Kleinowi, ze jego koncepcja uzasadnienia doksastycznego nie jest
infinitystyczna, bedgc przykladem arbitralnego fundacjonizmu (Bergmann
2007). Klein odpiera ten zarzut w artykule How to Be an Infinitist about
Doxastic Justification (2007b). Zwraca uwage na roznice miedzy obydwoma
pogladami w kwestii uzasadnienia. Arbitralny fundacjonista sadzi, ze tzw.
przekonania bazowe, na ktérych konczy sie uzasadnianie, albo nie potrzebujg
dalszych racji, albo podmiot nie potrafi ich dostarczyé. Infinitysta natomiast
utrzymuje, ze: (i) gdy jakie$ przekonanie jest podane w watpliwo$¢ z uwagi na
wymogi kontekstualne, odpowiedzialny podmiot musi szuka¢ dla niego racji;
(ii) takie wymogi kontekstualne dotycza kazdego przekonania; (iii) gdy prze-
konanie ,jeszcze-nieuzasadnione” podane jest w watpliwos$é, trzeba znalezé
adekwatng racje, niewystepujaca dotychczas w taincuchu uzasadniania; jesli
to sie nie uda, doksastyczne uzasadnienie wyj$ciowego przekonania zostaje
utracone (2007b: 27).

W tym miejscu warto dodaé, ze utraci¢ mozna jedynie subiektywne uza-
sadnienie. Jeéli nie ma kolejnej z wymaganych racji dla danego przekonania,
to nigdy nie bylo ono obiektywnie doksastycznie uzasadnione.

Uzasadnienie subiektywne to wlasno$é, ktorg podmiot przypisuje danemu
przekonaniu niekoniecznie w uprawniony sposob. Klein okreSla znaczenie
terminu ,uzasadnienie subiektywne” nastepujaco:

Przekonanie jest uzasadnione subiektywnie doksastycznie wtw, gdy jest wywniosko-
wane z innego, ktore stanowi dla niego racje, niezaleznie od tego, czy racja ta jest uza-
sadniona propozycjonalnie (2007b: 29).

Uzasadnienie obiektywne definiuje za$ nastepujaca teza:

Przekonanie moze by¢ obiektywnie doksastycznie uzasadnione, majac za podstawy in-
ne przekonanie, tylko wtedy, gdy (i) tre$¢ propozycjonalna tego innego przekonania
jest propozycjonalnie uzasadniona i (ii) owo inne przekonanie jest doksastycznie
obiektywnie uzasadnialne (2007b: 29).

Waznym warunkiem doksastycznego (prowizorycznego) uzasadnienia
przekonan jest subiektywna i obiektywna dostepnos$é racji dla podmiotu. Su-
biektywna dostepnos$é racji zachodzi wtedy, gdy podmiot jest zdolny do jej
rozpoznania i uznawania. Racja ta musi by¢ zatem jako$ polaczona z jego
systemem przekonan i nie moze by¢ sprzeczna z innymi jego przekonaniami.
Moze by¢ przekonaniem potencjalnym (a nie aktualnym), czyli takim, ktore
staje sie przedmiotem $wiadomosci tylko w odpowiednich okolicznoéciach.
Klein poréwnuje subiektywna dostepno$¢ racji do dostepnosci pieniedzy zde-
ponowanych na koncie w banku:
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Sady dostepne S-owi sa jak pieniadze na koncie bankowym S-a, do ktérych S ma do-
step, jesli S ma legalny sposdb ich pobrania, nawet wtedy, gdy S nie jest Swiadomy, ze
tam sg, lub nie czyni nic, by je pobraé (2007a, 13).

W epistemologii wypracowano wiele koncepcji obiektywnej dostepnosci
racji:

Na przyklad mozna rzec, ze dane przekonanie r jest obiektywnie dostepne dla S jako
racja dla p, jesli (1) r wykazuje wystarczajaco duze prawdopodobienstwo, a prawdopo-
dobienstwo warunkowe p przy danym r jest wystarczajaco wysokie; lub (2) bezstronny
i dobrze poinformowany obserwator akceptowalby r jako racje dla p; lub (3) r byloby
akceptowane przez dtuzszy czas jako racja dla p przez odpowiednio okreslony zbi6r oséb;
lub (4) r jest oczywiste dla S i czyni p oczywistym dla S; lub (5) r jest zgodne z najsil-
niejszymi przekonaniami S-a; lub (6) r spelnia odpowiednie presupozycje; lub (7) oso-
ba na wysokim poziomie intelektualnym uznalaby r jako racje dla p (Klein 2009: 251).

Infinitysta moze przyjac ktérekolwiek ze wskazanych kryteriow obiektyw-
nej dostepnosci racji. Kazde z nich ogranicza mozliwo$¢ przyjecia za racje
przekonania, ktore jest falszywe lub mato prawdopodobne.

Zdaniem Kleina nie ma takich racji na rzecz jakiego$ przekonania, ktérych
nie mozna byloby nigdy kwestionowa¢ i ktére bylyby odporne na wszelkie
watpliwosci.

Sa okolicznosci, w ktorych nawet najbardziej oczywiste (commonplace) racje wymagaja

dalszych racji. Mimo to wiedza wspierana przez takie rozumowanie jest mozliwa, a da-
wanie racji zwieksza zasadno$¢ (warrant) naszych przekonan (Klein 2011: 245).

U podstaw infinitystycznej koncepcji Kleina lezy koniunkcja dwoch zasad:
unikania arbitralnos$ci i unikania kolistoSci. Te dwie zasady pociagaja infini-
tyzm, a wykluczajg inne stanowiska.

W artykule Human Knowledge and the Infinite Regress of Reasons (2009)
Klein rozwija koncepcje infinitystyczna, krytykujac fundacjonizm i koheren-
tyzm — znacznie czeSciej rozwazane i zazwyczaj bardziej cenione stanowiska
w kwestii struktury uzasadniania. Fundacjonizm oraz rézne wersje koheren-
tyzmu holistycznego naruszaja regule zwana przez Kleina ,zasadg unikania
arbitralno$ci” (Principle of Avoiding Arbitrariness). Zgodnie z ta zasada, jesli
osoba S ma uzasadnienie dla jakiego$ przekonania a, to istnieje dostepna dla
S racja B, na rzecz a i istnieje dostepna dla S racja (3. na rzecz B, itd. Nie ma
zatem racji, dla ktorych nie istnialyby inne; nie ma racji fundamentalnych czy
bazowych.

Fundacjonizm zaklada istnienie arbitralnych racji bazowych, czyli takich,
ktorych zadne dalsze racje nie mogg uczynié lepszymi, akceptowalnymi w wiek-
szym stopniu. Jako taki jest wedlug Kleina nie do przyjecia. Koherentyzm ma
wykazywac¢ podobne slabosci, ,wydaje sie, ze bardziej przekonujace formy
koherentyzmu sa fundacjonizmem w przebraniu” (2009: 249).
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Koherentyzm w wersji kolowej, a w mniej oczywisty sposob réwniez kohe-
rentyzm holistyczny, narusza regule zwana przez Kleina ,,zasadg unikania ko-
listo$ci” (Principle of Avoiding Circularity), zgodnie z ktéra dla dowolnych
przekonan a i f3, jesli osoba S ma uzasadnienie dla a za sprawa lancucha racji,
do ktbrego nalezy B, to a nie moze naleze¢ do lafcucha racji uzasadniajacych
przekonanie 3 osoby S. Zasada ta stanowi dla Kleina oczywisty warunek po-
prawnego uzasadniania.

Wsrod fundacjonistow sa tacy, ktérzy uwazaja, ze niektore przekonania
uzasadniaja sie same. Mogliby oni przyja¢ zasade unikania arbitralnosci, lecz
stanowisko takie, zdaniem Kleina, jest wtedy nie do pogodzenia z jeszcze bar-
dziej oczywistg zasada unikania kolisto$ci. Inni fundacjoni$ci uwazaja, ze nie-
ktore przekonania nie wymagaja uzasadniania, poniewaz maja okre$lone wia-
snoSci sprawiajace, ze sa pewniejsze od innych lub niewatpliwie prawdziwe.
Takie metatwierdzenie wymaga jednak wedlug Kleina uzasadnienia, tak jak
kazda uzyta przy jego uzasadnianiu racja. Otrzymujemy regres uzasadniania,
ktorego nie sposodb zatrzymac bez naruszenia jednej ze wskazanych zasad.
Klein nie znajduje przekonujacych racji na rzecz odrzucenia ktoérej$ z dwoch
wymienionych zasad, a tylko takie racje moglyby skloni¢ go do odejscia od
infinityzmu. Akceptacja wskazanych zasad prowadzi do wniosku, ze uzasad-
nione moze by¢ tylko przekonanie, ktorego lancuch uzasadniania jest nie-
skonczenie dlugi i niepowtarzajacy sie. Tylko tak mozna unikna¢ arbitralno$ci
fundacjonizmu i btednego kota koherentyzmu.

W artykule Infinitism (2011) Klein nie odwoluje sie juz wprost ani do za-
sady unikania kola, ani do zasady unikania arbitralno$ci, pisze natomiast, ze
fundacjonizm wspieraja dwa kontrowersyjne zalozenia. Jedno nazywa zasada
braku zrodla (Non-originating Principle), a drugie — zasadg dziedziczenia
(Inheritance Principle). Wedlug pierwszej z tych zasad samo rozumowanie
nie moze tworzy¢ uprawnienia epistemicznego. Zgodnie z druga rozumowa-
nie przekazuje uprawnienie epistemiczne od jednych przekonan do innych.
Zdaniem Kleina zasada braku Zrodla jest falszywa, a zasada dziedziczenia jest
w najlepszym razie zwodnicza. Samo rozumowanie moze dostarcza¢ uzasad-
nienia dla danego przekonania nawet wtedy, gdy nie wiemy, czy racje poda-
wane na jego poparcie sa prawdziwe lub uzasadnione.

Infinitysta uwaza przekonanie, Ze p, za uzasadnione doksastycznie dla S tylko wtedy, gdy
S angazowal sie w dostarczanie ,,wystarczajgco wielu” racji na Sciezce racji (2011: 252).

Klein (2007a) przedstawia jeszcze inng argumentacje na rzecz tezy, ze in-
finityzm jest jedynym stanowiskiem mogacym rozwigzaé¢ problem regresu.
Wyobrazmy sobie fikcyjny dialog miedzy Fredem, ktory jest fundacjonista,
a Sally, ktora jest sceptykiem. Fred stwierdza, ze p, a Sally pyta Freda o racje
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na rzecz jego sadu p. Fred podaje racje r. Nastepnie, odpowiadajac na kolejne
pytania Sally, Fred formuluje dalsze racje. W koncu Fred podaje bazowa racje
b. Sally, podobnie jak wczeéniej, pyta Freda o racje na rzecz b. Fred mowi ze
racje dla b nie sa potrzebne, b jest uzasadnione, ale nie dzieki jakiej$ racji.
Klein nie akeeptuje takiej odpowiedzi fundacjonisty:
Miejmy nadzieje ze jaki$ (niekiedy ttumiony) wewnetrzny glos epistemicznej odpowie-
dzialno$ci odezwie sie i powie Fredowi: ,Fred, to jest zagadkowe (mysterious). Wygla-

da na arbitralne. Dlaczego my$lisz, ze wolno zatrzymac sie na b, gdy stale wyznaczale$
racje wiele krokow wstecz? (2007a: 14).

Fred moze nie znajdowaé¢ odpowiedzi na to pytanie lub twierdzi¢ (jak
zwykle czynig fundacjoniSci), ze b ma wlasnoé¢ F, dzieki ktorej jest ono uza-
sadnione nieinferencyjnie. Moze wskazywac przy tym rézne wlasnosci (np. b
moze zdawaé sprawe z doznawania okreslonego wrazenia, by¢ niekwestiono-
walne, pojmowane jasno i wyraznie itd.). Chcac by¢ czlowiekiem epistemicz-
nie odpowiedzialnym, Fred musi utrzymywac tez, ze sady o wlasnosSci F sg
zapewne prawdziwe (dzieki czemu moga by¢ zrédlem uzasadnienia dla in-
nych). Takie przekonanie nie moze by¢ zawieszone w prézni, Fred musi zna-
lez¢ dla niego racje uzasadniajaca, popadajac w dalszy regres. Stanowisko
Freda okazuje sie w istocie ukrytym infinityzmem.

Klein stawia zatem fundacjonistow przed dylematem. Maja oni odpowie-
dzieé na pytanie, co sprawia, ze posiadanie wlasno$ci F stanowi racje na rzecz
tego, ze sad b jest prawdziwy. Jesli zwolennik fundacjonizmu nie odpowie na
to pytanie, nalezy uznaé, ze sady bazowe sa arbitralne. Jeéli odpowie, to jego
odpowiedZ wymaga uzasadnienia, stanowi kontynuacje regresu i $wiadczy
o infinitystycznej strukturze uzasadniania. Argumentacja Kleina prowadzi do
wniosku, Ze fundacjonizm narusza wymoég unikania arbitralno$ci lub jest
ukrytym infinityzmem. W obu przypadkach stanowisko zakladajace istnienie
tzw. przekonan bazowych (konczacych lancuch uzasadnien i bedacych zré-
dlem uzasadnienia dla innych) nie rozwiazuje problemu regresu.

Koherentyzm, kolejne stanowisko konkurencyjne wzgledem infinityzmu,
jest wedlug Kleina ,fundacjonizmem jednego kroku” (2007a: 15, zob. tez Sosa
2009). Za wlasno$¢ F mozna w tym przypadku uznaé bycie elementem spoj-
nego zespotu sadéw. Zwolennik koherentyzmu powinien uzasadnic¢ teze, ze
elementy sp6jnego zbioru sadéw sa zapewne prawdziwe. Stoi zatem przed
dylematem podobnym do dylematu fundacjonisty: jeéli nie wskaze uzasad-
nienia dla tej tezy, nalezy uznac ja za arbitralna, a koherentyzm okaze sie sta-
nowiskiem niezastugujacym na akceptacje. Jeéli odpowie, to powstanie regres
uzasadnien, a wiec struktura uzasadniania przekonan nie bedzie odpowiadac
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wyobrazeniom koherentystow. W ten sposéb Klein ponownie dochodzi do
wniosku, ze jedynie infinityzm moze rozwiazaé problemu regresu.

4.2. ZARZUTY PRZECIWKO INFINITYZMOWI

Do najczeéciej wysuwanych zarzutow przeciwko infinityzmowi naleza: za-
rzut dotyczacy ograniczono$ci umyshu, reductio ad absurdum oraz zarzut
dotyczacy warunkowo$ci uzasadniania.

Zarzut dotyczacy ograniczono$ci umystu mozna sformulowaé nastepujaco:
w my$l infinityzmu, jesli kto§ ma uzasadnione przekonanie a, to ma tez nie-
skonczenie wiele innych przekonan nalezacych do laficucha uzasadnien z a.
W skoniczonym czasie nie jest to mozliwe. Niemozliwe jest §wiadome posia-
danie nieskonczenie wielu przekonan, poniewaz u$wiadomienie sobie kazde-
go przekonania zajmuje okreSlony czas, a u$wiadomienie sobie wszystkich
przekonan tworzacych nieskonczony lancuch uzasadniania wymagaloby nie-
skonczenie dlugiego czasu, ktorym nie dysponujemy. Zalozenia infinityzmu
wykluczaja mozliwo$é uzasadnienia jakiegokolwiek przekonania.

Taki sam (co do istoty) zarzut mozna sformulowaé tez w inny sposob.
Czlowiek, dysponujac ograniczonym umyslem, nie jest w stanie uchwycic¢ nie-
skonczonego lancucha uzasadnien danego przekonania, co wydaje sie nie-
zbedne do tego, by dane przekonanie bylo uzasadnione.

Klein odpiera zarzut ograniczono$ci umystu do$é przekonujgco. Infinity-
sta nie twierdzi, ze w skonczonym czasie mamy (lub mozemy mieé¢) $wiado-
mo$¢ nieskonczenie wielu przekonan. Jest raczej tak, ze istnieje nieskoncze-
nie wiele sadéw w sensie logicznym takich, ze kazdy z nich mozna sobie
uswiadomi¢ (moze by¢ treScia przekonania) w sprzyjajacych okoliczno$ciach.
Nieskonczony laficuch uzasadnien sklada sie z przekonan aktualnych i poten-
cjalnych. Mamy dyspozycje do formulowania nieskonczenie wielu przekonan,
ale tylko niektére z nich formulujemy (Klein 2009: 257).

Reductio ad absurdum wymierzona w mozliwo$¢ uzasadnienia przekona-
nia przez regres nieskonczony ma roézne wersje. Wszystkie sprowadzaja sie do
tezy, ze dla kazdego przekonania mozna skonstruowaé nieskonczony laficuch
uzasadnien, co wedlug infinityzmu uczyni owo przekonanie uzasadnionym.
Zgodnie z kryteriami uzasadnienia wyznaczonymi przez infinityzm za uza-
sadnione mozna uzna¢ dowolne przekonanie, co jest nie do przyjecia.

Jedng z bardziej znanych wersji reductio zawiera artykut Johna Posta (1980).
Dla dowolnego, réwniez jawnie falszywego, przekonania a da sie skonstruowaé
nieskonczony lancuch uzasadnien przy zastosowaniu reguly modus ponens:

GLEAB-, YAV (BAB—-), ...
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Jesli istnienie nieskonczonego tancucha uzasadnien dla dowolnego przeko-
nania gwarantuje jego uzasadnienie, to kazde przekonanie jest uzasadnione.

Inng wersje reductio podal 1.T. Oakley (1976): niech a bedzie przekona-
niem uzasadnianym przez odwolanie sie do nieskonczonego lancucha uza-
sadnien: a, B, y itd. Zwigzmy funktorem koniunkcji kazdy element tego tan-
cucha z dowolnym przekonaniem, niech bedzie to 5. Otrzymamy laficuch: a A §,
B A S, vy b itd. Jesli elementy pierwszego ciggu sa uzasadnione, to uzasad-
nione musza by¢ réwniez elementy drugiego, a zatem tez i samo &.

W podobny sposéb mozna argumentowaé na rzecz tezy, Ze za sprawg nie-
skonczonego regresu uzasadnien daje sie uzasadni¢ nawet dwa sprzeczne ze
soba zdania (sady, przekonania). Wezmy pod uwage wypowiedz: ,,zdanie p jest
prawdziwe” i jej negacje: ,zdanie p jest falszywe”. Dla kazdej z nich mozna
zbudowa¢ nieskoniczony lancuch racji, dla pierwszej: ,zdanie p jest prawdzi-
we”, ,zdanie p A q jest prawdziwe, ,zdanie p A q A 1 jest prawdziwe” itd., dla
drugiej: ,zdanie p jest falszywe”, ,zdanie p v q jest falszywe”, ,zdaniepvqvr
jest falszywe” itd. Dla wzajemnie sprzecznych zdan mozna zatem skonstru-
owac¢ nieskonczone ciagi racji uzasadniajacych, co §wiadczy o wadliwosci in-
finitystycznej koncepcji uzasadniania (zob. Grundmann 2008: 286).

Komentujac argumenty typu reductio ad absurdum (w wersjach Oakleya
i Posta), Klein pisze, ze istnienie nieskonczonego tancucha przekonan ucho-
dzacych za uzasadniajgce jest koniecznym, lecz niewystarczajacym warun-
kiem uzasadnienia. Dodatkowo, wszystkie przekonania w laficuchu powinny
by¢ rozpoznawalne jako racje. Jedynie niektore lancuchy nieskonczone za-
wieraja autentyczne racje (Klein 2011: 261).

Zarzut warunkowo$ci uzasadnienia mozna sformulowac nastepujaco: nie-
skonczony lancuch uzasadniania nie zapewnia uzasadnienia zadnemu prze-
konaniu. Moze je jedynie przekazywac z jednego przekonania na drugie. By
dane przekonanie bylo uzasadnione, w jego lancuchu musi znalez¢ sie prze-
konanie stanowigce Zrédlo uzasadnienia.

Infinitysta zaklada, ze uzasadnianie moze by¢ tylko posrednie. Jedli za-
tem, przyjmujac to zalozenie, uzasadniamy przekonanie a, odwotujac sie do
(B moze by¢ koniunkcja przekonan) jako racji, to a nie musi by¢ jeszcze uza-
sadnione. a jest uzasadnione prowizorycznie, warunkowo, czyli pod warun-
kiem, ze uzasadnione jest . Ale uzasadnienie B tez musi by¢ warunkowe itd.
Jesli kazde uzasadnienie poSrednie jest warunkowe, to nie mozna méwié o cal-
kowitym, bezwarunkowym uzasadnieniu jakiegokolwiek przekonania. Zdaje sie,
Ze tego rodzaju zarzut przytaczal za Agryppa Sextus Empiryk, piszac, ze w przy-
padku nieskonczonego regresu ,nie mamy gdzie utwierdzié wlasciwego do-
wodu” (Sextus Empiryk 1998: 33).
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Zblizony, ale nieco inny zarzut dotyczy braku zwiazku miedzy uzasadnie-
niem przekonania a jego prawdziwos$cia. Od uzasadnienia wymaga sie, by
bylo zwigzane z prawdziwoscia danego przekonania (na ogél: by zwiekszato
jego prawdopodobienstwo). Byloby tak, gdybySmy wiedzieli, ze ktéres z weze-
$niejszych przekonan jest prawdziwe. Tego jednak nie wiemy. Uzasadnianie
przekonan tworzacych nieskonczony lancuch moze by¢ zupehlie niezalezne
od ich prawdziwo$ci, co $wiadczy o slabosci infinitystycznego rozumienia
uzasadnienia.

U podstaw zarzutu warunkowo$ci uzasadniania leza, jak sie zdaje, wspo-
mniane wcze$niej kwestionowane przez Kleina zalozenia zwane zasadg braku
zrodla i zasada dziedziczenia. Klein podwaza tez inne zalozenie niektérych
fundacjonistow, zwane wymogiem kompletnoSci uzasadniania. Zezwala ono
uznac¢ dane przekonanie za uzasadnione tylko wtedy, gdy jest ono rezultatem
procesu podawania racji, ktory ma odpowiednie zakoniczenie. Innymi stowy,
by podmiot S moégt uznaé swoje przekonanie a, za uzasadnione, musi zakon-
czy¢ lancuch uzasadniania rozpoczynajacy sie na a, przekonaniem o, ktore
jest prawdziwe (lub uzasadnione bezpoérednio). Wymoég kompletno$ci uza-
sadniania wyznacza, zdaniem Kleina, nazbyt restrykcyjne, czesto niemozliwe
do spelhienia kryteria uzasadniania.

Klein przekonuje, ze uzasadnienie moze by¢ warunkowe, niepelne i nie-
pewne. Wszystkie uzasadniania doksastyczne maja charakter prowizoryczny.
Mimo to odgrywaja wazng epistemiczng role, umozliwiajac formowanie sys-
temu przekonan, ktore sa w coraz wiekszym zakresie prawdziwe.

Koncepcja Kleina spotyka sie niekiedy z uznaniem, ale czeSciej z dezapro-
bata epistemologéw. Krytykowane sg jego argumentacje przeciw fundacjoni-
zmowi, zwlaszcza ta, ktéra zawiera opis dialogu miedzy fundacjonistg Fredem
a sceptyczka Sally (Pollock 1986, Bergmann 2004, 2007, Howard-Snyder
2005, Aikin 2011). Krytyki te najczeéciej sprowadzaja sie do zarzutu blednego
kota lub zarzutu pomieszania poziom6w uzasadniania.

Zarzut btednego kola opiera sie na spostrzezeniu, ze zgodnie z zalozeniem
Kleina dla kazdego uzasadnionego, przyjetego niearbitralnie przekonania
musz3a istnie¢ racje uzasadniajace. Uznawanie przekonania, ktore takich racji
nie ma, jest epistemicznie nieodpowiedzialne. Jednak zalozenie takie zdaje
sie z gory wyklucza¢ akceptacje fundacjonizmu. Nadto, trafno$¢ owego zalo-
zenia jest watpliwa. ,Brak racji dla przekonania nie wystarcza do tego, by
uznawac je za arbitralne”, zauwaza Bergmann (2004: 164-165).

Bledne kolo bywa zarzucane Kleinowi zaréwno odnosnie do jego argu-
mentacji zawierajacej dialog Freda i Sally (2007a), jak i argumentacji odwo-
tujacej sie do zasady unikania arbitralnosci (2009). Komentujac te zasade,
Aikin (2011) zauwaza, ze wyklucza ona mozliwo$§¢ uzasadnienia, ktérego zro-
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dlem byloby tylko doéwiadczenie (podstawa niebedaca innym przekona-
niem). Nie wyklucza jednakze takiej struktury, w ktérej uzasadnienie docho-
dzi do skutku za sprawa nieskoniczonego lancucha racji uzasadniajacych oraz
do$wiadczenia wspierajacego bezposrednio niektore racje tego lancucha. Nie
wyklucza zatem mieszanych (hybrydowych) form fundacjonizmu.

Bergmann (2004) zarzuca Kleinowi blad pomieszania pozioméw. Klein
wymaga od fundacjonisty racji uzasadniajacych dla stwierdzenia, ze przeko-
nania uznawane przez niego za bazowe sa prawdziwe, i uwaza, ze podanie ta-
kich racji stanowi kontynuacje regresu. Stwierdzenie takie nie nalezy jednak
do lancucha uzasadnien konczacego sie na przekonaniu bazowym b. Jest ono
metatwierdzeniem, ktére wymaga metauzasadnienia. Tego typu metauzasad-
nienie nalezy do innego porzadku niz uzasadnianie konczgce sie na b. Obec-
no$¢ fancuchéw metauzasadnien stanowi stabo$é fundacjonizmu, lecz nie wy-
starcza do tego, by upatrywa¢ w nim ukrytego infinityzmu lub by go z nim
utozsamiad.

Dylemat Kleina nie dotyczy uzasadnienia (ktére jest przedmiotem rozwa-
zan shluzacych rozwigzaniu problemu regresu), lecz metauzasadnienia. Owo
metauzasadnienie nie jest wymagane do nieinferencyjnego uzasadnienia wyj-
$ciowego przekonania, ze p. Nie jest tak, ze metauzasadnienie uzasadnia p via
b. Bazowe przekonanie, ze b, nie jest uzasadnione dzieki metauzasadnieniu,
lecz dzieki do$wiadczeniu.

4.3. INFINITYZM MIESZANY AIKINA

Argumenty Kleina wymierzone w fundacjonizm i koherentyzm, majace
wykazaé, ze infinityzm jest jedynym wiasciwym stanowiskiem w kwestii
struktury uzasadniania, obarczone sa powaznymi stabo$ciami. Nie znaczy to,
ze infinityzm jest nietrafny, lecz ze — jak pisze Aikin (2011: 102) — jego zwo-
lennicy musza wskaza¢ inne argumenty lub zwrdci¢ sie ku mieszanym wer-
sjom tego stanowiska. Aikin jest zwolennikiem tego drugiego rozwigzania:
rozwija koncepcje, ktora reprezentuje stanowiska mieszanego infinityzmu
(impure infinitism) i mieszanego fundacjonizmu.

Mieszane (impure) wersje stanowisk w kwestii struktury uzasadniania
mozna przeciwstawi¢ wersjom prostym czy tez czystym (pure). W wersjach
czystych zaklada sie istnienie jednego zrdédla lub struktury uzasadniania.
W stanowiskach mieszanych w kwestii struktury uzasadniania dopuszcza sie
wiecej zrodel uzasadnienia. Np. na gruncie mieszanego fundacjonizmu mozna
przyznawaé znaczng role koherencji jako czynnikowi wplywajacemu na sto-
pien uzasadnienia przekonan.
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Wedlug Aikina stanowisko Kleina jest infinityzmem czystym, poniewaz
jedynym czynnikiem wnoszacym wklad w subiektywne uzasadnienie przeko-
nan jest tancuch racji stanowiacy fragment nieskoniczonego ciggu uzasadnien.
W infinityzmie mieszanym, za ktérym opowiada sie Aikin, uznaje sie dwa
zrodla uzasadnienia: nieskonczone lancuchy racji i bezpos$rednie wsparcie
niektdrych racji ze strony doswiadczenia. Za przyjeciem mieszanego infinity-
zmu przemawiajg rozwazania Aikina dotyczace reductio ad absurdum. Do
podobnych wnioskéw prowadza jego analizy dotyczace jednego z podanych
przez Kleina przykladoéw uzasadniania.

W artykulach Kleina trudno byloby doszuka¢ sie przykladow dlugich tan-
cuchow uzasadniania ilustrujacych wymogi infinityzmu. Jeden z nielicznych
przykladow stluzy wyjasnieniu kwestii dostepnosci racji (Klein 2009: 251,
Aikin 2011: 93). W przykladzie tym S ma uzasadnione i speliajgce warunki
obiektywnej dostepnos$ci przekonania, ze nad gobérami zbieraja sie ciemne
chmury (q) i ze jest Srodek zimy w Montanie (r). Stanowia one racje uzasad-
niajace przekonanie, ze prawdopodobna jest burza $niezna (w). Racja r moze
by¢ wspierana przez rézne przekonania. Lecz racja q — jak zauwaza Aikin —
musi by¢ wsparta przez do$wiadczenie wzrokowe: jest uzasadniona bezpo-
§rednio przez doSwiadczenie widzenia chmur. S moze wskazywaé inne jej
uzasadnienia, lecz konieczne jest, by S (kto$) widzial chmury. Gdyby mial in-
ne do$wiadczenie wzrokowe, nie stanowiloby ono wsparcia dla q.

Aikin podkreéla, ze w przykladzie Kleina dotyczacym uzasadnienia prze-
konania o burzy $nieznej doS§wiadczenie stanowi podstawe dla jednej z racji.
Nawiagzujac do dylematu, przed jakim postawil Klein zwolennikéw fundacjo-
nizmu, gdy przedstawial dialog miedzy Fredem i Sally (2007a), Aikin pisze:

Sa zatem dwa dylematy: Kleina dla fundacjonistow, a teraz jeszcze, fundacjonistow dla
Kleina. Dylematem dla fundacjonistow jest to, ze bazowe przekonania maja wspieraja-
ce je dalsze przekonania lub nie. Jeli nie maja, sa arbitralne. Jesli maja, fundacjonizm
jest ukrytym infinityzmem. Dylematem dla Kleina jest to, Ze racje empiryczne
(dotyczace tego, co kto$§ widzi, czuje itd.) albo sa wspierane przez do$wiadczenia, albo
nie. Jedli nie, trudno zrozumiec, jak te racje empiryczne w ogoéle moga by¢ empiryczne.
Jesli wspieraja, to trudno nie dostrzec, ze $wiadczy to na rzecz fundacjonizmu
(mianowicie, infinityzm Kleina jest ukrytym fundacjonizmem) (Aikin 2011: 95-96).

Wedlug Aikina Klein zgadza sie, ze doswiadczenie wspiera niektore prze-
stanki, lecz nie wie, jak pogodzi¢ te role do$wiadczenia z infinityzmem. Infi-
nityzm mieszany, bedacy jednocze$énie mieszanym fundacjonizmem, rozwia-
zuje te kwestie. Dopuszcza udzial doS§wiadczenia w uzasadnieniu niektorych
racji z nieskonczonego laficucha uzasadnien. Tym samym znosi przeciwstaw-
noé¢ fundacjonizmu i infinityzmu.
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Argument6w na rzecz infinityzmu mieszanego dostarczaja tez rozwazania
dotyczace omoéwionej reductio ad absurdum opartej na modus ponens. Nie-
skonczone lancuchy racji, jesli wezmie sie pod uwage tylko relacje miedzy
przekonaniami, s arbitralne i jako takie nie moga gwarantowaé racjonalnoéci
uzasadniania. Wydaje sie, ze na gruncie czystego infinityzmu nie ma metody
rozstrzygajacej, ktore sposréd przekonan uzasadnianych przez nieskoniczone
lancuchy racji ma najwieksza szanse okazaé sie prawdziwe. Uzasadnienie de-
finiowane infinitystycznie nie zachowuje odpowiedniego zwiazku z prawdzi-
woscig, totez nie zastuguje na miano uzasadnienia epistemicznego.

Wezmy pod uwage dwa sprzeczne przekonania: przekonanie a, ze p,
i przekonanie 3, ze ~p. Jak widzieliSmy, dla obydwu przekonan mozna skon-
struowac¢ nieskonczone ciaggi niepowtarzajacych sie racji:

{a.} at:qAa(g—opl,a2:rAa(r—=>(@Aal—=p))),a3:sA(s > T A(r—
(@A(@—p))); ...
{Bn} Br:qa(@—-~p), B2irA(r > (qA(@—=>-~pP))), B3:sAls > Alr

- (@A (@—=-~p))); -..

Czy infinitysta moze rozstrzygnac, ktory ciagg racji uzasadnia prawdziwe prze-
konanie? Jeéli kazda seria racji ma te sama strukture, a elementy obu ciagow
lacza takie same zwigzki inferencyjne, to jedynie dodatkowe (uzupekiajace)
racje wspierajace przekonania jednego tancucha, ale nie drugiego, moga po-
moc w racjonalnej ocenie roszczenia do prawdy. Aikin proponuje ujmowaé
r6znice miedzy zbiorem racji a, i zbiorem [, jako réznice w sytuacji osoby
o przekonaniach a; i B, lub tez — upraszczajac nieco — o przekonaniach, ze
q — pize q — ~p. Osoba starajaca sie rozstrzygna¢, ktére przekonanie (a czy
) jest blizsze prawdy, musi by¢ w stanie poda¢ bezposrednie $wiadectwo
przemawiajace za akceptacja jednej z tych implikacji.

Mozna ustali¢ sile wsparcia i prawdopodobienstwo kazdej z implikacji,
odwolujac sie do do§wiadczenia. Za uzasadnione mozemy uzna¢ przekonanie
majace wsrdd racji uzasadniajgcych taka, ktorej prawdziwosé zostala potwier-
dzona przez do$wiadczenie. ,Jesli sluszna jest teza fundacjonizmu, zgodnie
z ktbéra rozumienie, zmysl moralny i do§wiadczenie stanowig przynajmniej na
pierwszy rzut oka o epistemicznej réznicy miedzy sadami, to mamy sposob
racjonalnego osadu dwoch konkurencyjnych zbioréw” (Aikin 2011: 104). Tym
samym uchylony zostaje zarzut wykorzystujacy modus ponens.

Aikin wyraznie podkre$la odmienno$¢ swojego infinityzmu mieszanego od
czystego infinityzmu Kleina. Koncepcja Kleina nie wydaje sie jednak daleka
od pomysltow Aikina. Czytajac odpowiedZ Kleina na zarzut reductio ad absur-
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dum, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Aikin rozwinatl tylko i dopracowat intuicje,

ktoére znajduja wyraz w tej odpowiedzi:
Zgadzam sie z tym, ze gdyby zgodnie z jakim$ pogladem na uzasadnienie kazdy przy-
godny sad byl uzasadniony, to poglad ten bylby nie do przyjecia. Ale Post przyjmuje
samo istnienie takiego lancucha sagdéw o odpowiedniej formie (niepowtarzajacego sie
i nieskoficzonego) za wystarczajacy warunek do tego, by przekonanie mialo uzasadnie-
nie. Jednak, jak podkreélalem na poczatku, istnienie takiego lancucha jest konieczne,
ale niewystarczajace. Przekonania w lancuchu musza byé dostepne jako racje. Zatem
nie wszystkie nieskonczone lancuchy posiadajace wymagane wlasnoéci strukturalne
czynia przekonanie uzasadnionym (Klein 2009: 261).

5. KOHERENTYZM

Koherentyzm znany jest przede wszystkim jako teoria prawdy. Rzadziej
terminem tym okre§la sie stanowisko w kwestii wiedzy. W tym artykule ,kohe-
rentyzm” stosowany jest w jeszcze innym znaczeniu, na oznaczenie pewnej
koncepcji struktury uzasadniania. Wszystkie trzy stanowiska koherentystyczne
pozostaja ze soba w Scistych zwiazkach i byly czesto rozwijane przez tych sa-
mych filozofow.

Zgodnie z koherencyjna koncepcja prawdy (w jednej z wersji), wypowiedZ
(zdanie) jest prawdziwa, jesli daje sie koherentnie wlaczyé¢ do systemu wza-
jemnie spdjnych i akceptowanych wypowiedzi (zdan); niekiedy wymaga sie
spehlienia dalszych warunkéw?. Zgodnie z koherentyzmem w kwestii wiedzy,
wiedza wbrew fundacjonistom nie opiera sie na fundamencie, lecz stanowi
system przekonan polaczonych przede wszystkim relacjami koherencji. Zgodnie
z koherentyzmem w kwestii struktury uzasadniania przekonania (wszystkie
lub wiekszos¢) moga byé uzasadnione jako elementy kolistych tanicuchow epi-
stemicznych lub koherentnych systemoéw przekonans.

Koherentysci, tak jak fundacjoniéci — ich gléwni rywale w sporach o struk-
ture uzasadniania — odrzucaja sceptycyzm i infinityzm. Sadza, ze mozna uza-
sadni¢ przekonania, unikajac epistemicznego regresu w nieskonczonosé. Nie
zgadzaja sie jednak z fundacjonistami co do tego, ze podstawowa struktura
uzasadniania jest liniowy lancuch przekonan zakonczony przekonaniami ba-
zowymi. Kwestionuja mozliwo$¢ lub potrzebe znalezienia takiego konca.

7 Takie rozumienie prawdy proponowali neopozytywiéci: Otto Neurath (1933) i Carl
Hempel (1935). Wczeéniej idealistyczng wersje koherencyjnej koncepcji prawdy rozwijal
Francis Herbert Bradley (1914) i inni neoheglisci, a w latach siedemdziesiatych wersje kry-
teriologiczna opracowal Nicolas Rescher (1973). Zob. tez Wolenski 2007: 121.

8 Natura koherencji jest wyjasniana w dalszej czeSci artykutu.
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Zwolennicy mocnych wersji koherentyzmu zaprzeczaja istnieniu jakichkol-
wiek zdan bazowych lub uzasadnien bezposrednich. Zwolennicy stabych wer-
sji twierdza co najmniej, ze nie wszystkie uzasadnione przekonania wspieraja
sie na jakim$ fundamencie. To, gdzie nalezy wytyczy¢ granice miedzy funda-
cjonizmem a stabym koherentyzmem, jest kwestia sporna.

Koherentyzm wystepuje w dwoch wersjach: liniowej i holistycznej. Kohe-
rentysta, kwestionujac mozliwo$¢ znalezienia konca lancucha uzasadniania,
moze twierdzié, ze uzasadnianie wielu przekonan ma charakter liniowy, ko-
lowy. Stanowisko takie jest jednak obarczone powaznymi slabo$ciami.

Po pierwsze, koliste tancuchy uzasadniania, podobnie jak lancuchy nie-
skonczone, nie tworza uzasadnienia. Mogg jedynie przekazywaé uzasadnienie
z jednego elementu na drugi pod warunkiem, ze ktore$ z przekonan tworza-
cych taki lanicuch zostato uzasadnione niezaleznie od swych zwigzkoéw w kole.
Poniewaz warunek ten nie musi by¢ spelniony, mozna najwyzej rzec, ze prze-
konania tworzace kolisty laficuch uzasadniania sg uzasadnione warunkowo.

Po drugie, uzasadnienie przekonania jest zazwyczaj rozumiane jako
wskaznik jego prawdziwo$ci. Sama idea uzasadniania kolowego nie zawiera
jednak wymogu, by ktorekolwiek z tak uzasadnianych przekonan bylo praw-
dziwe. W taki spos6b moga byé¢ uzasadniane przekonania niewykazujgce
zwigzku z rzeczywisto$cia lub jawnie falszywe. Uzasadnienie kotowe nie spel-
nia zatem oczekiwan zwigzanych z pojeciem uzasadnienia.

Po trzecie, za sprawg kolowych tahcuchéw uzasadniania mozna uzasadniac¢
niemal kazde przekonanie. Jesli przekonania tworzace kotowy lancuch uzasad-
niania lacza zwiazki dedukcyjne, to relacja uzasadniania jest przechodnia.
Wowczas kazde przekonanie z takiego lancucha jest uzasadniane przez odwota-
nie do samego siebie. Nie wystarcza to, by uznaé je za uzasadnione. Gdyby wy-
starczalo, to kazde przekonanie nalezaloby uznac¢ za uzasadnione i pojecie uza-
sadnienia straciloby sens. Na og6l zwiazki miedzy przekonaniami w kolowym
laficuchu uzasadniania nie maja charakteru dedukcyjnego. W wielu przypad-
kach mozna wybra¢ jakie$ przekonanie a z takiego tancucha i utworzyé nieza-
wierajacy a analogiczny laficuch, ktorego elementem bedzie przekonanie nie-
zgodne lub nawet sprzeczne z a. Jesli w ten sam spos6b moga by¢ uzasadniane
przekonania wykluczajace sie, to koncepcja ta nie jest godna zaufania. Rozwa-
zang sytuacje moze ilustrowa¢ przyklad nastepujacych tancuchéw kolowych:

(A) Finka Agnis jest blondynka

(B) Finka Berit jest blondynka

(C) Finka Cajsa jest blondynka

(D) Niemal wszystkie Finki to blondynki
(A) Finka Agnis jest blondynka
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(A" Finka Emy jest brunetka
(B') Finka Frida jest brunetka
(C") Finka Greta jest brunetka
(D") Wiekszos¢ Finek to brunetki
(A" Finka Emy jest brunetka

Za pomocg wskazanych lanicuchéw indukcyjnie uzasadniane sg wykluczajace
sie przekonania D i D'"9.

Zarzut ten mozna oslabié¢, wskazujac na fakt, ze wystepowanie przekonan
ilancuchéw uzasadniania nie jest tylko sprawa woli. Nie mozna dowolnie
tworzy¢ takich tancuchéw. Nie posiadamy np. przekonan, ktoérych treécia by-
lyby sady uwazane przez nas za falszywe. Wezedniejsze zarzuty sa jednak na
tyle mocne, Ze koherentyzm kolowy nie budzi wiekszego zainteresowania
wsrdd epistemologow.

Z reguly koherentysci kwestionuja zalozenie lezace u podstaw klasycznego
problemu regresu w nieskoficzono$¢, zgodnie z ktérym uzasadnienie przeko-
nania wymaga liniowego lancucha racji. Opowiadaja sie zatem za holistycz-
nym rozumieniem struktury uzasadniania. Uwazajg, ze dane przekonanie jest
uzasadnione, jesli pozostaje w relacji koherencji z innymi elementami sieci
akceptowanych przekonan. Do grona twoércoéw lub zwolennikéw koherenty-
zmu w kwestii uzasadniania zaliczani sa Otto Neurath (1932-1933), Brand
Blanshard (1939), Gilbert Harman (1973), Nicholas Rescher (1973, 1974),
Keith Lehrer (1974, 1989a, b, 1990, 1997), Donald Davidson (1983), ,wczesny”
Laurence BonJour (1985, 1989), Paul Thagard (1989, 1992, 2000) oraz
Thomas Bartelborth (1996).

Koherentyzm moze by¢ stanowiskiem dotyczacym systemu przekonan ja-
kiej$ osoby (wersja subiektywna) lub tez systemu przekonan wspoélnych jakiejs
spotecznoéci (wersja obiektywna). System bedacy przedmiotem rozwazan
epistemologébw moze obejmowac przekonania wszelkiego rodzaju lub jaki$
ich podzbiodr, np. wiedze empiryczna, przekonania moralne, religijne itd.

Neurath poréwnal system przekonan do okretu, ktéry funkcjonuje jako
calosé dzieki temu, ze jego $cidle polaczone ze soba elementy wzajemnie sie
wspieraja. W razie jakiego$ defektu w czasie rejsu trzeba wymieniaé¢ wadliwe
czeSci na pelnym morzu, nie mozna budowa¢ okretu od nowa (Neurath 1932-
1933: 206). Tak jak metafora statku na morzu ilustruje glébwna idee koheren-
tyzmu, tak idee fundacjonizmu ukazuje metafora budowli wspierajacej sie na
mocnych fundamentach. Niekiedy zwolennicy fundacjonizmu przedstawiaja

9 Podobny przyklad analogicznych lancuchéw kolowych z wykluczajacymi sie przeko-
naniami podal Grundmann (2001: 231).
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swoje poglady, odwotujac sie do metafory piramidy, a zwolennicy koherenty-
zmu do metafory tratwy lub pola sit (zob. Quine 2000: 49-75, Sosa 2009).

5.1. KOHERENCJA WEDLUG BONJOURA

Waznym zadaniem, przed ktérym staja tworcy koherentystycznych kon-
cepcji struktury uzasadniania, jest okreslenie i wyjasnienie natury koherencji.
Niekiedy w koncepcjach tego rodzaju wprowadza sie dwojakiego rodzaju
pojecie koherencji, rozréznia sie koherencje systemu przekonan (systemowgq)
i koherencje poszczegélnego przekonania (relacyjna). Wtedy najpierw de-
finiuje sie koherencje systemu przekonan, nastepnie koherencje jednego
konkretnego przekonania z systemem, a w koncu uzasadnienie owego prze-
konania. Dane przekonanie uchodzi za uzasadnione, jesli stanowi element
koherentnego systemu przekonan lub pozostaje w relacji koherencji z takim
systemem.

Koherencja jest relacja lub wlasnoécia systemu bardziej zlozona od
niesprzeczno$ci, ktéra nie jest wystarczajagcym warunkiem koherencji. Zbior
tautologii jest niesprzeczny, ale na og6l nie uchodzi za koherentny. Zwykle
system uznaje sie za koherentny, jesli skladajace sie na niego przekonania
sa ze soba zgodne i wzajemnie sie wspieraja. Wazne jest to, by relacje kohe-
rencji jednego przekonania z innymi czynily owo przekonanie bardziej praw-
dopodobnym.

Do$c¢ trafng definicje koherencji systemu sformutowal Clarence Irving
Lewis (1946, zob. Olsson 2011: 259). Jego zdaniem system jest koherentny,
jezeli kazdy jego element jest wspierany przez wszystkie inne wziete razem.
Dany element jest natomiast wspierany przez inne, gdy zwiekszajg one jego
prawdopodobienstwo.

Jedna z najbardziej znanych koncepcji koherencji opracowal BonJour
w ksiazce The Structure of Empirical Knowledge (1985)1°. Przedstawiona
tam teoria dotyczy systemu przekonan empirycznych, nie obejmuje zatem
przekonan apriorycznych, moralnych i religijnych'. BonJour sformulowatl
pie¢ tez na temat koherencji systemu przekonan, wskazujac w ten sposob
czynniki wyznaczajace jej stopien:

1o Tytut niezupelnie odpowiada treéci ksigzki. Jej przedmiotem jest nie tyle struktura
wiedzy, ile struktura systemu przekonan empirycznych. BonJour przyjmuje — zgodnie
z klasyczna koncepcja wiedzy — Ze uzasadnienie przekonania jest koniecznym warunkiem
tego, by stanowilo ono wiedze.

11 O uzasadnianiu przekonan apriorycznych BonJour pisze osobno, m.in. w zalaczniku
do ksiazki The Structure of Empirical Knowledge.
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1. System przekonan jest koherentny tylko wtedy, gdy jest logicznie sp6jny.

2. System przekonan jest koherentny proporcjonalnie do stopnia jego
spoéjnosci probabilistyczne;j.

3. Koherencja systemu przekonan wzrasta, gdy zachodza zwiazki inferen-
cyjne miedzy jego elementami; wzrasta proporcjonalnie do liczby i mocy
tych zwigzkow.

4. Koherencja systemu przekonan maleje w takim stopniu, w jakim jest on
podzielony na podsystemy przekonan, ktore sa wzglednie niepowigzane
ze soba inferencyjnie.

5. Koherencja systemu przekonan zmniejsza sie proporcjonalnie do obec-
noS$ci niewyjasénionych anomalii w systemie (BonJour 1985: 93-101).

Dwie pierwsze tezy dotycza relacji miedzy koherencja (ang. coherence,
niem. Kohdrenz) a spdjnoécia (ang. consistence, niem. Konsistenz) systemu.
W pierwszej mowi sie o spojnoéci logicznej, a w drugiej o spdjnosci probabili-
stycznej. Spojnoéé logiczna systemu jest zgodnie z teza (1) warunkiem ko-
niecznym, ale niewystarczajacym, jego koherencji.

Warunek ten wydaje sie zbyt mocny. W systemie naszych przekonan
mozna znalez¢ niekiedy lokalne niespdjnosci, a mimo to system wydaje sie
nam koherentny. Niesp6jne moga okazaé sie zaré6wno przekonania naukowe,
jak i potoczne. Mozna wskazaé np. niespdjnosci miedzy mechanika kwantowa
a teorig wzgledno$ci. Obie teorie uznaje sie jednak za uzasadnione.

Spdjnoé¢ systemu nie jest wystarczajacym warunkiem jego koherencji.
BonJour, piszac o mozliwo$ci istnienia systemu logicznie spojnego, ktory jest
w znikomym stopniu koherentny, odwotuje sie do przypadku tzw. probabili-
stycznej niesp6jnosci. Mamy z nig do czynienia np. wtedy, gdy system zawiera
zaré6wno przekonanie, ze q, jak i przekonanie, ze q jest wysoce nieprawdopo-
dobne. System taki jest spdjny logicznie, lecz mniej koherentny od systemu,
ktoéry nie zawiera takich par przekonan. By¢ moze wskazang wyzej niesp6j-
no$¢ w systemie przekonan naukowych BonJour interpretowalby jako proba-
bilistyczna.

Niesp6jnosc¢ probabilistyczna rozni sie, zdaniem BonJoura, od niesp6jno-
$ci logicznej dwojako. Po pierwsze, niespojnos$¢ probabilistyczna jest zwykle
nieunikniona: rzeczy o prawdopodobienstwie bliskim zeru czasem sie zda-
rzaja. Po drugie, jest stopniowalna, zalezy od liczby niesp6jnych probabili-
stycznie przekonan i od stopnia ich prawdopodobienstwa.

Teza trzecia mowi, ze stopien koherencji systemu zalezy od liczby i sily
zwigzkow inferencyjnych miedzy przekonaniami. Do zwigzkéw inferencyj-
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nych BonJour zalicza wyjasnianie, ktore rozumie w klasyczny sposob przejety
od Hemplat2.

Erik J. Olsson (2011: 260) wskazuje istotng slabo$¢ tezy (3). Wynika
z niej, ze zachodzi korelacja miedzy wielkoScia systemu i stopniem jego kohe-
rencji. W wiekszych systemach mozna znalezé wiecej zwigzkéw koherencji
miedzy jego elementami, a zatem systemy takie powinny by¢ z reguty bardziej
koherentne niz systemy o mniejszej liczbie elementéw. Wniosek ten jest nie-
zgodny z powszechnie podzielanym rozumieniem koherencji. Stopien kohe-
rencji systemu nie powinien zaleze¢ od jego wielko$ci.

Teza czwarta wprowadza do rozwazan pojecie podsystemu. BonJour nie
wyjasnia, jak je rozumie. Mozna sie jednak domysli¢, ze chodzi mu o jaki$
zbiér zwigzanych ze soba przekonan, ktéry jest stosunkowo stabo powiazany
z glbwna czescig systemu.

Czy przekonanie stanowigce element koherentnego systemu zawsze moz-
na uznaé za uzasadnione? Wyobrazmy sobie system (lub raczej zbior) prze-
konan, na ktory sklada sie wiedza z zakresu arytmetyki i jakie$ nienaukowe
przekonanie dotyczace liczb, np., ze trojka jest liczba szczeSliwa. Zgodnie
z tezami BonJoura system taki mozna uznaé za koherentny, choé¢ wskazane
nienaukowe przekonanie nie pozostaje w zadnym istotnym zwigzku z innymi.

Teza pigta wskazuje jako czynnik, od ktorego zalezna jest koherencja sys-
temu, niewyjaénione anomalie. Anomalia jest faktem (lub zdarzeniem), o kt6-
rym jest sie przekonanym, ze zaszed} i ktory nie moze by¢ wyjaéniony przez
odwolanie sie do innych przekonan systemu. Takie przekonanie o zachodze-
niu tego typu faktu lub zdarzenia ma mniej zwigzkow z reszta systemu, niz
mialoby, gdyby fakt ten zostal wyjasniony. Obecno$¢ anomalii zmniejsza ko-
herencje systemu przekonan.

Sprecyzowane za pomoca wymienionych warunkéw pojecie koherencji
systemu przekonan wydaje sie zgodne z potocznym jego rozumieniem. Gdy
wiemy, czy system przekonan jest koherentny, mozemy uznac jego przekona-
nia za uzasadnione.

Wskazanie przez BonJoura czynnikéw wyznaczajacych stopien koherencji
nie stanowi definicji koherencji. Autor nie wyjasnia, w jakim stopniu sfor-
mulowane w niej warunki musza by¢ spelnione, by system przekonan mozna
bylo uznaé za koherentny. Koncepcja BonJoura nie dostarcza tez kryteriow
wyboru miedzy systemami w ré6znym stopniu speliajacymi wskazane warun-
ki. Brak takich kryteribw moze by¢ istotny przy rozstrzyganiu, czy jakie$
szczegOtowe przekonanie jest uzasadnione. Zal6zmy bowiem, ze dane przeko-

12 Nie bierze przy tym pod uwage tych stabosci klasycznej koncepcji wyjasniania, kto-
rych wyrazem sa znane paradoksy (zob. Grobler 2008: 103 i nast.).
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nanie moze by¢ elementem jednego koherentnego systemu, ale nie drugiego.
Czy jest ono uzasadnione? Wydaje sie, ze jest uzasadnione wtedy, gdy system
przekonan, do ktorego moze ono nalezeé, jest bardziej koherentny od syste-
mu, do ktérego naleze¢ nie moze. Koncepcja BonJoura dostarcza jedynie
ogolnych wskazéwek dotyczacych oceny koherencji systemu. W niektérych
przypadkach moga sie one okazaé niewystarczajace do tego, by oceni¢, ktory
z rozwazanych systemo6w jest bardziej koherentny, a w zwigzku z tym, czy dane
przekonanie jest uzasadnione.

Nie wiadomo, jak na gruncie koncepcji BonJoura poréwnywac ze soba
koherencje roznych systemoéw. Byloby to w znacznym stopniu mozliwe, gdyby
wprowadzono jaka$ hierarchie waznosci wskazanych czynnikéw lub przypi-
sano im wagi. Wydaje sie jednak, ze kazde rozstrzygniecie dotyczace takiej
hierarchii budziloby zastrzezenia. Nie dziwi zatem to, ze BonJour takich roz-
strzygnie¢ nie czyni.

W koherentnym systemie zawieraja sie przekonania uzasadnione w réznej
mierze, stabiej lub mocniej. W koncepcji BonJoura wiedza o koherencji systemu
nie pozwala na poréwnanie sily uzasadnienia poszczegélnych przekonan.
Wydaje sie, ze BonJour nie zauwaza tej stabo$ci swej koncepcji. Kwestii tej
poswieca wiecej uwagi tworca innej teorii koherencji — Thomas Bartelborth.

Bartelborth nawigzuje w swojej ksiazce Begriindungsstrategien (1996),
do idei BonJoura, ale tez Lehrera i Thagarda. Szczeg6lnie ceni tego pierwsze-
go, uwaza jednak, ze jego koncepcja ma pewne stabosci, ktérych mozna unik-
naé. BonJour nie rozréznia wyraznie relacyjnych i systemowych aspektow
koherencji, nie wskazuje, jakie zwiazki zachodza miedzy wymienionymi wa-
runkami koherencji, a objaénienie newralgicznych poje¢ jego koncepcji, ta-
kich jak koherencja, wyjaénianie, podsystem, pozostawia wiele do zyczenia.

5.2. KOHERENCJA I UZASADNIENIE WEDLUG BARTELBORTHA

Bartelborth odrdéznia wyraznie koherencje systemowa od relacyjne;j.
Gloéwne twierdzenia swojej teorii przedstawia nastepujaco:

(1) Uzasadnienie: p jest dla S w takiej mierze uzasadnione,
(a) wjakiej jego system przekonan X jest koherentny [koherencja systemowa],
(b) wjakiej p wpasowuje sie koherentnie w X [koherencja relacyjna],
(c) wjakiej p przyczynia sie do koherencji X [wzrost koherencji],
(d) wjakiej p pomaga uniknaé niekonsekwencji w X [unikanie niekoherencji].
(2) Koherencja systemowa: X jest tym bardziej koherentny,
(a) im bardziej stosunki inferencyjne (logiczne i wyjasniania) wigza sady w X [stopien
usieciowienia],
(b) im lepsze sa wyjasnienia, ktore wigza X [sita wyjasniania],
(¢) im mniej niekoherencji wystepuje w X [stopien niekoherencji],
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(d) im bardziej niezawodny jest X [warunek stabilnoSci].
(3) Niekoherencja: X jest tym bardziej niekoherentny,
(a) im wiecej wystepuje w nim niespdjnosci (réwniez probabilistycznych) [warunek
niespdjnoscei],
(b) im bardziej X rozpada sie na podsystemy, ktore sg ze soba stosunkowo mato
zwigzane [warunek podsystemoéw],
(c) im wiecej wystepuje w X anomalii wyjasniania [warunek anomalii],
(d) im wiecej wystepuje w X konkurencyjnych wyjaénien [warunek konkurencji].
(4) Koherencja relacyjna: p wpasowuje sie tym bardziej koherentnie w system X,
(a) [warunek abdukgji]:
(i) im wiecej przekonan z X p wyjasnia lub pozwala wyprowadzié i
(ii) im lepiej je wyjadnia,
(b) [warunek wlaczania]:
(1) im czeSciej p daje sie wyprowadzié¢ z X,
(ii) im czeSciej i lepiej p wyjasnione jest przez przekonania z X.
(Bartelborth 1996: 193)

W pierwszym ze wskazanych twierdzen Bartelborth thumaczy, jak uzasad-
nienie danego przekonania p zalezne jest od réznych aspektéw koherencji.
Nastepne twierdzenia wyjasniaja wprowadzone wcze$niej pojecia koherencji
systemowej, koherencji relacyjnej i niekoherencji.

Zrédlem uzasadnienia dla przekonania p jest caly system X (lub system Y
= X—{p}), o ile X jest koherentny. Zdolno$¢ X do uzasadniania przekonan za-
lezy od stopnia koherencji systematycznej.

Twierdzenie drugie wskazuje czynniki, ktére wyznaczaja koherencje
systemowa. Zalezy ona od liczby zwiazkéw inferencyjnych (na ktore skladaja
sie zwiazki logiczne i eksplanacyjne) oraz od stopnia niekoherencji systemu
przekonan.

Koherencje systemowa charakteryzuje tez warunek stabilno$ci. System
jest stabilny, jesli przez dluzszy czas pozostaje koherentny, czyli jesli w diu-
gim okresie nie zachodza w nim zadne radykalne zmiany. Stabilno$é¢ systemu
przekonan (naszego obrazu Swiata) jest wskaznikiem jego trafnoéci: Swiadczy
o tym, ze nasze poglady dobrze sprawdzaja sie w konfrontacji z ciagle zmie-
niajgcymi sie danymi do$wiadczenia.

O tym, jak nalezy rozumieé pojecie niekoherencji, méwi twierdzenie trzecie.
Niekoherencje systemu przekonan nalezy odr6zni¢ od jego niespdjnosci. Nie-
koherentny system przekonan nie musi by¢ jednocze$nie niespojny. Zbidr nie-
zaleznych od siebie przekonan nie jest koherentny, ale niekoniecznie niespdjny.

Stopien koherencji systemu zalezy od wystepowania w nim niesp6jnosci.
Obok niespdjnosci logicznych (przyjmuje sie, Ze majg one najwyzej znaczenie
lokalne) moga wystepowaé niespojnosSci probabilistyczne. Wypowiedzi nie-
spojne probabilistycznie nie sg sprzeczne w sensie logicznym, ale stanowia
pewne zaburzenie w harmonii zwiazkéw miedzy przekonaniami systemu.
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O niekoherencji systemu stanowi tez wystepowanie w nim podsystemodw,
niewyjasnionych anomalii i konkurencyjnych wyjasnien. Bartelborth defi-
niuje podsystemy jako podzbiory systemu przekonan, ktére charakteryzuje to,
ze w obrebie kazdego takiego podzbioru zachodzi miedzy jego elementami
znaczaco wiecej zwiazkéw inferencyjnych niz miedzy elementami tego pod-
zbioru i innych. Wystepowanie podsysteméw wigze sie zatem ze szczeg6lna
struktura zwigzkéw inferencyjnych w ramach systemu przekonan. System taki
moze charakteryzowa¢ sie duza sumaryczna (lub przecietna) liczba zwiazkow
inferencyjnych, lecz rownoczeénie skladaé z podsystemoéw, ktore slabo wiaza
sie ze soba. Zgodnie z warunkiem wyrazonym w twierdzeniu czwartym o ko-
herencji systemu decyduje nie tylko liczba (i sila) zwigzkoéw inferencyjnych,
lecz takze to, jak sa rozdzielone. Niekiedy — jak sie zdaje — dla zwiekszenia
koherencji systemu przekonan zasadne moze by¢ wyeliminowanie z niego
jakiego$ podzbioru powigzanych ze soba przekonan (podsystemu), je$li pod-
zbiér ten nie pozostaje w $cistych zwigzkach z resztg systemu.

W koncepcji Bartelbortha pojecie anomalii (zob. punkt 3¢) ma nieco wez-
sze znaczenie niz u BonJoura. Twierdzi on — wbrew temu, co pisze BonJour —
ze nie kazdy fakt, ktory nie moze by¢ wyjaéniony przez odwolanie sie do in-
nych przekonan systemu, stanowi anomalie. Konkurujace ze sobg wyjasnienia
(zob. punkt 3d) tlumacza zachodzenie pewnych faktoéw, lecz nie moga by¢
rownocze$nie prawdziwe!s.

Twierdzenie czwarte dotyczy koherencji relacyjnej, od ktorej zalezy uza-
sadnienie danego przekonania. Polega ona na zwigzkach inferencyjnych
(logicznych lub eksplanacyjnych) miedzy danym przekonaniem p a innymi
przekonaniami rozwazanego systemu X. Zwiazki te moga przebiega¢ w obu
kierunkach: p moze wyjasniaé przekonania zawarte w X, a przekonania za-
warte w X moga wyjasniaé p; z p moga by¢ wyprowadzone przekonania za-
warte w X, a z przekonan zawartych w X moze da¢ sie wyprowadzic p.

W wielu przypadkach koherencyjna teoria Bartelbortha umozliwia po-
rownywanie przekonan. Z dwoch przekonan lepiej uzasadnione jest to, ktore
wpasowuje sie bardziej koherentnie w dany system przekonan, czyli w wiek-
szej mierze spelnia wszystkie wskazane warunki koherencji relacyjnej. Teoria
Bartelbortha ma umozliwi¢ tez rozstrzygniecie, ktora z dwoch konkurencyj-
nych teorii jest na gruncie danego systemu przekonan lepiej uzasadniona.

W ostatnich latach rozwijane sa koncepcje definiujace koherencje systemu
przekonan lub stopien takiej koherencji w kategoriach rachunku prawdopo-
dobienstwa (zob. Huemer 1997, Shogenji 1999, Olsson 2002, Glass 2002).

13 Szczegblowe rozwazania dotyczace poje¢ wyjasniania i niewyja$nionych anomalii
zawiera ostatnia cze$é ksiazki Begriindungsstrategien. Swoja teorie wyjasniania rozwija
Bartelborth w ksiazce Erkldren (2007).
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Niektore z tych koncepcji uzalezniaja stopien koherencji systemu od jego
wielkoSci (zakresu przekonan), inne od liczby zwiazkéw uzasadniania i wyja-
$niania, inne od ,zageszczenia” takich zwigzkéw (zwarto$ci systemu), jeszcze
inne od szczegdtowosci koherentnych przekonan.

Definicje koherencji systemu formulowane w jezyku rachunku prawdopo-
dobienstwa znacznie r6znia sie od siebie, wyznaczaja tym samym systemom
istotnie odmienne stopnie koherencji. Nierzadko od wyboru wzoru na stopien
koherencji, a nie tylko od wlasnoSci przekonan i rodzajow zwigzkoéw miedzy
nimi, zalezy to, ktoéry z rozwazanych systeméw bedzie uznany za bardziej ko-
herentny. Stosowanie $cislych praw rachunku prawdopodobienistwa zdaje sie
jednak nie stuzy¢ zblizaniu r6znych stanowisk dotyczacych natury koherencji.

Inna kwestia zwigzana z pojeciem i definiowaniem koherencji dotyczy za-
kresu elementéw, ktére moga wchodzié w taka relacje. Zwolennicy koheren-
tyzmu w teorii uzasadniania sg do$é zgodni co do tego, ze relacja koherencji
zachodzi¢ moze miedzy przekonaniami (ewentualnie wypowiedziami, zda-
niami). Czy jednak nie nalezy rozszerzy¢ tego zakresu? Czy nie mozna mowié
o koherencji miedzy przekonaniami a innymi stanami mentalnymi, takimi jak
wrazenia zmystowe i introspekcyjne oraz §lady pamieciowe?

KoherentysSci odrzucajacy te idee uwazaja, ze przekonanie moze by¢ kohe-
rentne jedynie z czyms, co posiada tre$¢ propozycjonalng, a inne stany men-
talne takiej tre$ci nie posiadaja, lub tez, ze zgodno$¢ przekonania z innymi
stanami mentalnymi czesto jest dla jego uzasadnienia dalece niewystarczaja-
ca (stany zyczenia sobie czego$ czy tez nadziei wydaja sie w ogole nie posiadac
mocy uzasadniania przekonan) lub Zze odwolanie sie do doswiadczenia
w okre$leniach koherencji oznacza przejécie na pozycje fundacjonizmu.

Niektorzy epistemolodzy zajmujg bardziej otwarte stanowisko w kwestii
koherencji przekonan z innymi stanami psychicznymi. Jonathan Kvanvig
(2011) uwaza, ze wiele standw mentalnych (np. wrazenie zmyslowe opadow
deszczu) ma tre$é propozycjonalna. Owszem, czesto sama zgodno$é¢ z wraze-
niami nie wystarcza do uzasadnienia przekonania. Nie wynika z tego jednak,
zdaniem Kvanviga, ze wrazenia zmyslowe nie sa warte uwzglednienia. Od-
wolywanie sie do nich nie musi pociaga¢ nadawania przekonaniom spostrze-
zeniowym statusu przekonan bazowych.

5.3. ZARZUTY PRZECIWKO KOHERENTYZMOWI

Koherentyzm spotykal sie z licznymi zarzutami. Do najczeSciej podnoszo-
nych naleza:

(a) zarzut z alternatywnych systemow i relatywizmu,
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(b) zarzut z izolacji systemu od do$§wiadczenia i $wiata,
(c) zarzut z braku zwiazku uzasadnienia z prawda.

Zarzuty te s3 SciSle ze soba powigzane. Z uwagi na to mozna by tez zasadnie
mowié nie o trzech, a o pieciu standardowych zarzutach lub o réznych aspek-
tach jednej slaboéci koherentyzmu.

W zarzucie (a) zwraca sie uwage na to, ze jest wiele koherentnych syste-
moéw przekonan. Jesli, jak uwazali niektérzy zwolennicy koherentyzmu, kohe-
rencja systemu stanowi jedyne kryterium uzasadnienia nalezacych do niego
przekonan, to moze istnie¢ wiele systemoéw zawierajacych wylacznie uzasad-
nione przekonania. W szczeg6lnoéci mogg to byé¢ systemy przekonan ewi-
dentnie falszywych. A przeciez uzasadnienie ma by¢ wlasnoécia przekonan
przemawiajaca na rzecz ich prawdziwosci.

Jedli koherencja danego przekonania z innymi stanowi jedyne kryterium
jego uzasadnienia, to kazde lub niemal kazde przekonanie mozna uznaé¢ za
uzasadnione. Do kazdego mozna bowiem dopasowac jaki§ koherentny z nim
zbioér innych przekonan. Kazde przekonanie mozna wtedy uznaé za uzasadnione
relatywnie do jakiego$ systemu przekonan. Za uzasadnione beda mogly by¢
uznawane wzajemnie sprzeczne przekonania nalezgce do r6znych koherentnych
systemow. Jest to niezgodne z potocznym rozumieniem uzasadnienia.

Zarzut (b) wskazuje na mozliwo$¢ braku dostatecznych zwigzkéw miedzy
koherentnym systemem przekonan a §wiatem. Na ogdl przyjmuje sie, ze ko-
herencja systemu zalezy jedynie od wewnetrznych relacji miedzy nalezacymi
do niego przekonaniami. Relacje te sa niezalezne od zwigzkoéw miedzy takim
systemem przekonan a rzeczywistoScig. Teza koherentyzmu nie zawiera wy-
magania, by przekonania tworzace koherentny system odpowiadaly jakims
danym spoza systemu. W zwigzku z tym na gruncie koherentyzmu przekona-
nia koherentnego systemu moga by¢ uznane za uzasadnione, cho¢ nie majg
wiele wspdlnego z rzeczywisto$cig. Innymi slowy, jedli koherencja miedzy
przekonaniami jest jedyna miara ich uzasadnienia, to mozna wyobrazi¢ sobie
koherentny system zlozony z uzasadnionych przekonan odizolowany od
Swiata. Tymczasem uzasadnienie przekonania jest rozumiane jako wskaznik
jego prawdziwoéci4. Od definicji uzasadnienia zwykliSmy wymaga¢, by uza-
lezniala uzasadnienie od zwiazkéw przekonania z rzeczywistoScia. Zatem
przynalezno$é przekonania do koherentnego systemu nie jest i nie powinna

14 Okreélenie uzasadnienia mianem wskaznika prawdziwos$ci nie jest jednoznaczne.
Mozna rozumieé¢ je w mocnym sensie i wtedy przyjmuje sie, Ze uzasadnienie pociaga za
sobg prawdziwo$¢ (zob. np. Pollock 1986: 183-190, Lehrer 1989a, b, Tomberlin 1980, Lit-
tlejohn 2012). Tu uzywane jest jednak w slabszym sensie: uzasadnienie jest wskaznikiem
prawdziwosci przekonan, czyli przemawia na rzecz ich prawdziwo$ci; uzasadnione przeko-
nania czesSciej sa prawdziwe niz przekonania nieuzasadnione.
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by¢ rownowazna jego uzasadnieniu. Koherencja danego przekonania z inny-
mi nie jest wystarczajacym jego uzasadnieniem.

Na nasz system przekonan skladaja sie przede wszystkim konstytuujgce
wiedze empiryczng przekonania dotyczace §wiata. Epistemologiczne koncep-
cje struktury uzasadniania dotycza czesto wylacznie systemu wiedzy empi-
rycznej. Na gruncie koherentyzmu systemy wiedzy empirycznej moga nie
mieé zwigzkoéw ze Swiatem, co wydaje sie absurdalne.

Zarzutowi izolacji towarzysza niekiedy przyklady ukazujace nietrafno$c
koncepcji koherencyjnych. Bohaterem takich przykladéw moze byé kto$, ko-
mu wydaje sie, ze jest kim$ innym (np. Napoleonem), osoba cierpigca na ma-
nie wielko$ci lub urojenia prze$ladowcze. Osoba z takimi zaburzeniami moze
dla kazdego ze swoich przekonan wskazywaé wspierajaca je racje. Jej system
przekonan moze by¢ tak koherentny jak system przekonan psychiatry, ktory
ja leczy (zob. Audi 2003: 199-200). Mimo to mamy sklonno$é, by uznawaé
system psychiatry za lepiej uzasadniony. Koherentystom moze byé¢ trudno
wyjasnié trafno$c tej sklonnoéci.

Z zarzutem izolacji od $wiata wigze sie $ciSle zarzut nieuwzgledniania do-
$wiadczenia. Je$li zgodnie z jaka$ teoria koherencji o uzasadnieniu przekonan
decyduja tylko inferencyjne zwigzki miedzy nimi, to pomija ona uzasadniaja-
ca role do$wiadczenia. Skoro doswiadczenie jest wynikiem oddzialywania na
nas $wiata, to teoria koherencji, pomijajac doswiadczenie, traci lacznosc ze
$wiatem. Zarzut nieuwzgledniania do§wiadczenia prowadzi zatem do zarzutu
izolacji od $wiata.

Zarzut (c) ujawnia brak zwigzkow miedzy koherencja systemu a prawdzi-
woécia nalezacych do niego przekonan. Wydaje sie, ze wraz ze wzrostem
stopnia uzasadnienia przekonan powinno zwiekszaé sie prawdopodobienstwo
ich zgodnoéci z rzeczywistoScia. Koherentyzm nie potwierdza zachodzenia
takiej zalezno$ci. Sama koherencja miedzy przekonaniami nie jest Swiadec-
twem ich (klasycznie rozumianej) prawdziwoéci. Jezeli, jak twierdza krytycy
koherentyzmu, dokonamy odpowiednio wielu zmian w systemie naszych
przekonan, mozemy uczyni¢ go spojnym z twierdzeniem ewidentnie falszy-
wym. W ten sposéb wszystko mozna uzasadnié. Nie do takiego wniosku win-
na prowadzi¢ rzetelna koncepcja uzasadniania. Koherencyjnie rozumiane
uzasadnienie nie spelnia funkcji wskaznika prawdziwosci przekonan.

Zwolennicy koherentyzmu bronig sie przed zarzutami. Wskazuja m.in. na
to, ze argumenty dotyczace dopasowywania systemu przekonan do dowolne-
go przekonania sa nierealistyczne. Nie mozna dowolnie ksztaltowac systemu
przekonan, jak sugeruje sie w zarzutach tego rodzaju. Przekonania sa bowiem
w duzej mierze niezalezne od naszej woli, nie sa czyms$, co mozna arbitralnie
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wprowadzaé do systemu lub z niego usunac. W szczeg6lnosci, nie mozna po-
zby¢ sie przekonan spostrzezeniowych.

Kontrargument ten oslabia zarzuty kierowane przeciwko koherentyzmo-
wi, ale ich nie uniewaznia. Najbardziej przekonujacym sposobem odparcia
wskazanych zarzutéw jest powiazanie koherentnego systemu przekonan ze
$wiatem. Tego rodzaju rozwiazanie zaproponowal m.in. BonJour. Jego teoria
wymaga uwzglednienia w systemie wiedzy empirycznej przekonan obserwa-
cyjnych i nakresla sposoby ich koherencyjnego uzasadnienia.

5.4. UZASADNIENIE PRZEKONAN OBSERWACYJNYCH WEDLUG BONJOURA

Na przedstawiona przez BonJoura teorie koherencji sklada sie kilka ele-
mentow: (a) omoéwiona wezesniej eksplikacja pojecia koherencji, (b) zaloze-
nie dotyczace ujmowania przez podmiot wlasnego systemu przekonan, (c)
koncepcja uzasadniania przekonan obserwacyjnych, (d) zalozenie dotyczace
przekonan obserwacyjnych i (e) argument za przyjeciem takiej teorii.

Zaproponowana przez BonJoura koncepcja uzasadniania przekonan ob-
serwacyjnych SciSle wiaze sie z opisanymi juz zalozeniami jego teorii kohe-
rencji. Wedlug BonJoura uzasadnienie przekonania empirycznego danej oso-
by zalezy od jego koherencji z calym jej systemem przekonan. Nasuwa sie
jednak pytanie, czy podmiot moze adekwatnie uchwycié wlasny system prze-
konan i ocenié, czy dane przekonanie jest z nim koherentne, a wiec uzasad-
nione. OdpowiedzZ na to pytanie decyduje o przyjeciu jednego z dwoch stano-
wisk — internalizmu lub eksternalizmu. Na gruncie internalizmu osoba,
ktérej przekonanie rozwazamy, potrafi oceni¢, czy jest ono koherentne z ca-
lym jej systemem przekonan, a wiec uzasadnione. Na gruncie eksternalizmu
osoba zywigca dane przekonanie nie musi mie¢ tej umiejetnoéci: przekonanie
jest lub nie jest koherentne z systemem niezaleznie od tego, czy kto$ zdaje
sobie z tego sprawe.

BonJour opowiada sie po stronie internalizmu's. Przyjmuje zatem, ze fakt
koherencji danego przekonania z innymi jest poznawczo dostepny podmio-
towi, a w zwigzku z tym podmiot 6w musi mie¢ do$¢ adekwatny obraz calego
swojego systemu przekonan. Takie zalozenie nazywa Doxastic Presumption.
Stanowi ono niezbedny element jego teorii koherencji. Zastrzega przy tym, ze
nie nalezy rozumie¢ Doxastic Presumption jako przestanki w procesie uza-
sadniania przekonan (wtedy wymagalaby ona jakiego$ uzasadnienia, a to wy-
daje sie niemozliwe); przypuszczenie to ,stanowi [...] raczej charakterystyke

15 Gdyby eksternalizm byl w ogoble do zaakceptowania, jego fundacjonistyczne wersje by-
lyby w oczywisty sposdb o wiele prostsze (i bardziej przekonujace)” (BonJour 1985: 102).
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czego$, co jest, z punktu widzenia teorii koherencji, podstawowg i niezbedna
cecha praktyki poznawczej”, ,opisuje lub formuluje z zewnatrz cos, co w nie-
unikniony sposob czynie: przyjmuje, ze przekonania konstytuujace moje cato-
Sciowe ujecie systemu przekonan sa, ogélnie rzecz biorac, poprawne” (1985:
104-105).

Na gruncie koherentyzmu wszelkie uzasadnianie przekonan ma charakter
inferencyjny. Tymczasem charakterystyczna cecha przekonan percepcyjnych
jest to, ze zyskujemy je bezposrednio, a nie dzieki procesom rozumowania.
Wydaje sie zatem, ze idea koherencyjnej koncepcji uzasadniania przekonan
percepcyjnych jest wewnetrznie sprzeczna, niemozliwa do realizacji. Wskaza-
na sprzeczno$¢ jest jednak pozorna. Staje sie to jasne, gdy rozréznimy dwa
sposoby rozumienia inferencyjnego charakteru przekonan.

Po pierwsze, o takim charakterze mozna moéwié, gdy rozwazana jest gene-
za przekonania. Do danego przekonania mozna dojé¢ na drodze argumentacji
lub dzieki bezpos$redniemu doswiadczeniu, czyli bezrefleksyjnie, nieinferen-
cyjnie. Nie wszystkie przekonania sa wynikiem wnioskowania. Gdyby kto$
chcial twierdzi¢, ze jest inaczej, musialby przyjac, ze do kazdego ze swych
przekonan doszed} za sprawa nieskonczenie dlugich ciagéw wnioskowan, co
(chociazby z uwagi na ograniczenia czasowe) jest niemozliwe. Zatem przy-
najmniej niektére spoérod naszych przekonan zyskujemy nieinferencyjnie.

Po drugie, o inferencyjnym badz nieinferencyjnym charakterze przekona-
nia méwi sie w zalezno$ci od sposobu uzasadniania. Moze byé uzasadniane
przez odwolywanie sie do innych przekonan pozostajacych do niego w odpo-
wiednich relacjach lub — jak przyjmuja fundacjoniéci — przez odwolywanie
sie do do$wiadczenia.

Zatem przekonanie moze mie¢ inferencyjny (lub nieinferencyjny) cha-
rakter w dwojakim sensie tego wyrazenia. Przekonania percepcyjne nie sg
inferencyjne w pierwszym sensie, ale moga by¢ w drugim. Zyskiwane sa bez-
poérednio, lecz wedlug teorii koherencyjnych uzasadnia je koherencja z resztg
systemu przekonan.

Koncepcja BonJoura uwzglednia to, ze przekonania percepcyjne (np. ob-
serwacyjne) pojawiaja sie w nas bezrefleksyjnie, spontanicznie, niezaleznie od
naszej woli. Jednak ich uzasadnienie nastepuje na drodze argumentacji
uwzgledniajgcej warunki towarzyszace obserwacji i prawa przyrody moéwiace,
ze przekonania danego rodzaju w danych warunkach sa na ogét prawdziwe.

BonJour okresla przekonania obserwacyjne jako ,,poznawczo spontaniczne”,
nie sg one wynikiem rozwazan, lecz pojawiaja sie niezaleznie od woli. Przeko-
nania spontaniczne nie ograniczaja sie do przekonan obserwacyjnych réznych
rodzajéw: spontaniczny charakter ma réwniez np. przekonanie ,,15 jest podziel-
ne przez 5. Uzasadnianie takich przekonan powinno uwzgledniaé ich charak-
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ter, okoliczno$ci ich pojawiania sie i reguly, wedlug ktorych przekonania spon-
taniczne okreslonego rodzaju w danych okolicznoéciach sa zwykle prawdziwe.

Ogo6lny schemat uzasadniania przekonan obserwacyjnych wyglada wedlug
BonJoura (1985: 123) nastepujaco:

(1) Mam poznawczo spontaniczne przekonanie rodzaju r, Ze p.
(2) Zachodza okolicznoéci O.

(3) Poznawczo spontaniczne przekonania rodzaju r w okoliczno$ciach O
sa zazwyczaj prawdziwe.

(W) Zatem moje przekonanie, Ze p, jest prawdopodobnie prawdziwe.
Zatem (prawdopodobnie) p.

Na gruncie teorii koherencji przestanki typu (1)-(3) nie moga byé czyms$
w rodzaju przekonan bazowych, lecz musza dac¢ sie uzasadnic¢ na podstawie
innych przekonan systemu. Wedlug BonJoura przestanke (1) mozna uzasad-
ni¢, korzystajac z Doxastic Presumption i odwotujac sie do introspekcji, ra-
cjami dla przestanki (2) sa bardziej szczegdtowe zdania opisujace detale danej
sytuacji, a bedaca prawem empirycznym przeslanka (3) moze by¢ uzasadnio-
na przez indukcje enumeracyjna odwolujaca sie do poszczegbdlnych postrze-
zen lub przez wynikanie z praw bardziej ogélnych. W podobny spos6b mozna,
wedlug BonJoura, uzasadniaé przekonania introspekcyjne.

Ustalenia BonJoura dotyczace mozliwoSci uzasadnienia przekonan per-
cepcyjnych shuzg odparciu standardowych zarzutéw kierowanych przeciwko
koherentyzmowi. Jeden z nich dotyczyl braku kontaktu systemu koherent-
nych przekonan ze $wiatem zewnetrznym. Zarysowane uwagi o przekona-
niach percepcyjnych $wiadcza o tym, ze w odniesieniu do BonJoura zarzut
ten nie musi by¢ trafny. System wiedzy obejmuje przekonania percepcyjne,
ktore (co najmniej w czedci) zapewniajg ten kontakt. Nie sa one wyprowadza-
ne wylacznie z wezeéniej uznawanych przekonan systemu. Co wiecej, wedlug
BonJoura uzasadnianie wiedzy empirycznej nie tylko moze, lecz takze musi
uwzgledniaé przekonania lgczace go ze $wiatem. Moéwi o tym tzw. Observa-
tion Requirement, wymog stanowiacy kolejny element teorii BonJoura:

jesli przekonania systemu poznawczego maja by¢ choéby kandydatami do empiryczne-
go uzasadniania, system ten musi zawiera¢ prawa przypisujace wysoki stopien wiary-
godnoéci (reliability) w miare szerokiemu spektrum przekonan poznawczo sponta-
nicznych'® (wlacznie z tymi rodzajami przekonan introspekeyjnych, ktore sa wymagane
do uznania innych przekonan poznawczo spontanicznych) (BonJour 1985: 141).

16 to a reasonable variety of cognitively spontaneous beliefs”.
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Za tym niejasno sformutowanym wymogiem kryje sie idea, ze kazde prze-
konanie bedace wiedza (o ile nie jest uzasadnialne a priori) musi by¢ spraw-
dzalne empirycznie i uznawane lub nie w zaleznoSci od warunkéw tego
sprawdzenia. Zarzut braku kontaktu ze Swiatem nie dotyczy systemu wiedzy,
w ktéorym spelniony jest wymog uwzgledniania obserwacji (Observation
Requirement). System taki musi obejmowa¢é przekonania percepcyjne poja-
wiajace sie w wyniku interakeji czlowieka ze $wiatem, totez uzasadnienie wiedzy
nie zalezy wylacznie od wewnetrznych relacji miedzy sktadnikami jakiego$
statycznego systemu przekonan.

Zgodnie z innym zarzutem nawet przez dluzszy czas moze istnie¢ wiele
rownie koherentnych systeméw wiedzy empirycznej, a teorie koherencji nie
sa w stanie dostarczy¢ wystarczajacych kryteriow wyboru tego systemu, ktory
jest wlasciwy (nie jest skonstruowany arbitralnie). Na gruncie teorii BonJoura
systemy wiedzy skonstruowane arbitralnie nie moga stanowi¢ konkurencji
dla tego, ktéry odpowiada rzeczywisto$ci; wydaje sie, ze szybko bylyby one
zdemaskowane jako niespelniajace Observation Requirement. Gdyby nawet
jaki$ arbitralny system mial zwiazek ze Swiatem w danej chwili, to z czasem,
wraz z pojawiajacymi sie nowymi przekonaniami percepcyjnymi, jego kohe-
rencja zostalaby zaklocona.

Trzeci z podstawowych zarzutéw kierowanych przeciwko teoriom kohe-
rencji dotyczy relacji miedzy koherencyjnym uzasadnianiem i prawdziwoScia
przekonan. Dla tych, ktorzy opowiadaja sie nie tylko za koherencyjna koncep-
¢ja uzasadniania, lecz takze za koherencyjng koncepcjg prawdy (czyli za po-
gladem, ze przekonanie jest prawdziwe, jesli daje sie koherentnie wlaczy¢ do
systemu wcze$niej uznanych prawd), relacja ta jest latwa do opisania: spel-
nienie koherencyjnych standardéw uzasadniania przekonan prowadzi do
uznania ich prawdziwos$ci. Ci, ktorzy wysuwali zarzut o braku wyraznego
zwigzku miedzy koherencyjnym uzasadnianiem a prawda, mieli jednak na
wzgledzie klasyczna koncepcje prawdy. Wedlug BonJoura, przekonania empi-
ryczne uzasadniane koherencyjnie zgodnie z jego teoria odpowiadaja rzeczy-
wistoSci. Shuszna jest zatem nastepujaca teza (MJ):

Jesli system przekonan (a) pozostaje koherentny (i stabilny) przez dlugi czas oraz (b)
spelnia wymog uwzgledniania obserwacji (Observation Requirement), to jest prawdo-
podobne, ze $ci$le odpowiada on niezaleznej rzeczywisto$ci — w stopniu proporcjonalnym
do stopnia swojej koherencji (i stabilno$ci) oraz czasu trwania (BonJour 1985: 171).

Argumentacja na rzecz tej tezy sktada sie z dwdch czeéci. BonJour stwier-
dza najpierw, ze jesli system wiedzy ma cechy wskazane w tezie MJ, tj. jesli
w dtuzszym okresie spelnia wymog obserwacji (Observation Requirement)
i pozostaje koherentny, to fakt ten wymaga wyjasnienia. W drugiej czeéci ar-
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gumentacji BonJour stara sie wykaza¢, ze najlepszym i najbardziej prawdo-
podobnym wyja$nieniem wspomnianego faktu jest to, ze (uznawane za wia-
rygodne) poznawczo spontaniczne przekonania sa wynikiem zachodzenia
przedstawianych przez nie sytuacji, a caly system przekonan odpowiada opi-
sywanej przez nie rzeczywistoéci. Teza MJ stanowi ostatni ze skladnikow roz-
wijanej przez BonJoura teorii koherencji.

5.5. MODYFIKACJE BARTELBORTHA

Bartelborth uwaza, ze zaproponowane przez BonJoura rozwigzanie kwe-
stii uzasadniania przekonan postrzezeniowych jest przekonujace i stanowi
mocng strone koncepcji. Ma jednak pewne zastrzezenia co do schematu uza-
sadniania tego typu przekonan. Jego zdaniem schemat BonJoura (1985: 123)
jest ,jednotorowy” i pomija wiele réznorodnych zwiazkéw miedzy przekona-
niami. Nie uwzglednia np. tego, ze tre$¢ przekonania postrzezeniowego w da-
nym czasie zalezy od wczesniejszych obserwacji. W zwiazku z tym Bartelborth
dolacza do schematu dodatkowg przestanke: p da sie wlaczyé koherentnie do
naszego systemu przekonan i — w szczeg6lno$ci — nie wydaje nam sie cudem.

Wedlug Bartelbortha uzasadnianie przekonan postrzezeniowych powinno
przebiega¢ wedlug nastepujacego schematu:

(1) Przekonanie p pojawia sie we mnie spontanicznie,

(2) p daje sie zaklasyfikowa¢ do przekonan postrzezeniowych okre§lonego rodzaju
(np. wzrokowych),

(3) p powstalo we mnie w okolicznosciach O,

(4) przekonania postrzezeniowe, ktore powstaja we mnie w okolicznoéciach O, sa
zgodnie z mojg wiedza prawdopodobnie prawdziwe,

(5) p daje sie wlaczy¢ koherentnie do naszego systemu przekonan (w szczegolnosci,
nie wydaje sie cudem).

(W) Zatem, moje przekonanie p jest prawdopodobnie prawdziwe (Bartelborth 1996:
159-160).

W schemacie BonJoura nie pojawia sie wprawdzie przeslanka (5), ale
zgodnie z jego koncepcja zdolnoé¢ koherentnego wlaczenia rozwazanego prze-
konania do danego systemu stanowi niezbedny warunek uzasadnienia tego
przekonania. Dotyczy to m.in. przekonan postrzezeniowych. W przestance (4)
moéwi sie o wiedzy dotyczacej czynnikow, ktére sprawiajg, ze czasem nasze
przekonania postrzezeniowe sa zawodne i niekiedy nie mozemy ufaé¢ zmyslom.
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W koncepcji Bartelbortha nie wystepuje wymog obserwacji (Observation
Requirement). Jej metateoretycznym uzupelnieniem jest natomiast zasada
epistemologicznego (metodologicznego) konserwatyzmu (MK):

Posiadanie okres§lonego przekonania w konkretnym i stabilnym systemie przekonan
stanowi juz pewna (jakkolwiek staba) racje na rzecz tego, by pozostaé przy tym przeko-
naniu. W przypadkach, w ktérych wszystkie inne racje za przyjeciem jednej z dwoch
hipotez sa rownie dobre, moze stanowi¢ racje rozstrzygajaca na rzecz tego, by zachowac
weze$niej posiadane przekonanie (Bartelborth 1996: 220).

Zgodnie z MK nie nalezy zastepowaé akceptowanego dotad przekonania
konkurencyjnym, ktoére jest rownie dobrze uzasadnione jak to dotychczasowe.
Jesli nie ma podstaw, by preferowaé ktores z alternatywnych przekonan, spo-
§rod ktorych jedno bylo dotad przyjmowane, to nalezy pozostaé przy dotych-
czasowym. Dotychczasowa akceptacja jest slabg podstawa przekonania, ale
staje sie istotna w wyzej wskazanej sytuacji. Jesli wystapia dobre koherencyj-
ne podstawy przemawiajace za przekonaniem konkurencyjnym, to przekonanie
dotychczasowe powinno zostaé¢ zarzucone, nawet jesli dtugo byto akceptowane.
sIradycja nie powinna sta¢ na drodze rozumowi” (Bartelborth 1996: 220).
Moze jednak okazac sie pomocna, gdy nie ma podstaw rozstrzygajacych na
rzecz przyjecia ktorego$ z konkurujacych przekonan.

Co przemawia za przekonaniami, ktére juz akceptujemy? Przede wszyst-
kim to, ze obronily sie one w dotychczasowym otoczeniu jako elementy sta-
bilnego, koherentnego systemu i ze dotychczas nie zauwazono zadnej sprzecz-
noéci miedzy tymi przekonaniami a innymi. Alternatywne, ,,nowe” przekona-
nia nie mialy okazji sprawdzi¢ sie tak jak przekonania dotychczasowe.

Oprocz tego, gdybySmy pozwolili sobie na zastepowanie dotychczasowych
przekonan (nie lepiej uzasadnionymi) przekonaniami alternatywnymi, nasz
system przekonan bylby niestabilny, trudno byloby nam przypisaé¢ jakiekol-
wiek stale przekonania. Tymczasem nasz system powinien byé w znacznej
czedci stabilny, tak by mozna bylo rozpoznaé, jak wspierane jest dane przeko-
nanie, oraz oceni¢ wiarygodnoé¢ i uzasadnienie nowych, ksztalttujacych sie
dopiero przekonan. Uzasadnione przekonanie musi by¢ wspierane przez wie-
dze, ktora jest trwala, a nie chwiejna i podatna na zmiany.

Wedlug Bartelbortha, z zasady MK wynika wymog obserwacji (BonJour
ogranicza swdj konserwatyzm do przekonan obserwacyjnych). Zasada MK
stwarza warunki dla stosowania Observation Requirement. MK ma stanowié
stranscendentalne” zalozenie umozliwiajace uzasadnianie przekonan.
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5.6. SLABOSCI KOHERENTYZMU

Zaproponowana przez BonJoura koncepcja uzasadniania przekonan ob-
serwacyjnych i zwigzane z nig odparcie standardowych zarzutéw przeciwko
koherentyzmowi nie sg calkowicie przekonujace. Zastrzezenia budzi przede
wszystkim zalozenie zwane Doxastic Presumption, zgodnie z ktorym doséé
adekwatnie ujmujemy caly nasz system przekonan. Mozemy kierowac¢ swa
uwage na wybrane niewielkie podzbiory systemu naszych przekonan, spraw-
dzaé, czy sa one koherentne. Idea ogladu calego systemu przekonan wydaje
sie iluzja. Lezy ona jednak u podstaw koncepcji koherentystycznej BonJoura.
Doxastic Presumption spelia wazna role m.in. w uzasadnianiu przekonan
obserwacyjnych i introspekecyjnych. Idea calo$ciowego ogladu systemu prze-
konan charakteryzuje tez inne koncepcje koherentystyczne. W zwigzku z tym
wskazane zastrzezenie stanowi o slabo$ci stanowiska koherentyzmu.

Bartelborth dystansuje sie od zalozenia o calo$ciowym ujmowaniu swoje-
go systemu przekonan. Stara sie pomniejszy¢ znaczenie tej trudnoéci dla teo-
rii koherencji. Uwaza, ze z podobnymi problemami zmagaja sie fundacjonisci.
Aby uzasadnié jakie§ przekonanie, odwoltujgc sie do przekonan bazowych,
fundacjonista musi zna¢ swoj system przekonan, a w szczego6lnoSci jego fun-
damenty. Musi dysponowaé metaprzekonaniami na temat swoich przekonan
bazowych.

Bartelborth wymaga od uzasadnionych przekonan, by mialy one implicite
racje stanowiace o ich uzasadnieniu. Racje te nie musza byé przekonaniami
aktualnymi, ktére podmiot uéwiadamia sobie w danej chwili. ,Wtedy dopiero,
gdy chce explicite uzasadnié swoje przekonania, jestem skazany na co$ takie-
go jak Doxastic Presumption. Ale z tym glowni konkurenci nie radza sobie
lepiej” (Bartelborth 1996: 165).

Czy jednak teoria Bartelbortha obywa sie zasadniczo bez tego kontrower-
syjnego zalozenia? Mam co do tego watpliwoéci. Ustalenie, czy (i w jakiej
mierze) dane przekonanie jest uzasadnione, wymaga, jak wskazuja twierdze-
nia Bartelbortha, znacznej wiedzy dotyczacej m.in. podsystemoéw, niekohe-
rencji, niewyjasénionych anomalii itd. w systemie przekonan. Wiedza ta jest
mozliwa tylko przy zalozeniu cato$ciowego adekwatnego ogladu wilasnego
systemu przekonan. Oglad taki wydaje sie nieosiagalny (przynajmniej w nie-
dlugim czasie, w ktérym chcemy rozpoznaé, czy dane przekonanie jest uza-
sadnione).

W odpowiedzi na te watpliwoéci Bartelborth twierdzi:

Idealna koherencja moze byé¢ przedstawiona jako cel, ktéry w zasadzie mozemy wyzna-

czy¢, ale zwykle bedziemy mieé przed oczyma explicite tylko okre$lone zwigzki. Nasze
uzasadnienie nie jest zatem doskonale. Jednakze niemal wszystkie nasze przekonania
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mamy implicite. Nie wszystkie sa aktualnie przedmiotem uwagi, jednak w razie potrze-
by moge stosunkowo szybko uczyni¢ je przekonaniami explicite. Wiecej nie powinni-
$my wymagad.

Drugie z moich gléwnych zastrzezen nie bylo podnoszone w znanych mi
publikacjach dotyczacych koherentyzmu. Koherencja systemu przekonan
i obecno$¢ w nim przekonan poznawczo spontanicznych to za mato, by za-
pewni¢ dostateczny kontakt systemu z rzeczywisto$cia. Nietrudno wyobrazic¢
sobie systemy spelniajgce oba wymogi koherentyzmu, ale zawierajace wiele
falszywych przekonan uznanych za uzasadnione.

Mam tu na mys$li m.in. systemy przekonan oséb podatnych na polityczna
lub medialng manipulacje. Zdarza sie, ze politycy, starajac sie narzuci¢ innym
nieadekwatny obraz rzeczywisto$ci, manipuluja faktami, ujawniajac tylko te,
ktbére wspieraja idee uskutecznianej indoktrynacji. Wypowiadaja jedynie racje
na rzecz pogladéow, ktore chca wpoi¢ innym. Mogg staraé¢ sie np. wzbudzié
w rzadzonym przez siebie spoleczenstwie obawe przed ,,obcymi” (lub przy-
najmniej niecheé¢ do nich) — przed imigrantami, osobami okre$lonej narodo-
wosci czy pewnego wyznania. Podporzadkowane politykom media moga
przekazywaé wylacznie informacje o faktach, ktoére stawiaja ,,obcych” w nie-
korzystnym $wietle, i zataja¢ znacznie wiecej istotnych faktéw niezgodnych
z zalozeniami indoktrynacji. Informacjom tym moga towarzyszy¢ osobliwe
komentarze, wyjaénienia i uzasadnienia.

Osoby podatne na taka indoktrynacje beda dysponowaé systemem prze-
konan zachowujacym liczne zwiazki z rzeczywisto$cia: znaja nie tylko fakty
z ich najblizszego otoczenia, lecz rowniez — dzieki medialnym informacjom —
fakty z dalekiego $wiata. Ich przekonania o faktach polaczone beda z bardziej
og6lnymi pogladami (m.in. w kwestiach moralnych) za sprawa stronniczych
komentarzy w mediach. System przekonan tych os6b moze by¢ dos$¢ kohe-
rentny, a te przekonania — wedlug koherentysty — uzasadnione. Mimo to
z uwagi na brak znajomosci wielu istotnych faktow (m.in. takich, ktére sta-
nowily wazny kontekst faktow znanych), wyjaénien, uzasadnien i trafnych
ocen moralnych, system taki bedzie zawieral wiele przekonan falszywych,
stanowigc wypaczony obraz Swiata.

Koherentyzm byl szczego6lnie cenionym stanowiskiem w latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych XX wieku. Wowczas swe teorie koherencji rozwijali
m.in.: Rescher, BonJour, Davidson i Lehrer. Pod koniec lat dziewiec¢dziesia-
tych BonJour porzucil koherentyzm na rzecz swoistej wersji fundacjonizmu.
Odnoszac sie do swej wezeéniejszej dzialalnoéci filozoficznej, ktéra uczynita
go jednym z lideréw ruchu na rzecz rozwoju koherentyzmu, pisak:

17 Wiadomo§$¢é prywatna Bartelbortha z dnia 30.05.2017.



110 JACEK ZIOBROWSKI

Sam bratem udzial w tym rozwoju, dostarczajac argumentéw przeciw fundacjonizmo-
wi, a zwlaszcza starajac sie rozwingé koherencyjng alternatywe i jej bronié¢. Lecz po
dlugiej i pelnej trudéw wedrdéwee przez weiagajacy, lecz — w ostatecznym rozrachunku
— pusty labirynt koherentyzmu doszedlem do wniosku, ze ten ostatnio popularny
trend antyfundacjonistyczny jest powaznym bledem. Nadaje badaniom epistemolo-
gicznym ogblnie niewlaSciwy kierunek i niesprawiedliwie uwiarygadnia tych, ktérzy
chca catkowicie odrzuci¢ teorie poznania (BonJour 1999: 229-230).

Bartelborth pozostaje wierny swej teorii koherencji do dzisiaj.

* * *

Sceptycyzm, infinityzm i koherentyzm (kotowy) to stanowiska rozwazane
w starozytnym trylemacie Agryppy. Sceptycyzm i infinityzm sa dalekie od na-
szych intuicji dotyczacych uzasadnienia i potocznej praktyki uzasadniania.
Uwazamy zazwyczaj, ze niektére z naszych przekonan sa dobrze uzasadnione,
do ich uzasadnienia nie nadaje sie lancuch kolowy, a nieskoniczony tancuch
racji jest zbedny.

Koherentyzm wymaga cato$ciowego ogladu naszego systemu przekonan
w celu sprawdzenia, czy dane przekonanie jest uzasadnione. Wydaje sie to
nieosiaggalne. Ponadto koherentny system przekonan, nawet gdy wlaczymy do
niego przekonania wywolane bezposrednim do$wiadczeniem, moze zawierac
bardzo duzo przekonan falszywych, ktére koherentysta uwaza za uzasadnione.

Infinityzm i koherentyzm nie wydaja sie trafnymi stanowiskami ani
w kwestii struktury systemu wszystkich przekonan, ani w kwestii struktury
systemu przekonan empirycznych. Koherentyzm jest jednak stanowiskiem
godnym uwagi w przypadku struktury uzasadniania przekonan moralnych
(zob. Ziobrowski 2015).
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