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Abstract

CULTURAL AFFILIATION AND LANGUAGE
METHODOLOGICAL PROBLEMS IN CROSS-CULTURAL EXPERIMENTAL PHILOSOPHY

The aim of this paper is to analyze methodological problems of cross-cultural research in experi-
mental philosophy. By studying five research projects, representing two distinct approaches to
the examination of cross-cultural differences in philosophical intuitions, I point out the difficul-
ties related to the content validity that appear in the choice of some cultural affiliation indicators.
I criticize various indicators of cultural affiliation that are used in experimental philosophy (self-
identification, language) and suggest which indicators, and how, should be chosen in that kind of
research. I also argue that some problems related to bilingualism, translation, and the possible
influence of language on the owned or reported philosophical intuitions may be impossible to
transcend in cross-cultural research in experimental philosophy. It may be impossible to assess
the differences between cultural philosophical intuitions.
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Filozofii eksperymentalnej przy$§wieca przekonanie, ze do odpowiedzi na
niektore pytania filozoficzne przydatne jest testowanie — za pomocg metod
nauk spotecznych — intuicji i wplywajacych na nie czynnikéw. Dziedzina ta bu-
dzi kontrowersje zar6wno ze wzgledu na zalozenia teoretyczne (np. rozumie-
nie intuicji i jej znaczenia w metodologii filozoficznej, por. m.in. Kauppinen
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2007, Ludwig 2007, Deutsch 2010, Cappelen 2012, 2014, Andow 2016), jak
iz uwagi na zwigzane z nig problemy metodologiczne (por. Kauppinen 2007,
Kerr 2015, Williamson 2016). Artykul jest glosem w drugiej z tych dyskus;ji.

Za jeden z tekstow zatozycielskich filozofii eksperymentalnej uznaje sie
artykul z 2001 r. Normativity and Epistemic Intuitions Jonathana Weinberga,
Shauna Nicholsa i Stephena Sticha. Opisano w nim kilka eksperymentéw maja-
cych dowie$é réznic miedzykulturowych w intuicjach epistemicznych, a wiec
dotyczacych tego, w jakich sytuacjach jesteSmy sklonni przypisywac¢ innym
okreslone stany epistemiczne, takie jak wiedza lub przekonanie. Kwestia zrdz-
nicowania intuicji ze wzgledu na kulture do dzi$ jest intensywnie badana i po-
zostaje w centrum zainteresowania filozoféw eksperymentalnych. Dowodem
tego sa wciaz liczne cytowania artykulu Weinberga, Nicholsa i Sticha, prze-
prowadzanie w kilku ostatnich latach proéby replikacji ich wynikow (Nagel,
San Juan, Mar 2013, Kim, Yuan 2015, Seyedsayamdost 2015) czy szeroko za-
krojone projekty, takie jak The Geography of Philosophy czy Intelectual Hu-
mility & Cultural Diversity in Philosophy, w ramach ktérych prowadzone sa
badania na kilku kontynentach przy wspolpracy wielu osrodkéw badawczych.

Odnoszac sie do badania Weinberga, Nicholsa i Sticha, préb jego replika-
¢ji oraz badania zespolu Machery’ego (2015), przedstawie problemy metodo-
logiczne miedzykulturowych badan filozofii eksperymentalnej. Szczegdlnie
bedzie mnie przy tym interesowac ich trafno$c¢ treSciowa ze wzgledu na ope-
racjonalizacje zmiennej przynalezno$ci kulturowej oraz problemy zwigzane
z jezykiem, w ktorym przeprowadzane s3 badania.

Wybor tych konkretnie badan wynika z kilku czynnikéw. Choé artykut ze-
spolu Weinberga pochodzi z 2001 r., to replikacje przedstawionych w nim ba-
dan sa nowe, mozna wiec przyjaé, ze przedstawiajg aktualne podej$cie meto-
dologiczne w badaniach miedzykulturowych. Natomiast badanie zespolu
Machery’ego stanowi najszerzej zakrojony tego typu projekt spoérod tych,
ktore zostaly juz zakonczone, a ich wyniki opublikowane. Eksperymenty Ma-
chery’ego i jego zespotu byly prowadzone przy odmiennych w stosunku do
projektu zespolu Weinberga zalozeniach na temat jezyka, w ktérym nalezy
prowadzi¢ badanial. Sprobuje pokazaé, ze bez wzgledu na to, czy przyjmiemy
metody zaproponowane przez Weinberga, Nicholsa i Sticha, czy przez Mache-
ry’ego, nie potrafimy poradzi¢ sobie z pewnymi problemami dotyczacymi
mozliwego wplywu jezyka na intuicje badanych.

W centrum mojego zainteresowania sa ogblne problemy metodologiczne
badan filozofii eksperymentalnej. Cho¢ wiec wiekszo$¢ dotychczas przepro-

* Dodatkowo jest to jedno z niewielu badan, ktére zostalo przeprowadzone na osobach
spoza USA, Kanady, Australii i Europy Zachodnie;.
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wadzonych badan miedzykulturowych w filozofii eksperymentalnej dotyczy
intuicji epistemicznych, nie bedzie dla mnie istotne to, czego badane intuicje
maja dotyczy¢. Nie bede tez komentowal ani podejécia badaczy do natury in-
tuicji, ani tego, w jaki sposob analizowane sa wyniki tego typu badan. W tej
kwestii odsylam do innych artykuléw opisujacych badania, w ktérych testo-
wano intuicje epistemiczne (Starmans, Friedman 2012, Turri, Buckwalter,
Blouw 2015), takze w konteksScie r6znic miedzykulturowych (Turri 2013, Kim,
Yuan 2016), oraz do badan traktujacych o réznicach miedzykulturowych in-
tuicji filozoficznych niedotyczacych probleméw epistemologii (Abarbanell,
Hauser 2010, Machery i in. 2010).

1. METODOLOGIA BADAN MIEDZYKULTUROWYCH
W FILOZOFII EKSPERYMENTALNEJ

1.1. BADANIE WEINBERGA, NICHOLSA I STICHA

Zespol Weinberga przebadal studentéw Uniwersytetu w New Jersey, kto-
rych na podstawie kwestionariusza demograficznego autorstwa Richarda
Nisbetta podzielono na trzy grupy: Westerneréw (pochodzacych ze Stanéow
Zjednoczonych lub Europy Zachodniej), Azjatbw Wschodnich (pochodzacych
z Azji Wschodniej) oraz Indyjczykéw (pochodzacych z subkontynentu indyj-
skiego). Autorzy nie zalaczyli do artykulu wspomnianego kwestionariusza ani
go nie omowili, co znacznie zmniejsza transparentno$¢ badania. W kwestio-
nariuszu pojawiaja sie pytania dotyczace m.in. samoidentyfikacji kulturowej,
miejsca urodzenia (wlasnego i rodzicow), pierwszego jezyka, a takze np. wy-
znawanej religii.

Badanym zostaly przedstawione w jezyku angielskim scenariusze, co do
ktérych z réznych powoddéw mozna watpic, czy ich bohater dysponuje wiedza.
Nastepnie badani mieli przypisa¢ bohaterowi scenariusza wiedze lub jej brak.
Badacze uzyskali istotne statystycznie réznice miedzy Westernerami, Indyj-
czykami i Azjatami Wschodnimi. Westernerzy we wszystkich scenariuszach
odpowiadali zgodnie z przyjetym w filozofii ujeciem tego, czym jest wiedzaz2,
i odmawiali jej posiadania bohaterom w przykladach gettierowskich. Azjaci
Wschodni i Indyjczycy chetniej natomiast przypisywali bohaterowi wiedze nie
tylko w przypadkach gettierowskich, lecz takze np. w przykladzie Freda Dret-

2 Nie mam tu na my$li klasycznej koncepcji wiedzy, lecz powszechng obecnie wér6d
teoretykdw zgode na to, ze wiedza nie sprowadza sie do prawdziwego uzasadnionego prze-
konania.
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skego Zebra-in-Zoo (Dretske 1970: 1015-1016), czyli w scenariuszu bedacym
argumentem przeciwko zasadzie epistemicznego domkniecia.

1.2. PROBY REPLIKACJI BADANIA ZESPOLU WEINBERGA

Badanie Weinberga, Nicholsa i Sticha doczekalo sie przynajmniej trzech
prob replikacji (Nagel, San Juan, Mar 2013, Kim, Yuan 2015, Seyedsayamdost
2015). Zadna z nich nie potwierdzila wynikéw oryginalnego badania. Odpowie-
dzi wiekszoSci badanych ze wszystkich grup kulturowych byly zgodne z podej-
Sciem wspolczesnej epistemologii. Sam przebieg eksperymentéw byl podobny
do badania oryginalnego. Scenariusze i pytania sformulowane byly w jezyku
angielskim.

Jennifer Nagel, Valerie San Juan i Raymond Mar (2013) przebadali 238
studentoéw zamieszkalych w Kanadzie. Na podstawie samoidentyfikacji zostali
oni podzieleni na trzy grupy analogiczne do tych z badania zespolu Weinberga.

Hamid Seyedsayamdost (2015) w serii eksperymentow przebadal osoby
studiujace i pracujace w London School of Economics, ochotnikéw zrekruto-
wanych na ogblnodostepnym serwerze SurveyMonkey oraz na stronie inter-
netowej projektu Wydzialu Psychologii Uniwersytetu Harvarda Moral Sense
Test (www.moralsensetest.com). W zaleznosSci od badania respondenci byli
dzieleni na podstawie okrojonego kwestionariusza Nisbetta3 lub samej sa-
moidentyfikacji na grupy Westerneréw, Azjatbw Wschodnich i Indyjczykow.

Minsun Kim i Yuan Yuan (2015) przeprowadzily badanie na 207 studen-
tach Uniwersytetu w Yale. Studenci pochodzili z poludniowo-wschodniej cze-
§ci Stanow Zjednoczonych, przy czym do grup Westerneréw i Azjatow
Wschodnich (Kim i Yuan nie badaly Indyjczykéw) zostali przydzieleni jedynie
na podstawie samoidentyfikacji, mimo Ze zbierane byly takze dane dotyczace
np. ich pierwszego jezyka. Takze w tym wypadku cale badanie przeprowadza-
ne bylo w jezyku angielskim.

1.3. BADANIE PRZEKROJOWE ZESPOLU MACHERY’EGO

Zespol Machery’ego (2015) przebadal 521 osbb z czterech panstw: USA,
Indii, Japonii i Brazylii. Tym razem do grup reprezentujacych kazda z kultur
przypisane zostaly wszystkie osoby mieszkajace w danym kraju, chyba ze sa-

3 Przy czym Seyedsayamdost poza wyliczeniem niektérych pytan, takich jak jezyk
rodzimy, samoidentyfikacja i miejsce urodzenia, nie zdal sprawy z tego, w jakiej mierze
kwestionariusz Nisbetta zostat okrojony ani w jaki sposéb dzielono na jego podstawie re-
spondent6w na grupy.
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me zadeklarowaly, iz nie sa jego obywatelami. Jest to wiec najszersza z wyko-
rzystanych metod operacjonalizacji zmiennej przynalezno$ci kulturowe;j.

Podstawowa ro6znica miedzy badaniami zespolow Weinberga i Machery’ego
jest to, ze w wypadku tego drugiego scenariusze byly przedstawiane badanym
wich rodzimych jezykach (odpowiednio: angielskim, bengalskim, japonskim
i portugalskim). Scenariusze zostaly przettumaczone z jezyka angielskiego. Ttu-
maczami byli naukowcy pracujacy na uniwersytetach w danych krajach — wszy-
scy dwujezyczni z dominujacym jezykiem tym, na ktéry dokonywali przekladu.

Zespol Machery’ego nie zaobserwowat istotnych réznic w analizowanych
grupowo odpowiedziach na przyklady gettierowskie. W szczegdlnosci nie zre-
plikowano asymetrycznego efektu zaobserwowanego w badaniach Weinberga,
Nicholsa i Sticha. Zespdt Machery’ego odkryl jednak kilka bardziej szczegoto-
wych réznic miedzy poszczegélnymi grupami w podzielanych intuicjach epi-
stemicznych w wypadku konkretnych scenariuszy (np. osoby z USA mialy
bardziej jednolite odpowiedzi we wszystkich przykladach gettierowskich, na-
tomiast u badanych z Brazylii i Indii zaobserwowano istotne statystycznie
roznice w odpowiedziach na poszczegblne scenariusze).

2. TRAFNOSC TRESCIOWA
ZMIENNEJ PRZYNALEZNOSCI KULTUROWEJ

Przedstawione projekty mialy na celu potwierdzenie lub obalenie hipotezy
o miedzykulturowym zréznicowaniu intuicji epistemicznych. Badania tego
rodzaju komplikuje jednak kilka istotnych probleméw zwigzanych z przypi-
sywaniem przynalezno$ci kulturowej oraz z zaleznoécig intuicji od jezyka,
w ktorym przedstawiano badanym scenariusze.

Przyjrzyjmy sie najpierw temu, w jaki sposob autorzy omawianych badan
okre$lali kulture, do ktérej nalezg respondenci. Abstrahujac od problemu
transparentno$ci badan, w ktérych korzystano z kwestionariusza demogra-
ficznego Nisbetta, mozna wyrézni¢ kilka powtarzajacych sie wskaznikow
uzywanych do podzialu badanych na grupy. Sa to: samoidentyfikacja, pierw-
szy jezyk (w zalezno$ci od badania — wlasny, rodzicow lub dziadkéw) oraz
miejsce urodzenia (wlasne lub rodzicow)4. We wszystkich badaniach najwiek-
szy nacisk kladziono na samoidentyfikacje.

4 Na ostateczng klasyfikacje za pomoca kwestionariusza wplywaly nie tylko te czynniki,
ktoére wymienitem. Wskazalem jednak te, o ktérych wprost wspominali autorzy (zalozyltem,
ze wladnie te uznawali za najwazniejsze), oraz te, ktore z calg pewnoS$cia powtorzyly sie tak-
ze w badaniach replikacyjnych.
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Podstawowym zarzutem podwazajacym trafno$¢ tre$ciowa tego typu ba-
dan jest niedookreélenie tego, co autorzy rozumiejg przez kulture. O ile ze-
spoly zajmujace sie replikacjami mogg jeszcze interpretowac i operacjonali-
zowac kulture badanych po prostu tak samo jak Weinberg, Nichols i Stich
(czego jednak w zadnym wypadku nie robia, prawdopodobnie w duzej mierze
ze wzgledu na wspomniany brak przejrzystoéci metod uzywanych przez zesp6l
Weinberga), o tyle od autoréw oryginalnego badania oraz badan p6zniejszych
(np. zespolu Machery’ego) nalezy wymagac glebszej refleksji nad ta kwestia.

Weinberg, Nichols i Stich przy podziale respondentéow poslugiwali sie
kwestionariuszem demograficznym Nisbetta, przy czym w artykule nie podali,
ktoére z odpowiedzi i w jaki sposdb wyznaczaly przyporzadkowanie do danej
grupy. Skoro jednak we wszystkich badaniach replikacyjnych pojawilo sie
pytanie o samoidentyfikacje, to uzasadnione jest uznanie jej za decydujace
kryterium dla badaczy. Nie dotyczy to oczywiécie Machery’ego i jego zespotu,
dla ktérych kryterium stanowilo po prostu mieszkanie w danym kraju oraz
bycie jego obywatelems.

2.1. SAMOIDENTYFIKACJA JAKO WYZNACZNIK PRZYNALEZNOSCI KULTUROWEJ

W kontekScie omawianych badan metoda samoidentyfikacji kulturowe;j
wydaje sie bardzo watpliwa. Miary samoopisowe sa przedmiotem zywej dys-
kusji i czesto bywaja poddawane krytyce metodologicznejé. OczywiScie, ro-
zumienie samoidentyfikacji jako miary samoopisowej w klasycznym sensie
(aw zwiazku z tym odniesienie do samoidentyfikacji ogo6lniejszych watpliwo-
$ci dotyczacych miar samoopisowych) wymaga odpowiedniej interpretacji
sprzynalezno$ci do grupy etnicznej”. W szczeg6lnosci nalezy przyjaé, ze z sa-
mej przynalezno$ci wynikaja okre$lone zachowania, w tym réwniez jezykowe.
Zwykle bowiem krytyka miar samoopisowych dotyczy przypisywania sobie
np. pogladéw czy emocji przy zalozeniu, ze ich posiadanie wplywa na kon-
kretne zachowania. Jest to istotne np. dlatego, ze przypisanie sobie tego typu
wlasno$ci moze by¢ skonfrontowane z zachowaniem zgodnym z dana wlasno-

5 Tego rodzaju operacjonalizacja zmiennej wydaje sie wyjatkowo szeroka i nieczuta na
wiele subtelno$ci. Beda wiec jej dotyczy¢ wszystkie stawiane przeze mnie zarzuty przeciwko
wezszym metodom operacjonalizacji przynaleznoéci kulturowe;j.

6 Za takie miary uwaza sie np. wskazanie wlasnych stanéw mentalnych, emocji, opinii
czy motywacji wlasnych dzialan. Wiekszoé¢ argumentéw przeciwko miarom samoopiso-
wym odnosi sie wlasnie do tego rodzaju badan. Sadze jednak, ze przy zalozeniach Weinber-
ga, Nicholsa i Sticha (chodzi zwlaszcza o przypisanie danej przynalezno$ci wplywu na kon-
kretne zachowania czy decyzje) mozna uzna¢ samoidentyfikacje za tego typu miare i roz-
wazac ja wraz ze wszystkimi jej konsekwencjami metodologicznymi.
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$cia lub z nia niezgodnym. W omawianych badaniach przyjmowano takie za-
lozenie, a wrecz opierano na nim dalsze hipotezy. Dlatego tez w tym wypadku
zasadne jest rozwazenie samoidentyfikacji jako miary samoopisowej, wobec
ktorej — jako wskaznika przynaleznoéci do grupy etnicznej — mozna wysunac
klasyczne zarzuty.

Krytyka trafno$ci miar samoopisowych opiera sie, z jednej strony, na teo-
riach wskazujacych, ze pelna samowiedza nie jest stanem ewolucyjnie opty-
malnym. Umiejetno$¢ samooszukiwania sie zmniejsza obciazenie poznawcze,
a takze m.in. zwieksza pewno$¢ siebie, co odgrywa istotna role w zyciu spo-
lecznym. Jest takze mniej angazujaca poznawczo od oszukiwania innych. Stad
zwolennicy tego typu teorii twierdza, ze ewolucyjnie wyparta ona strategie
oszukiwania innych w przypadku dysonansu miedzy wyrazanymi i akcepto-
wanymi opiniami a dzialaniami i stala sie wrecz sprzymierzencem ludzi jako
istot spotecznych (Von Hippel, Trivers 2011, Kurzban 2012).

Z drugiej strony, teoretycy wytaczajacy argumenty przeciwko trafnosci
miar samoopisowych przytaczaja liczne badania wskazujace na czesto chy-
bione oceny wlasnych stan6éw i proceséw mentalnych, emocji czy umiejetno-
$ci przewidywania lub przypominania sobie wlasnych dzialan. W jednym
z najpopularniejszych artykuléw na ten temat Richard Nisbett i Timothy
Wilson (1977) przedstawiajg wyniki eksperymentéw ujawniajacych znikoma
wiedze ludzi na temat przebiegu wlasnych proceséw mentalnych, nieswiado-
mo$¢ wplywu bodZcow na wlasne zachowania lub wrecz rozpoznawanie bodz-
c¢Ow niemajacych z zachowaniem nic wspolnego. W dyskusjach nad trafno$cig
miar samoopisowych wskazywane sa takze liczne badania dowodzace wplywu
nieistotnych czynnikéw (np. kolejnosci zadawanych pytan) na sprawozdania
m.in. z wlasnych emocji, przekonan, procesé6w i stané6w mentalnych (m.in.
Strack, Martin, Schwarz 1988, Schwarz 1999). Istniejg takze badania wska-
zujace na sklonno$é do skladania wzajemnie wykluczajacych sie sprawozdan
tego typu (Hall, Johansson, Strandberg 2012). Warto zauwazy¢, ze trafno$c
i rzetelno$¢ miar samoopisowych podawane sa w watpliwo$é takze w przy-
padku pytan faktualnych, np. dotyczacych masy ciala czy stosowanej diety
(Davis iin. 2010).

Tozsamos$¢ kulturowa nie jest stala, lecz fluktuuje, zwlaszcza u o0séb z ro-
dzin emigranckich lub tych, ktére zyja w czasach przemian politycznych i na-
rodowych. Zmiany tozsamos$ci danej osoby moga zachodzi¢ w zalezno$ci od
jej historii, sytuacji rodzinnej lub nastawienia spolecznosci (Michna 2004).
Przykladem takich fluktuacji moze by¢ np. tozsamos$é¢ kulturowa mieszkancow
Karpat Wschodnich po 1989 r., gdy wskutek zmian politycznych, narzuco-
nych zmian jezykowych, a takze wewnetrznych konfliktow miedzy reprezen-
tantami r6znych mniejszoéci etnicznych ludzie czesto nie tylko dokonywali
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ostatecznych konwersji narodowych (a wiec jednorazowych decyzji o osta-
tecznej zmianie tozsamoéci), lecz po prostu wahali sie miedzy identyfikacjg
z narodowo$cia ukrainska, rosyjska lub rusifiska (Michna 2004: 28-30).
W mniej tragicznej, lecz podobnej sytuacji $cierania sie wplywoéw kultury za-
chodniej i azjatyckiej znajduja sie emigranci azjatyccy w Stanach Zjednoczo-
nych, Kanadzie czy Wielkiej Brytanii. W przypadku badan Weinberga,
Nicholsa i Sticha oraz jego trzech replikacji to wladnie emigranci azjatyccy lub
ich potomkowie z pierwszego i drugiego pokolenia stanowili duza cze$¢ bada-
nych. Dlatego tez warto zdaé¢ sobie sprawe, jak zmienny i niejednoznaczny
moze by¢ wskaznik samoidentyfikacji kulturowej u emigrantéw. Prawdopo-
dobnie wiec w wypadku wielu imigrantéw w Stanach Zjednoczonych, Kana-
dzie czy Wielkiej Brytanii, a zwlaszcza ich dzieci czy wnukoéw, na ich samoi-
dentyfikacje wplywa kontekst oraz ich przypuszczenia na temat tego, w jakim
celu zadawane jest im pytanie o przynalezno$¢ kulturowa.

Ponadto wydaje sie, ze samoidentyfikacja kulturowa moze nie wigzaé sie
z tym, jak ksztaltuje sie siatka pojeciowa u badanych. Jest to istotne zwlaszcza
wtedy, gdy przyjmujemy jezykowa nature intuicji lub co najmniej istotny
wplyw jezyka na nie.

2.2, ZANURZENIE W PRAKTYKE SPOLECZNA
JAKO WYZNACZNIK PRZYNALEZNOSCI KULTUROWEJ

Przypomnijmy raz jeszcze, ze w wypadku badan Weinberga, Nicholsa
i Sticha, a takze znacznej wiekszo$ci badan miedzykulturowych w filozofii
eksperymentalnej, badanymi byli imigranci w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii lub Kanadzie. Czesto byli to potomkowie (dzieci lub wnuki) oséb,
ktére urodzily sie na innym kontynencie. Ich poziom zakorzenienia w prak-
tykach, tradycjach oraz jezyku rodzimych kultur byl wiec prawdopodobnie
mocno ograniczony. Wiekszo§¢ teoretykow kultury wskazuje, ze warunkiem
koniecznym podzielania przekonan, wzorcoOw Zzycia i uznawanych faktow
spolecznych wlaéciwych danej kulturze jest zanurzenie w codzienne praktyki
danej spotecznoSci (Sztompka 2002: 231-234). Jeéli za kryterium przynalez-
noéci kulturowej przyjmiemy zanurzenie w codzienne praktyki, to trudno
uznaé za reprezentantéw kultury azjatyckiej osoby urodzone np. w Stanach
Zjednoczonych, nawet jesli ich rodzice lub dziadkowie urodzili sie w Azji.

Przykladem zmiennej istotnej dla podzielania wielu warto$ci, przekonan
oraz aktywnoS$ci kulturowych jest wyznawana religia. Co ciekawe, pytanie
o religie pojawia sie w kwestionariuszu Nisbetta, jednak zaden z autoréw re-
plikacji nie brat go pod uwage. Takze w artykule Weinberga, Nicholsa i Sticha
nie ma o nim zadnej wzmianki. Jak jednak wskazywal np. Emil Durkheim
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(1912/1990: 20-42), to wlaénie religia jest jednym z gtéwnych czynnikéw in-
tegrujacych spoleczno$é, a dla Jiirgena Habermasa (1981/2002: 140) jest
wrecz pierwsza i konieczng sfera komunikacji budujgcej wspoélnote. Warto
jednak przyjrzeé¢ sie religii w przypadku omawianych badan nie tylko ze
wzgledu na jej ogélny wplyw na praktyki spoleczne. W sferze tej zachodza
bowiem glebokie r6znice miedzy mieszkancami Azji Wschodniej a zachodni-
mi Europejczykami czy Amerykanami. Zdaniem Nisbetta, ktorego wyniki ba-
dan byly inspiracja dla Weinberga, Nicholsa i Sticha, wigze sie ona z odmien-
nymi interpretacjami rzeczywistoSci, z jednej strony holistyczna, z drugiej —
w wypadku ludzi Zachodu — z indywidualistyczng (Nisbett i in. 2001: 304).
Co wiecej, religijna sfera zycia znajduje do$¢ jednoznaczny wyraz w prakty-
kach. Pozwala to na dokladna analize zachowan imigrantéw azjatyckich
w Stanach Zjednoczonych. Wiadomo, ze tylko niewielka cze$¢ potomkéw imi-
grantéw przedstawicieli kultury Azji Wschodniej jest zanurzona we wschod-
nie religijne praktyki spoleczne.

Ludno$¢ azjatycka w Stanach Zjednoczonych (tzw. Asian Americans)
znacznie sie r6zni od mieszkancow Azji pod wzgledem wyznawania religii.
Przykladowo, procentowy udzial wyznawcow chrzescijahstwa wérod Asian
Americans wynosi 42%?7, podczas gdy wérod mieszkancéw Azji nie przekracza
14%8. Co wiecej, przesigkanie kultura zachodnig wida¢ wlaénie w praktykach
integrujacych wspdlnoty krajow zachodnich, w ktérych chetnie uczestnicza
Asian Americans. Dzieje sie to mimo wyznawanej religii, ktora teoretycznie
jest niezgodna z tymi praktykami. Przykladowo, 76% buddystow oraz 73%
hinduséw spoérdd azjatyckich imigrantéow obchodzi §wieta Bozego Narodze-
niad. Ich podejscie do religii jest rowniez bardzo spojne ze specyfika Standow
Zjednoczonych jako tolerancyjnej demokracji liberalnej — np. 91% Asian
Americans nie zgadza sie z teza, jakoby ich religia byla jedyna i prawdziwa.

Brak glebszego uzasadnienia wyboru konkretnych wskaznikoéw przy przy-
pisywaniu badanych do danej kultury jest powaznym bledem jeszcze z innego
powodu. Jak wskazuje Jolanta Tambor (2010: 1-5), z uwagi na specyfike po-
szczegblnych grup kulturowych tozsamo$é narodowa czy etniczng nalezy wy-
znaczaé ze wzgledu na odmienne czynniki. Oznacza to, ze najprawdopodobniej
nie mozna poda¢ wskaznika, ktory uniwersalnie wyznaczalby przynalezno$c¢
do okreslonej grupy, w tym etnicznej. Wezesniej wskazalem na ogélny waru-

7 Asian Americans. A Mosaic of Faiths, Pew Research Center, Religion & Public Life,
2012, https://goo.gl/zrvwSW.

8 Global Christianity. A Report on the Size and Distribution of the World’s Christian
Population, Pew Research Center, Religion & Public Life, PEW Research Center, 2011,
https://goo.gl/k3Lpjg.

9 Asian Americans, cyt. wyzej.
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nek konieczny — zanurzenie w praktyki codzienne danej spotecznosci i po-
dzielanie wspolnych wartoéci. Sa to jednak dosé ogélne pojecia, ktoérym w za-
leznoSci od kultury nalezy przypisac¢ rézne operacjonalizacje. Innego rodzaju
praktyki beda konstytuujace dla religijnych kultur wschodnich, a inne dla li-
beralnych spoleczno$ci Europy Zachodnie;j.

2.3. JEZYK JAKO WYZNACZNIK PRZYNALEZNOSCI KULTUROWEJ

Niekiedy za warunek konieczny przynaleznoéci do danej kultury uwaza sie
znajomo$¢ jej jezyka. Rowniez jego znaczenie jest jednak zalezne od danej kul-
tury. Tambor (2010: 3) przekonuje, ze wskaznik jezykowy jest dobrym wy-
znacznikiem tozsamosci kulturowej np. Niemcow czy Slazakéw, ale juz nieko-
niecznie obywateli Stanéow Zjednoczonych. W konteksécie badan Weinberga,
Nicholsa i Sticha nie bez znaczenia jest takze to, ze roéznice etniczne, istotne np.
dla homogenicznych rasowo spoleczenstw europejskich, przy okresleniu tozsa-
moéci kulturowej Amerykanéw nie petnia juz tak waznej roli, a wrecz czesto sie
je pomija (Tambor 2010: 3). W badaniach Weinberga, Nicholsa i Sticha oraz
wich replikacjach korzystano ze wskaznikéw (jezyk, miejsce urodzenia) nie-
uwzgledniajacych specyfiki wspoélczesnych wielokulturowych spoleczenstw,
w ktorych styl zycia zmienil sie na tyle, ze tozsamos$¢ kulturowg niekiedy buduja
takze praktyki nietradycyjne, np. konsumpcyjne (Romaniszyn 2004).

W kontekscie jezyka warto zwroci¢ uwage na kilka kontrowersji zwiagzanych
z tym wskaznikiem i uwzglednieniem jego natury w badaniach miedzykultu-
rowych, takich jak te Weinberga, Nicholsa i Sticha czy badaczy, ktorzy podjeli
sie ich replikacji, a wiec w badaniach, w ktérych eksperymenty zostaly przepro-
wadzone na ludziach zamieszkalych w jednym kraju. Przypomne, ze pytanie
o gléwny jezyk (rozumiany jako jezyk uzywany w domu) znalazlo sie w kwestio-
nariuszu Nisbetta, z ktérego korzystal zesp6t Weinberga, a w okrojonej wersji
Seyedsayamdost. Rowniez Kim i Yuan uwzglednily to pytanie w swoich bada-
niach. PodkresSlmy jednak raz jeszcze: w artykulach nie ma informacji na te-
mat tego, do jakiego stopnia zmienna ta wplywala na ostateczny podzial na
grupy badanych. Prawie w zadnym badaniu nie podano tez, jaki odsetek ba-
danych wskazal dane jezyki jako rodzime. Jedynie Kim i Yuan zaznaczyly, ze
70% spoéréd wszystkich badanych wskazalo jako gléwny jezyk angielski
(przypomnijmy, ze Azjaci Wschodni stanowili 40% wszystkich badanych).

Kryterium jezykowe podzialu na grupy jest zatem w przypadku omawianych
badan problematyczne ze wzgledu na specyfike kultury krajow, z ktorych po-
chodza badani (w szczegblnoéci Stanéw Zjednoczonych, ale takze Kanady
w przypadku replikacji Nagel, San Juana i Mara). Dotyczy to wszystkich ba-
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dan miedzykulturowych, w ktorych badani sa rekrutowani tylko z jednego,
cho¢ wielokulturowego kraju.

Nie jest to jednak jedyny problem zwigzany z jezykiem, z jakim musi upo-
raé sie miedzykulturowa filozofia eksperymentalna. Pewne zalozenia dotycza-
ce wplywu jezyka na deklarowane intuicje stwarzaja trudnoSci wykraczajgce
poza kwestie trafno$ci treSciowej zmiennej przynaleznoéci kulturowej utoz-
samianej z jezykiem. Ich przezwyciezenie w ramach metodologii miedzykul-
turowej filozofii eksperymentalnej moze by¢ nie tylko trudne, lecz wrecz nie-
mozliwe.

3. METODOLOGICZNE PROBLEMY ZWIAZANE Z ZAGADNIENIEM
JEZYKOWEJ NATURY INTUICJI EPISTEMICZNYCH

Operacjonalizacja zmiennej przynalezno$ci kulturowej za pomocg kryte-
rium jezykowego jest zgodna z teza gloszaca, ze roznice miedzykulturowe
w intuicjach epistemicznych maja podloze jezykowe. Jesli uznamy teze te za
prawdziwa — a zatem przyjmiemy, ze za kazdym z jezykow stoi wyrazajaca sie
w nim inna siatka pojeciowa — to warto zadaé pytanie, czy procedura, jaka
zaproponowali badacze, pozwala na sprawdzenie ich hipotezy o zréznicowaniu
miedzykulturowym intuicji epistemicznych. Wydaje sie, ze nie, skoro scena-
riusze przedstawiano tylko w jezyku angielskim, niezaleznie od tego, czy badani
uznawali ten jezyk za rodzimy. W takim wypadku nie ma mozliwoéci zbadania,
na ile subtelnosci semantyczne jezykdow Azjatow Wschodnich i Indyjczykow
rzeczywidcie maja znaczenie w formutowanych przez nich po angielsku odpo-
wiedziach.

Mozna tez zasadnie mniemaé, ze we wszystkich omawianych badaniach
(za wyjatkiem badan Machery’ego) respondenci uznani za nie-Westerneréow
to osoby w wiekszym lub mniejszym stopniu dwujezyczne©. Dotyczy to
zreszta nie tylko omawianych badan, lecz takze znacznej wiekszoéci badan
miedzykulturowych filozofii eksperymentalnej (por. Machery i in. 2015: 3).
Nawet przy zalozeniu, ze badani, dla kt6érych angielski jest drugim jezykiem,
w swoim jezyku rodzimym majg inne pojecie wiedzy, watpliwe jest, by za po-
mocg pytania w jezyku angielskim dato sie dotrze¢ do siatki pojeciowej ich
drugiego jezyka. Wiekszo$¢ badan z zakresu psycholingwistyki i dwujezyczno-
Sci wskazuje, ze osoby dwujezyczne dos¢ swobodnie przelaczaja sie z jezyka
na jezyk (por. np. Myers-Scotton 1993, Auer 1998, Woolard 2004). Jako oso-

10 Raczej w stopniu wiekszym, skoro studiuja w jezyku angielskim i w tym jezyku godza
sie na udzial w badaniach.
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by dwujezyczne dysponuja dwoma siatkami pojeciowymi, nie mamy wiec
pewnodci, na ile korzystaja z siatki pojeciowej ,,nieangielskiej”, gdy formuluja
odpowiedzi w jezyku angielskim.

Po drugie, nawet gdyby badane byly kultury, dla ktorych jezyk jest odpo-
wiednim wskaznikiem, to w badaniach zaprojektowanych tak, jak te omawia-
ne, wystepuje inny problem. Zadanie pytah w jezyku angielskim z nadzieja, ze
odpowiedzi badanych z r6znych kultur beda dotyczy¢ korzystania z pojeé z ich
jezykow rodzimych, budzi bardzo powazne watpliwosci.

Innym wyjéciem przy badaniu miedzykulturowych réznic miedzy intu-
icjami jest metoda przyjeta przez Machery’ego i jego zespol. Przeprowadzili
oni eksperymenty w rodzimych jezykach kultur, ktére ich interesowaly, a na-
stepnie poréwnali odpowiedzi. RzeczywiScie, przy zalozeniu jezykowej natury
intuicji metoda Machery’ego jest zdecydowanie lepsza. Jednak takze ona bu-
dzi watpliwosci ze wzgledu np. na problemy przekladu na inne jezyki oraz do-
stosowanie testow do kazdej z kultur. Jest to powazny problem, nawet jesli
nie przyjmuje sie tezy o jezykowej naturze intuicji. Jesli zgodzimy sie ja przy-
jac, to problem by¢ moze staje sie nierozwiazywalny metodami charaktery-
stycznymi obecnie dla filozofii eksperymentalne;.

Przyktadem wplywu jezyka i przekladu na uzyskiwane wyniki sg miedzy-
kulturowe badania psychologéw rozwojowych dotyczace rozwoju tzw. teorii
umystu, a konkretniej testu falszywego przekonania, ktéry stosuje sie jako
kryterium osiagniecia pewnego stadium rozwoju teorii umystu. W przepro-
wadzonej metaanalizie badan korzystajacych z testu falszywego przekonania
David Liu wraz z zespolem wskazywali na fakt, ze dzieci pochodzace z Chin
i Hongkongu przechodza test falszywego przekonania érednio o dwa lata p6z-
niej niz dzieci pochodzace z krajow zachodnich, takich jak USA, Kanada czy
Austria (Liu i in. 2008). Jednak w dwoch réznych badaniach (Lee, Olson,
Torrance 1999, Tardif, Wellman, Cheung 2004) zostalo wykazane, ze wyniki
dzieci méwiacych po chinsku znacznie r6znig sie w zaleznoéci od tego, jakiego
slowa do okreélenia mys$lenia uzyje sie w teécie (w jezyku angielskim przy
formulowaniu testu falszywego przekonania zwykle korzysta sie ze stow to
think lub to believe). W jezykach chinskich funkcjonuja trzy stowa, ktére mo-
ga odpowiadac temu pojeciu. Najczesciej uzywane stowo xiang jest neutralne
wzgledem wartoéci logicznej przekonania. Uzycie slowa yiwei zaklada zas
mozliwo$¢ tego, ze przekonanie jest falszywe. Natomiast stowo dang uzywane
jest jedynie w przypadkach, w ktorych przekonanie jest falszywe (por. Liu i in.
2008: 524). Okazuje sie, ze dzieci méwigce po chinsku — zar6wno w manda-
rynskim (Lee, Olson, Torrance 1999), jak i kantonskim (Tardif, Wellman,
Cheung 2004) — przechodzg test falszywego przekonania istotnie wcze$niej,
gdy w tedcie uzyto slowa yiwei lub dang, niz wtedy, gdy uzywa sie standar-
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dowego slowa xiang'. Podobne roznice w wynikach dzieci w zaleznoSci od
uzytych sléw opisujgcych stany mentalne odnotowano takze w jezyku greckim
(Maridaki-Kassotaki, Lewis, Freeman 2003), tureckim i portorykanskim hisz-
panskim (Shatziin. 2003).

Oczywiscie, teza o jezykowej naturze intuicji filozoficznych nie jest nie-
kontrowersyjna. Za stanowiskiem uniwersalizmu gloszacym brak réznic w siat-
kach pojeciowych w réznych jezykach opowiada sie pewna cze$¢ naukowcow
i filozoféw. Abstrahujac jednak w tym miejscu od dyskusji nad zasadnoScia
koncepcji jezyka mysli, postulowanego przez Fodora czy Pinkera, nie sposob
w badaniach empirycznych zupelie pomina¢ chociazby mozliwoéci oddzia-
lywania jezyka na podzielane intuicje, a przynajmniej mozliwo$ci wplywu
konkretnego przekladu na odpowiedzi formulowane przez badanych. Nawet
przyjawszy poglady najbardziej radykalnych uniwersalistow i uznawszy, jak
Pinker, ze ,ludzie nie mys$lg po angielsku, chifnsku ani w jezyku Apaczow, ale
w jezyku my$li” (Pinker 1995: 81), wciaz pozostajg problemy metodologiczne
dotyczace odpowiedniego przekladu czy $wiadomosci subtelnych niuanséow
semantycznych lub pragmatycznych w tlumaczonych materialach badaw-
czych. Jak pokazujg m.in. wspomniane badania nad teorig umystu, ale takze
wiele innych wynikow badan w psychologii, etnologii czy psycholingwistyce
(np. Au 1983, Lucy 1997, Roberson, Davies, Davidoff 2000, Everett 2005),
niedokladny przeklad (dokonany nawet przez osoby dwujezyczne) lub po pro-
stu inny jezyk badanych moze istotnie wplywa¢ na ich odpowiedzi w bada-
niach empirycznych dotyczacych nie tylko rozumienia poje¢, lecz takze innych
zadan poznawczych. W badaniach z zakresu filozofii eksperymentalne;j,
w ktérej centrum zainteresowania znajduje sie wlaénie rozumienie i korzy-
stanie z pojec, swiadomo$¢é mozliwosci wplywu jezyka na intuicje lub przy-
najmniej na odpowiedzi udzielane w badaniach empirycznych powinna by¢
wyjatkowo wysokar2.

1 Jak zaznaczaja Liu i in. (2008: 528), badania te zostaly przeprowadzone jedynie na
dzieciach azjatyckich, nie poréwnywano ich z dzie¢mi z kultur europejskich. Wyniki ze-
spotu Liu wskazuja jedynie, ze znaczna wiekszo$¢ badanych przez nich dzieci rozwigzuje
test falszywego przekonania w wieku 4 lat (czyli w wieku, w ktérym test ten przechodza
dzieci z kultur zachodnich). Nie uprawnia to jednak do twierdzenia, ze r6znic miedzykultu-
rowych nie byloby, gdyby w tescie uzyto innych slow opisujacych stany mentalne. Aby wy-
kazac brak r6znic, nalezaloby przeprowadzi¢ badania poréwnawcze dzieci chinskich i dzieci
z innych kultur, w tym z kultury zachodniej. W badaniach takich powinno sie uzy¢ réznych
okreslen epistemicznych (nie wystarczy metaanaliza osobnych badan na dzieciach zachod-
nich i azjatyckich).

12 Celowo dokonuje tu podzialu na intuicje i odpowiedzi badanych w eksperymentach.
Nie chee wchodzié w dyskusje nad zasadno$cia postulatu ,jezyka mys$li” i rozstrzygaé, czy
ro6zne odpowiedzi badanych muszg oznaczaé postugiwanie sie przez nich innym pojeciem,
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Ponadto prace wielu etnologéw (por. Everett 2005, Holbraad 2009)
i zwolennikow hipotezy Sapira—Whorfa o jezykowym relatywizmie (takich jak
Lera Boroditsky czy John Lucy), a nawet niektére badania z zakresu samej
filozofii eksperymentalnej (np. Kus, Maékiewicz 2016), wskazuja, ze znacze-
nia poje¢ badanych przez nas ,w uzyciu” r6znia sie w zaleznoéci od kultury
lub przynajmniej, ze intuicje na ich temat sa uzaleznione od jezyka, w ktorym
sie je formutuje. Jedli ktoras z tych dwbch tez jest prawdziwa, to mozna zary-
zykowaé twierdzenie, ze przeklad scenariusza z jednego jezyka na drugi
z utrzymaniem wszelkich subtelno$ci semantycznych i pragmatycznych jest
bardzo trudny lub wrecz niemozliwy (a jak juz wskazywalem, w przypadku
badan filozofii eksperymentalnej nawet minimalne réznice moga okazac¢ sie
istotne). Teze te wspieraja takze wspolczesne jezykoznawcze teorie nieprze-
kladalnoéci (untranslatability, m.in. Bar-On 1994, Gorski 2005).

Z jezykiem zwigzane sa zatem dwie grupy probleméw komplikujacych
miedzykulturowe badania filozofii eksperymentalnej. Pierwsza z nich dotyczy
kryterium jezykowego jako wskaznika tozsamosci kulturowej, druga wplywu
jezyka na deklarowane intuicje badanych.

PODSUMOWANIE

Niedostateczny namyst nad metoda podzialu na grupy jest jedng z naj-
wiekszych wad badan miedzykulturowych w filozofii eksperymentalnej. Pod
wzgledem operacjonalizacji zmiennej réznic miedzykulturowych, i w ogoéle
korzystania z tego pojecia, trafno$é tre§ciowa omawianych badan jest zniko-
ma. Dzieje sie tak, po pierwsze, z powodu ich niedostatecznej transparentno-
Sci, a po drugie, ze wzgledu na brak uzasadnienia przy wyborze konkretnych
wskaznikéw tozsamo$ci kulturowej. Nie chce przez to powiedzie¢, ze zadna
z miar, ktérymi postuzyli sie badacze, nie wyznacza kultury, do jakiej naleza
badani. Jednak kazda z tych miar wyznacza przynalezno$é¢ do kultury pod in-
nym wzgledem. Jezyk ojczysty jest oczywiécie wskaznikiem zanurzenia we
wspolnote, jednak nie jedynym i nie zawsze. W zglobalizowanym $wiecie je-
zyk moze by¢ wspoldzielony przez wiele grup przyjmujacych zupekie inne

czy sg po prostu wynikiem niedokladnego przekladu. Twierdze natomiast, ze zaréwno wte-
dy, gdy nie przyjmujemy istnienia ,jezyka mys$li” i uznajemy jezykowa nature intuicji filo-
zoficznych, jak i w odwrotnym wypadku, réznice semantyczne w przekladzie moga by¢ nie-
kiedy wrecz nie do wychwycenia (zwlaszcza ze w badaniach filozofii eksperymentalnej
w scenariuszach przedstawia sie klopotliwe, nietypowe i czesto nienaturalne uzycia okre-
Slonych pojeé, przez co z ich dobrym przektadem moze mieé¢ problem nawet osoba w da-
nym jezyku biegla).
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formy zycia. Stad dla trafniejszego okreslenia kultury konieczne jest ustalenie
rzeczywistego zanurzenia w praktyki jednoczace i konstytuujace wspdlnote,
jak chociazby obchodzone $wieta i zycie religijne, zwlaszcza w przypadku
kultur o znacznym wplywie religii na zycie codzienne, jak ma to miejsce
w przypadku Azjatow. Wreszcie trzeba mie¢ §wiadomos¢ staboéci miar samo-
opisowych i fluktuacyjnej natury tozsamosci etnicznej, zwlaszcza emigrantow,
a zatem nieadekwatno$ci metody samoidentyfikacji etniczne;j.

Jedli decydujemy sie stawiaé hipotezy o istnieniu réznic miedzykulturo-
wych, to musimy umieé okresli¢, jaki aspekt przynaleznosSci kulturowej nas
interesuje i dlaczego. Dopiero w zaleznosci od odpowiedzi na to pytanie mo-
zemy podjac sie odpowiedniej operacjonalizacji tej zmiennej. Jak wskazalem,
istnieje tu wiele mozliwoSci interpretacyjnych, w tym zupelnie nieoczywi-
stych, jak na przyklad utozsamienie praktyk konsumpcyjnych z praktykami
budujacymi tozsamos$é kulturows.

Problemy zwigzane z trafno$cig tre$ciowa sa, by¢ moze, do ominiecia,
cho¢ wymagaja od przyszlych badaczy znacznie wiekszego namyshu nad me-
todologia. Inaczej jest jednak z trudno$ciami zwigzanymi z wplywem jezyka
na deklarowane przez badanych intuicje. Nawet jesli nie przystaniemy na teze
o zdeterminowaniu ich przez jezyk, od badan oczekiwa¢ nalezaloby bardzo
starannych przekladéw uwzgledniajacych nie tylko intuicje tlumacza, lecz
takze na przyklad czestotliwo$¢ uzycia odpowiednich stéow w badanych kon-
tekstach lub typowy czas ich nabywania w rozwoju jezykowym. Niemniej, nie
bez znaczenia jest fakt, ze wciaz mozna spotkaé badania wskazujace na pro-
blemy zwigzane z przekladem w prowadzonych od lat badaniach miedzykul-
turowych (jak w przypadku wspomnianych badan rozwojowych), a wspolczesne
doniesienia psycholingwistow, a nawet samych filozoféw eksperymentali-
stow, wskazuja, ze intuicje moga mie¢ w duzej mierze nature jezykowa. Teze
te wspieraja np. teorie nieprzekladalnos$ci. To wszystko prowadzi do wniosku,
ze zbadanie rzeczywistych ro6znic miedzykulturowych w intuicjach filozoficz-
nych moze by¢ wrecz niemozliwe.
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