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Abstract
ON CONVERSATIONAL IMPLICATURES IN QUESTIONS

This article explores the connection between questions and conversational implicatures. We put
forward a theoretical argument to the effect that questions can contain such implicatures. We
also present extensive empirical material that confirms this hypothesis. The article focuses on
a class of utterances used simultaneously to express an epistemic stance toward a state of affairs
stated in a subordinate clause and to receive a response from an interlocutor, like in the following
example: Don’t you think Peter should be going home now?
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W pracy przedstawiamy argument na rzecz tezy, zgodnie z ktéra pytania
moga implikowa¢ co$§ konwersacyjnie. Na przykladzie uzy¢ konstrukeji typu
»,Czy nie uwazasz, ze p?” przedstawiamy analize zmierzajaca do ustalenia, czy
miedzy zadaniem pytania a okreslonym sagdem pojawia sie zwigzek impliko-
wania konwersacyjnego. Wskazujemy pewien ogoélny sposéb uzasadniania
tezy, ze pytanie tego rodzaju moze implikowa¢ co$ konwersacyjnie. Jak poka-
zemy jednak, cho¢ sad wyrazany w zdaniu ,Nadawca pytania uwaza, ze p” jest
systematycznie komunikowany przy uzyciu tego pytania, to nie jest on impli-
katura konwersacyjna takiej wypowiedzi ani nie nalezy do semantycznej tre-
$ci tego pytania.
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1. STAN BADAN

Nie ma zbyt wielu prac po$wieconych zwigzkom miedzy pytaniami a kon-
cepcja implikatur konwersacyjnych Grice’a (1989b). Ani w literaturze anglo-
jezycznej, ani w polskiej nie znajdujemy wlasciwie po§wieconych tej tematyce
artykulow z zakresu filozofii jezyka lub jezykoznawstwa. W szczego6lnosci brak
prac, w ktérych probowano by odpowiedzieé¢ na pytania:

— w jaki spos6b odréznié sytuacje, w ktorej zadanie pytania o okre$lonej
treSci implikuje konwersacyjnie inne tre$ciowo pytanie, od takiej, w ktorej
implikuje ono pewien sad logiczny;

— czy pytania maja implikatury uogoélnione!; innymi slowy, czy istnieje
taka klasa zdan pytajnych, ktérych uzycie w formie pytan bedzie implikowac
konwersacyjnie albo okres$lone pytanie (rozumiane nie jako akt, lecz jako
tre$¢ zdania pytajnego) albo okreslony sad, o ile kontekst uzycia tego zdania
nie bedzie uchylal implikowanego pytania lub sadu.

Latwo zauwazyé¢, ze zgodnie z przyjmowanymi definicjami implikowania
konwersacyjnego (Grice 1989b: 30-31, Levinson 2010, Bach, Harnish 1979:
169, Gazdar 1979) zadanie pytania nie implikuje konwersacyjnie zadnego
sadu (ani np. innego pytania rozumianego jako treéc, a nie akt zapytywania)2.
Sposob, w jaki definiuje sie pojecie implikowania konwersacyjnego, uniemoz-
liwia stwierdzenie, ze doszlo do niego w sytuacji, w ktérej méwiacy implikowal-
by co$ konwersacyjnie za pomoca wypowiedzi pozbawionej treéci propozycjo-
nalnej. Jak wiadomo, Grice wlozyl wiele wysilku w analizy ogblnego pojecia
wyrazanego przez ,Wypowiadajac x, osoba A miala na mysli...”, za pomoca
ktorego eksplikowat wezsze od niego pojecie powiedzenia_ ze (Grice 1989c: 88).
Piszac jednak o implikowaniu konwersacyjnym — réwniez w kolejnych pra-

! Pojecie implikatury uogélnionej mozna rozumieé nastepujaco: ,Sad I jest uogélniona
implikatura konwersacyjna asercji zdania Z zawsze i tylko wtedy, gdy dla dowolnego
nadawcy, postepujacego zgodnie z zasada wspolpracy, i dowolnego kontekstu K: jezeli w K
nadawca w sposob wyrazny nie zaprzecza lub nie wyraza watpliwo$ci wobec I, Z nie jest za$
odpowiedzia na pytanie Czy Z?, to powiedzenie przez nadawce Z generuje w K implikature I”
(Puczylowski 2014: 48, z drobnymi modyfikacjami).

2 Zwracaja na to uwage Braun (2011), Bach i Harnish (1979: 170), obszernie pisze o tym
Puczylowski (2016). Warto zauwazy¢, ze Grice podaje warunek wystarczajacy, lecz nie ko-
nieczny, implikowania konwersacyjnego. Pozostali autorzy zazwyczaj wzmacniaja te cze-
Sciowa charakterystyke, nadajac jej postaé definicji rownowaznosciowej. O ile wiec Grice
nie wykluczyt ex definitione sytuacji implikowania konwersacyjnego, w ktérym implikowane
bytoby co$ przez wypowiedZ niemajaca charakteru asercji (lub ironii), o tyle cho¢by Levinson
(2010), przyjmujac réwnowazno$ciowa definicje implikowania konwersacyjnego i piszac
dalej o implikowaniu sad6éw przez zadawanie pytania, naraza sie na pojeciowa niespjnosé.
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cach — konsekwentnie méwil wylacznie o asercjach jako wypowiedziach ge-
nerujacych implikatury konwersacyjne. Dlatego mimo rezultatéw Brauna
(2011) modyfikujacych Grice’owska definicje implikatury tak, aby odnosila sie
rowniez do zapytywania, nie jest jasne, czy Grice zaliczylby do tej kategorii
podawane w literaturze przyklady pytan implikujacych konwersacyjnie.

Sa oczywiScie pewne ogoblne racje przemawiajgce za tym, aby rozszerzyé
dziedzine relacji implikowania konwersacyjnego rowniez na sytuacje, w kto-
rych zadaje sie pytanie. Mozna bowiem zauwazy¢, ze tak jak elementem ra-
cjonalnej konwersacji sa stwierdzenia, tak sa nim réwniez pytania — czesto to
one wyznaczaja kierunek i cel konwersacji, pozwalajgc okresli¢, ktére wypo-
wiedzi sg relewantne. Skoro czynno$¢ asercji regulowana jest w racjonalnej
konwersacji okreSlonymi maksymami, to dziwne byloby, gdyby stawianie
pytan nie bylo regulowane w podobny sposéb. A poniewaz dzieki istnieniu
takich regul mozliwe jest komunikowanie pewnych sadéw za pomoca twier-
dzen tych saddéw niewyrazajacych, to — przez analogie — mozna sie spodzie-
wac, ze dzieki istnieniu podobnych regul rzadzacych racjonalnym stawianiem
pytan, zadajac okreslone pytanie, komunikujemy jakie$ inne pytanie lub sad.

Cho¢ — jak zauwaza David Braun (2011) — podejmowano pewne proby
zintegrowania teorii po$rednich aktow mowy z teorig implikatur Grice’a
(wymienia tu prace: Searle 1975, Bach, Harnish 1979, Asher, Lascarides 1998,
2001, Gordon, Lakoff 1975, Perrault, Allen 1980), to ujmowaly one zjawisko
niedostownego przekazu treSci w odmiennych od Grice’owskich kategoriach,
opisujac zjawisko niedoslownego rozumienia pytan z perspektywy konstru-
owanych przez siebie ogélnych teorii aktow mowy. Raczej rzadko probowano
odda¢ fenomen niedostownego rozumienia w sposo6b jak najbardziej wierny
teorii i siatce poje¢ zaproponowanej przez Grice w Logice i konwersacji. Te-
mu zadaniu po$wiecaja uwage np. Braun (2011) oraz Puczylowski (2010,
2016) — pierwszy siegajac do teorii aktéw mowy, drugi wykorzystujac aparat
zaproponowany przez Gerolda Gazdara (1979) do opisu uogoblnionych impli-
katur konwersacyjnych. Rowniez niektorzy inni autorzy podejmujacy pro-
blematyke implikatur konwersacyjnych (dalej krétko — implikatur) zwracaja
uwage na pewne kwestie zwigzane z relacjami laczacymi pytania i implikowa-
nie konwersacyjne (dalej krotko — implikowanie). Zazwyczaj ograniczaja sie
przy tym do ogoélnych uwag i sugestii, ze w wypadku pytan zjawisko impliko-
wania zachodzi podobnie jak w wypadku wypowiedzi asertorycznych czy iro-
nicznych (Holéwka 2006: 12, Levinson 2010: 120-121). Fakt ten wydaje im
sie najwyrazniej na tyle oczywisty i naoczny, Ze nie wymaga dalszego uzasad-
niania. My jednak przedstawiamy argument odwolujacy sie nie do intuicyjnego
charakteru takich lub innych przykladow wypowiedzi, lecz do pewnych ogo6l-
nych faktéw z dziedziny pragmatyki i semiotyki logiczne;j.
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Drugim celem pracy jest rozwazenie, czy w wypadku pewnego Scisle okre-
§lonego syntaktycznie rodzaju pytan mozna méwic o systematycznym impli-
kowaniu przez nie sadu (czyli o implikaturze uogoélnionej). Przyklady takich
pytan to:

(1) Czy nie sqdzisz, ze powinni$my sie rozstac?

(2) Czy nie sqdzi pan, ze wymogi, jakie rada gminy powinna
przedstawié, sq zbyt restrykcyjne?

(3) Czy nie wydaje sie panu, ze powinna sie tym zajq¢ Rada Bez-
pieczenstwa ONZ?

W wypadku (1)-(3) implikowany sad mogtby brzmieé¢ nastepujaco: wedlug
nadawcy jest tak, ze p. Na pytania te zwrocil uwage Ziembicki (2017), piszac
jednak przy tym:

Niejasne jest to, czy postawa przekonaniowa nadawcy [w przyblizeniu: wedlug mnie

jest tak, ze p — przyp. TP, DZ] wyrazana w tego typu konstrukeji [Czy+nie+czasownik

epistemiczny w drugiej osobie czasu terazniejszego+dopekienie zdaniowe+znak pytaj-

ny — przyp. TP, DZ] nalezy do warstwy kodowej komunikatu (jest jego eksplikatura),
czy jest to relacja natury pragmatycznej (implikatura).

Rozwazymy wiec, czy w wypadku tego typu pytan mozna méwié o impli-
kowaniu konwersacyjnym takiego sadu. Ograniczymy sie przy tym tylko do
pytan z partykula czy, nie analizujac innych, np. ,,Chyba nie sadzisz, ze p?”,
»,Nie myslisz chyba, ze p?”3, ,Naprawde sadzisz, ze p?”, ,A ty wciaz sadzisz, ze
p?” lub pozbawionych partykuly, np. ,Nie sadzisz, ze p?”, ,Nie wydaje sie pa-
nu, ze p?”.

Uzasadnia¢ bedziemy teze, ze zadajac pytania wyrazane zdaniami pytaj-
nymi o wspomnianej postaci, nie implikuje sie konwersacyjnie sadéw w ro-
dzaju ,Mobwca gotowy jest przypisaé sobie pewna postawe epistemiczna wobec
tego, ze p, mianowicie, ze sadzi/uwaza/wydaje mu sie/ jest zdania/ itp., ze p”.
Zwiazek miedzy pytaniem okre$lonego nadawcy

4) Czy nie sqdzisz/uwazasz/myslisz/wiesz, ze p?

3 Wypowiedzi tego rodzaju sa warte dalszych badan. O ile rozwazane konstrukeje ,,Czy
nie uwazasz, ze p?” wydaja sie w jaki§ sposdéb — przynajmniej w wiekszosci kontekstow
swego uzycia — komunikowa¢ to, ze zdaniem nadawcy jest tak, ze p, o tyle ,Chyba nie sa-
dzisz, ze p” wydaja sie komunikowaé — przynajmniej w niektérych okolicznoéciach — to, ze
nadawca uwaza przeciwnie, tj. ze nie-p. Prawdopodobnie przynajmniej niekiedy (na przy-
klad przy intonacji zdradzajacej oburzenie) zdanie tego rodzaju moze pelié¢ podobna role
jak tzw. pytanie retoryczne: sa raczej twierdzeniami niz pytaniami wlasciwymi. W tym
wypadku, zadajac takie pytanie, oczekujemy jednak, ze adresat potwierdzi, ze faktycznie
tak nie sadzi.
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a sadem
(5) Nadawca gotow jest przypisaé sobie wiedze (lub: uwaza), ze p

musi by¢ innego rodzaju niz implikowanie konwersacyjne. By¢ moze zwigzek
ten moze by¢ przykladem innej jeszcze relacji opisanej przez Grice’a: impli-
kowania konwencjonalnego. Nie znajdujac podstaw do podtrzymywania hi-
potezy o istnieniu zwigzku implikowania konwersacyjnego miedzy wspo-
mnianym pytaniem a sadem, nie wykluczamy, ze pytanie tego rodzaju
implikuje jaki§ odmienny sad (jak np. to, ze nadawca uwaza i oczekuje od
odbiorcy, ze ten zgodzi sie z tym, ze p) w pewnym specyficznym kontekscie
lub wrecz w kazdym, w ktéorym owemu sadowi w sposob wyrazny lub kontek-
stowy sie nie zaprzecza.

Co wiecej, mozna wskaza¢ pewna racje przemawiajgca za tym, ze faktycz-
nie pytania tego rodzaju moga komunikowaé wiecej niz tylko che¢ uzyskania
odpowiedzi wlaéciwej na postawione pytanie.

2. WSTEPNE INTUICJE

Niektorzy autorzy (Martinich 2001, Braun 2011, Brozek 2007, Puczylow-
ski 2016) dostrzegaja konieczno$¢ zmodyfikowania Grice’owskiej teorii im-
plikatur tak, aby jej pojeciowe $srodki opisu i wyjasniania zjawisk zwigzanych
z komunikacja niedostowna mogly odnosi¢ sie do sytuacji, w ktérych to pyta-
nia — a nie oznajmienia — implikujg co§ konwersacyjnie lub sg one same
(rozumiane jako treSci aktéw zapytywania) konwersacyjnie implikowane.
Konieczno$¢ te zazwyczaj uzasadnia sie, podajac przyklady, w ktérych zada-
wane s3 pytania intuicyjnie majace by¢ rozumiane w sposob inny niz doslow-
ny (Braun 2011, Puczylowski 2016). Na przyklad w pewnych, cho¢ nie wszyst-
kich, okoliczno$ciach, kiedy jedna osoba pyta druga

(6) Od kiedy Jan interesuje sie baletem?
a ta odpowiada jej jedyne
(7) A od kiedy podkochuje sie w Karolinie?

to wydaje sie komunikowa¢ pewna odpowiedz na (6), choé Scisle rzecz biorac
— zgodnie z przyjetym w literaturze rozumieniem implikowania konwersa-
cyjnego — druga osoba niczego nie implikuje: wszak postugujac sie zdaniem
(7), niczego nie twierdzi. Chot pytania przekazuja okreslone informacje (chocby
w postaci swych zalozen czy presupozycji), to pytajac ,,0d kiedy p?”, nie moéwi
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sie, ze p. Nie mowi sie w tym znaczeniu niczego — a tylko takich sytuacji do-
tyczy klasycznie definiowane pojecie implikowania. Tymczasem — przy zalo-
zeniu, ze nadawca (7) postepuje zgodnie z naczelng zasadg wspoélpracy i nie
unika odpowiedzi — robi on to po to, zeby nadawca (6) powiazal ze soba po-
czatki tych dwoch zdarzens.

W sposbb oczywisty informacja ta nie jest ani zalozeniem ktéregokolwiek
z pytan, ani ich presupozycjas. Jedli dochodzi w takim wypadku do przekazu
takiej informacji, to na innej zasadzie. Z podobna sytuacja mamy do czynienia
w przykladzie:

(8) Nie rozumiem Jana. Nie wiem, czego chce. Po co probowat
zdoby¢ grant? Sq inne sposoby na zdobycie pieniedzy.

Uzyte w nim pytanie daje odbiorcy do zrozumienia, ze — zgodnie z mniema-
niem czy wiedza nadawcy — Jan rzeczonego grantu nie otrzymal. Tymczasem
taka informacja nie jest ani zaloZzeniem pytania, ani jego presupozycjg. W jaki
sposob wiec jest ona przekazywana? Aby pokazaé, ze uzyte pytanie przekazuje
taka informacje nie wprost, mozna odwola¢ sie do sposobu, w jaki na gruncie
koncepcji implikatury uzasadnia sie to, Ze asercja prostego zdania o postaci
~X probowal [zrobi¢] Z” implikuje konwersacyjnie: [nadawca gotowy jest przy-
pisac sobie wiedze/przekonanie, ze] X nie udalo sie Z¢. Mozna by wiec powie-
dzieé, ze kto$, pytajac

4 Mozna zauwazy¢, ze w odmiennym, dtuzszym dialogu tego rodzaju wniosek zostanie

literalnie odwolany:

A: Od kiedy Jan interesuje sie baletem?

B: A od kiedy podkochuje sie w Karolinie?

A: Od stycznia.

B: Pamietam, jak moéwil mi, ze miesiqc po tym, jak zaczql podkochiwaé sie w Karo-
linie, zaczql interesowac sie baletem. Wynikaloby z tego, ze od lutego.

5 Piszac dalej o presupozycjach pytania P jezyka J, bedziemy przez to rozumieli te
itylko te niebedace prawdami analitycznymi zdania jezyka J, ktére wynikajg z kazdej od-
powiedzi wlasciwej na P na gruncie przyjetych w J regul analitycznych. Pojecie presupozy-
¢ji pytan (w zblizonym do proponowanego tu znaczeniu) wprowadzone zostalo przez Jacka
Jadackiego (por. Brozek 2008: 153).

6 Por. Gazdar 1979: 58, Kanski 1991: 189, Tokarz 1993: 230. Nie jest prawda, jakoby
asertoryczne uzycie zdania typu ,.X probowat [zrobi¢] Z” w kazdym kontekscie implikowalo
konwersacyjnie sad, ze nadawca uwaza, iz X nie udalo sie Z. W niekt6rych zdaniach wnio-
sek tego rodzaju moze zostaé wyraznie podwazony: ,X probowal dosta¢ grant. I po dwoch
latach mu sie udalo!”. Asercja tego rodzaju réwniez nie bedzie implikowala takiego wnio-
sku w sytuacji, w ktorej bylaby odpowiedzia wlasciwa na pytanie. Na przyklad, w sytuacji
nastepujacego dialogu (zakladajac przy tym, ze pytajacy nie wie, czy Jan napisal doktorat
czy nie) mozna watpi¢, czy implikatura odpowiedzi bedzie to, ze Janowi nie udalo sie napi-
sa¢ doktoratu: ,, — Jan to pracowity chlop. Chyba juz wszystkiego w zyciu prébowal —
Hmm... A czy probowat napisaé doktorat? — Owszem, potwierdzam: prébowal”.
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(9) Po co Jan prébowat zdobyé grant?

przyjmuje, ze kazda odpowiedz wlasciwa i wprost na to pytanie bedzie miala
forme

(10) Jan probowat zdobyé¢ grant po to, aby

Kazda taka uzyta asertorycznie odpowiedz, o ile jej kontekst takiemu wnio-
skowi nie zaprzeczy, bedzie implikowata konwersacyjnie, ze Janowi nie udalo
sie zdoby¢ grantu. Dlaczego? Poniewaz prawda analityczng (inaczej: seman-
tyczng) jest

(11) Jezeli komus sie co$ udalo, to prébowat to zrobié.
Zatem mozna powiedzieé, ze zdanie typu

X probowat [zrobi¢] Z
analitycznie wynika ze zdania

X udalo sie Z,

oraz ze pierwsze jest analitycznie slabsze, a drugie analitycznie silniejsze,
pierwsze na mocy regul semantycznych dostarcza mniej informacji niz dru-
gie. Skoro zatem wspolpracujacy w konwersacji racjonalny — a wiec zaznajo-
miony z regulami jezyka — nadawca uzywa z asercja zdania analitycznie slab-
szego, nie uzywajac zarazem analitycznie silniejszego, przy czym zdanie
slabsze nie jest w spos6b wyrazny zwiezlejsze lub np. mniej niejasne od nie-
uzytego analitycznie silniejszego, to jesli w danym kontekscie uzycia obydwa
zdania sa relewantne, to asercja stabszego analitycznie zdania konwersacyjnie
implikuje, ze nadawca nie ma podstaw do wygloszenia silniejszego — albo ze
uwaza silniejsze za nieprawdziwe. Implikuje taki wniosek dlatego, ze racjo-
nalny rozméwca powinien przekazywaé tyle informacji, ile jest to konteksto-
wo relewantne. Skoro wiec — majac wyb6r miedzy wypowiedzia dostarczajaca
wiekszej ilosci kontekstowo relewantnej informacji a wypowiedzia, ktéra do-
starcza jej mniej — nadawca wybiera i dokonuje asercji zdania analitycznie
slabszego, ktére nie ma innych pozadanych w racjonalnej konwersacji cech
(jak zwiezlo$¢, jasno$é, zrozumialo§é) w stopniu wiekszym niz nieuzyte ana-
litycznie silniejsze, to — jak sie utrzymuje — najwyrazniej musi uwazaé zdanie
analitycznie silniejsze za nieprawdziwe (badZ przynajmniej nieuzasadnione).
Skoro wiec kazda odpowiedz na pytanie

Po co Jan prébowat zdobyé grant?

implikowaé bedzie
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Jan probowat zdobyé grant po to, aby ,

to kompetentny uzytkownik jezyka jako racjonalny uczestnik konwersacji,
stawiajac takie pytanie, implikuje, ze Janowi nie udalo sie zdoby¢ grantu.
W taki spos6b — jak sadzimy — mozna wyjaéni¢ hipoteze, ze zadajac pytanie
tego typu, implikuje sie konwersacyjnie okre$lony sad.

Roéowniez niemozliwe jest powiedzenie na gruncie przyjmowanej po-
wszechnie definicji implikowania konwersacyjnego, ze nadawca, méwiac co-
kolwiek w ten sposob, implikowal co$ innego niz sad logiczny. Tymczasem,
ponownie, sa przestanki wskazujace na to, ze w pewnych sytuacjach, twier-
dzac co$ — lub zapytujac — pyta sie o co$, czego dostownie rozumiana wypo-
wiedzZ nie dotyczyla. Braun (2011) podaje nastepujacy przyktad: kiedy part-
nerka pyta wracajacego p6éZznym wieczorem partnera

(12) Czy to, co widze na twaojej koszuli, to szminka?

wskazujac jednocze$nie na jego zabrudzona koszule, to zdaniem Brauna wy-
daje sie pyta¢ w sposob niedostowny, a w kazdym razie niebezposredni, o to,
czy ja tego wieczoru zdradzil, czy ma romans itp. Nalezy przy tym podkreslic,
ze implikatura taka — o ile rzeczywi$cie mozna tu o niej méwi¢ — ma w tym
przykladzie silnie kontekstowy charakter, tzn. w innych okolicznoéciach, za-
dajac takie pytanie, nie musimy dawa¢ do zrozumienia czegokolwiek innego,
niz jest zawarte w warstwie kodowej. By¢ moze gniewne zadanie takiego py-
tania bedzie wyraZniej pozwalalo na niedostlowna jego interpretacje, jednak
i zadanie tego pytania ze zwykla intonacja pozwoli w niektérych kontekstach
dojs¢ do wniosku, ze pytajacy zapytuje o co$ dodatkowego lub innego.

W innych okoliczno$ciach o$wiadczenie, w szczegolnosci z pewnymi sy-
gnalami prozodycznymi (np. wyczekujaca pauza) albo sygnalami innego typu
(np. za pomoca tzw. ,pytajacego spojrzenia”)

(13) Ide do sklepu

moze — zgodnie z intencja nadawcy — zostac¢ odczytane jako komunikujgce
poza swa trescia propozycjonalng roéwniez pytanie, ktore mozna by wyrazic za
pomoca zdania pytajnego

(14) Czy kupi¢ ci cos w sklepie?

Ani w pierwszym, ani drugim przykladzie nie mamy do czynienia z sytuacja
podpadajacg pod schemat definicyjny przyjmowany dla implikowania kon-
wersacyjnego: Osoba A, méwiqc, ze p, implikuje konwersacyjnie, ze q. Tak
wiec, trzymajac sie przyjetych definicji, w przytoczonych sytuacjach nie moz-
na powiedzie¢, aby méwiagcy implikowal konwersacyjnie pytanie, czy pytana
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osoba ja zdradzala albo czy ma co$ kupi¢ w sklepie informowanej przez siebie
osobie’.

3. ARGUMENTY

Podany przez Puczytowskiego (2016) argument — ktory w tej pracy pra-
gniemy poprawi¢ — ma nastepujaca posta¢ (zmienna Z przebiega og6l sen-
sownych oznajmujacych zdan jezyka polskiego, a # jest jedna z partykul py-
tajnych r6zna od partykuly pytania o rozstrzygniecie):

1. W pewnych okoliczno$ciach asercja zdania Z implikuje konwer-
sacyjnie pewien sad S.

2. W tych samych okoliczno$ciach uzycie pewnego zdania o postaci
2, ale #2?” (gdzie pierwsze uzycie Z ma charakter asertoryczny)
implikuje konwersacyjnie sad S.

3. Wypowied? ,.Z, ale #Z?” jest ,rownoznaczna” (w danych okolicz-
noSciach) wypowiedzi ,,#2?”.

4. Wypowiedzi rownoznaczne (w okreSlonych okoliczno$ciach) im-
plikuja konwersacyjnie (w tych okolicznos$ciach) to samo.

A zatem w podanych okoliczno$ciach ,,#2?” implikuje konwersa-
cyjnie sad S.

3.1. ZASTRZEZENIE PIERWSZE

Wypunktujmy narzucajace sie slabosci tego argumentu. Majg one kilka
przyczyn. Pierwsza jest niejasno$¢ kategorii réwnoznaczno$ci wypowiedzi
asertoryczno-erotetycznej i erotetycznej (pytajnej). Dla unikniecia niepo-
trzebnych skojarzen z problemem réwnoznaczno$ci jako takiej, w odniesieniu
do naszego zagadnienia ,méwienia o tym samym” przez dwie wypowiedzi
oroznym charakterze illokucyjnym (przedmiotem poréwnania jest z jednej
strony wypowiedz bedaca pytaniem, a z drugiej — wypowiedz aseroryczno-ero-
tetyczna), wprowadzmy techniczny termin i méwmy dalej o k-réwnoznacz-

7 Nie jest to przedmiotem tej pracy, ale mozna zwro6ci¢ uwage na ciekawa sytuacje,
w ktorej zadanie pytania implikuje najprawdopodobniej pewna norme. Na przyklad, kiedy
rodzic pyta wracajace pé6znym wieczorem dziecko: ,A o ktorej to godzinie wraca sie do
domu?”, to takie pytanie wydaje sie komunikowa¢: nie powiniene$ tak péZno wracac¢ do
domu.
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noéci. Zanim jednak go zdefiniujemy, kilka uwag wprowadzajacych. Latwo
zauwazy¢, ze o ile ze zdania

(Z, ale #2?) Jan jest w Paryzu, ale od kiedy tam jest [tj. od kiedy Jan jest
w Paryzu]?

wynika na gruncie regut znaczeniowych jezyka polskiego
Jan jest w Paryzu,

to z samego pytania

(#Z?) Od kiedy Jan jest w Paryzu

to samo zdanie nie wynika, cho¢ stanowi jego presupozycje we wczesniej
przyjetym znaczeniu (jest to bowiem zdanie wynikajace z kazdej wlasciwej
odpowiedzi na to pytanie)8. Mozna wiec wstepnie powiedzie¢, ze k-réwno-
znaczno$c¢ ,Z, ale #2?” i ,#7?” polega na tym, ze kazda presupozycja i konse-
kwencja logiczna jednego jest presupozycja lub konsekwencja drugiego.

Podkres$lmy, ze méwigc o presupozycji pytan, mamy na mys$li co$ innego
niz w literaturze anglojezycznej przyjelo sie wigza¢ z terminem ,,presupozycji”
(np. Levinson 2010: 193-262). Mianowicie zakladamy, ze:

Presupozycja pytania P na gruncie jezyka J jest tylko to zdanie
nieanalityczne prawdziwe lub falszywe, ktore wynika na gruncie
J z kazdej odpowiedzi wlasciwej, calkowitej i wprost na P.

Tak wiec poniewaz na pytanie
(15) Kto (Jan, Karol, czy Maria) zdobyt Triglav?

odpowiedzia wlaéciwa, catkowitg i wprost jest:

(a) Jan zdobyl Triglav
(b) Karol zdobyt Triglav
(©) Maria zdobyla Triglav,

zatem presupozycja tego pytania bedzie np.: ,,Kto$ zdobyl Triglav”, ,,Kto$ zdo-
byl co$” itp.
Z kolei na pytanie

(16) Kiedy Jan zdobyt Triglav?

odpowiedzia wla$ciwa, catkowitg i wprost jest:

8 Zob. wyzej, przyp. 5.
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(a) Jan zdobyt Triglav jesieniq
(b) Jan zdobyt Triglav w 2017
(c) Jan zdobyl Triglav w poniedzialek.

Presupozycja pytania (16) bedzie zatem np.: ,Jan kiedy$ zdobyt Triglav”, ,Jan
kiedys$ zdobyl co$” itp.

Majac zdanie skladajace sie z czeSci oznajmujacej i pytajnej ,,.Z, ale #2?”,
w ktorej osnowe stanowi oznajmiane wcze$niej zdanie, uznamy taka wypo-
wiedz za k-rbwnoznaczna wypowiedzi ,#2?”, gdy kazda konsekwencja lub
presupozycja pierwszego rodzaju zdania bedzie presupozycja lub konsekwen-
¢ja drugiego i vice versa.

3.2. ZASTRZEZENIE DRUGIE

Skad jednak pewno$é — wyrazana w ostatniej przestance rozwazanego ar-
gumentu — ze dwie wypowiedzi k-réwnoznaczne implikuja konwersacyjnie
w danym kontekécie to samo? Jedna z wlasno$ci implikatury konwersacyjne;j
jest nieodrywalno$¢ (nieodlacznos$é), rozumiana nastepujaco:

(Def. Nieodrywalnoéci) Jezeli wypowiedzenie w kontekscie K
zdania Z generuje implikature I, to implikatura I jest nieodry-
walna od treSci wypowiedzianego w K zdania Z zawsze i tylko
wtedy, gdy I jest implikatura konwersacyjna wypowiedzianego w
K kazdego zdania analitycznie rownoznacznego ze zdaniem Z9.

Wlasnoé¢ ta dotyczy jednak zdan réwnoznacznych analitycznie, tymczasem
zdan asertoryczno-erotetycznych i erotetycznych za analitycznie rownowazne
uzna¢ nie mozna. Niemniej wydaje sie, ze w odniesieniu do wypowiedzi
oznajmujaco-pytajnych, wzglednie pytan, pojecie analitycznej rownowaznos$ci
moze z powodzeniem zostaé zastgpione k-rébwnoznacznoécia. Szeroko rozu-
miana zawarto$¢ poznawcza (rozumiana jako ogét presupozycji i konsekwen-
¢jilogicznych) tych zdan jest bowiem taka sama. Tym samym otrzymujemy:

(Def. Nieodrywalnoéci*) Jezeli wypowiedzenie w konteksécie K
zdania Z generuje implikature I, to implikatura I jest nieodry-
walna od treSci wypowiedzianego w K zdania Z zawsze i tylko

9 Zmienna K przebiega tu zbiér kontekstéw, czyli ogotu danych koniecznych do nadania
uzytemu w nim zdaniu tresci (do kontekstu zaliczy¢ rowniez nalezy informacje dotyczaca
tego, czy nadawca postepuje zgodnie z zasadami konwersacyjnymi, co zakladaja o sobie,
swojej wiedzy i celach konwersacyjnych jej uczestnicy); zmienna Z przebiega ogd6l zdan
sensownych okreslonego jezyka, a zmienna I zbior sadow.
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wtedy, gdy I jest implikatura konwersacyjna wypowiedzianego
w K kazdego zdania k-rownoznacznego ze zdaniem Z.

3.3. ZASTRZEZENIE TRZECIE

Najpowazniejszym problemem rozpatrywanego argumentu jest jednak
trudno$¢ podania przekonujacych przykladéow zdan typu

Z,ale #77?,

w ktorych pierwsza, oznajmujaca cze$¢ implikowalaby co$ konwersacyjnie.
Przyklad w rodzaju

(17) Niektorzy chlopcy starali sie uciec z lekcji, ale dlaczego/po
co/kiedy/gdzie?

niekoniecznie brzmi przekonujaco i naturalnie. Sa jednak wypowiedzi takie

jak

(18) Niektorzy chlopey starali sie uciec z lekcji, ale nie wiem, dokqd
starali sie uciec

(19) Niektérzy chlopcy starali sie uciec z lekcji, ale chciatbym wie-
dzieé, dlaczego [tak robili]

(20) Niektorzy chlopcey starali sie uciec z lekcji, ale chciatbym wie-
dzie¢ — po co,

ktére nie raza nienaturalnoécia swego sformulowania, a w ktérych pierwsza
cze$é implikuje (i) niektorzy chlopcy nie starali sie uciec z lekcji, (ii) niekto-
rym chlopcom (ktorzy starali sie uciec z lekeji) nie udalo sie z niej uciec. Czy
jednak wolno uznaé¢ (18)-(20) za wypowiedz, w ktorej pierwsza czes$é sktada-
laby sie z oznajmienia o treéci propozycjonalnej p, a druga z pewnego pytania,
ktorego osnowa byloby zdanie o takiej propozycjonalnej tresci p?

By¢ moze w przykladzie (18) odpowiedz twierdzaca moze wydawac sie po-
chopna — rzeczywiscie chyba nie zawsze zdanie literalnie stwierdzajace pew-
na wlasna niewiedze (jak w ,nie wiem, dokad niektorzy chlopcy starali sie
uciec”) moze zosta¢ uznane za zdanie wyglaszane jako pytanie. Mniejsze wat-
pliwo$ci nasuwaja jednak kolejne dwa zdania. Forma

Chciatbym (do)wiedzie¢ sie, dlaczego / po co
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wydaje sie odpowiednia do tego, aby zasygnalizowa¢ odbiorcy to, Ze chce sie
czego$ — od niego — dowiedzie¢: dokladnie tak, jak wypowiadajac zdanie
pytajne ,,Dlaczego?” czy ,,Po co?”1o,

Czynnos¢ illokucyjna zapytywania zazwyczaj realizowana jest za pomoca
zdan o odpowiedniej strukturze syntaktycznej lub — w mowie — sygnalizo-
wana dodatkowo intonacja, prozodia itp. Oczywiste jest jednak, ze niekiedy
mozna ja realizowac¢ — tj. zapytywa¢ — za pomoca zdan oznajmujacych, ta-
kich jak choc¢by:

(21) Chciatbym cie spytaé, czy pdjdziesz ze mnq do rodzicow na
Swieta,

ktore jest rownoznaczne pytaniu — czy tez po prostu jest pytaniem (22):
(22) Czy pojdziesz ze mnq do rodzicéw na Swieta?

Mozna oczywiscie argumentowaé — i jest to ciekawa hipoteza — ze od-
czytywanie zdan takich jak (21) jako wypowiedzi pytajnych wskazuje na ich
nieliteralne odczytanie i potwierdza hipoteze o istnieniu sytuacji, w ktérych
pytania sa konwersacyjnie implikowane przez wypowiedzi oznajmujace. Prze-
ciw tej hipotezie przemawia jednak fakt, ze gdyby (21) nie mialo by¢ zdaniem
wyglaszanym jako pytanie, ale oznajmieniem jedynie konwersacyjnie impli-
kujacym pytanie (22), to powinny by¢ takie konteksty — réwniez stowne —
w ktorych mozna byloby te implikature w sposéb wyrazny odwotaé. Tymcza-
sem nienaturalnie brzmi zdanie

(23) Chcialbym cie spytaé, czy pojedziesz ze mnq do rodzicow na
Swieta, ale cie o to wcale nie (s)pytam,

w ktorych w sposob wyrazny zostalaby odwolana domniemana implikatura.

10 W wypowiedzi ,Niektorzy chlopcy starali sie uciec z lekcji, ale chcialbym wiedzie¢ —
po co” fraza ,chcialbym wiedzie¢ — po co” przy odpowiedniej prozodii moze pemié¢ inng
funkcje niz ,,Chcialbym cie spyta¢, czy” jak w ,Chcialbym cie spytaé, czy pojdziesz ze mna
do rodzicow na $wieta”. W pierwszej wypowiedzi ,chcialbym wiedzie¢ — po co” przy odpo-
wiedniej intonacji moze cigzyc¢ ku ,zastanawia mnie, po co oni chcieli to zrobi¢”: ,Niektorzy
chlopcy starali sie uciec z lekeji, ale chcialbym wiedzie¢, po co.... naprawde, co za po-
myst...”.

11 Nalezy przy tym odro6znié zdanie o konstrukeji ,,Chcialbym cie spytaé¢” od ,,Chcialbym
ja/jego/ich spytac”, ktore to w przeciwienstwie do zdan powstajacych za pomoca pierwszej
konstrukeji nie wyrazaja postaw poznawczych i wolicjonalnych wyrazanych w akcie zapy-
tywania, ale z takich postaw — zywionych kiedy$ lub wobec innej osoby niz adresat — zdaja
sprawe. Mowiac Piotrowi ,,Chcialbym spytaé¢ Joanne, czy mnie lubi, ale jej o to nie spytam.
Mam za malo odwagi”, nie wyrazam potrzeby dowiedzenia sie czego$ od niego, tylko od
Joanny, ktéra nie jest adresatem tej wypowiedzi. Podobnie nie bedzie miala takiej mocy
illokucyjnej wypowiedZ sformulowana w czasie przeszlym: ,,Chcialem cie spyta¢, czy odwie-
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Dlatego tez sadzimy, ze odpowiednio uzyte zdanie (21) wyraza pytanie
mimo swej oznajmujacej formy.

Zanim przejdziemy do pytania, czy z kolei okres§lonych formalnie zdan
pytajnych uzywanych w sposob zwykly nie nalezy traktowa¢ jako twierdzen —
tyle ze realizowanych w nietypowy sposob przez uzycie zdan pytajnych —
podsumujmy ten fragment, przedkladajac poprawiong wersje omawianego
argumentu

1. W pewnych okoliczno$ciach asercja zdania Z implikuje konwer-
sacyjnie pewien sad S.

2. W tych samych okoliczno$ciach uzycie pewnego zdania typu Z* =
‘Z, ale P’ implikuje S, gdzie P jest zdaniem, ktére w tym kontek-
$cie jest pytaniem Q takim, w ktérym Z stanowi osnowe.

3. Z* jest k-rdbwnoznaczne (w danych okolicznoéciach) Q.

4. Wypowiedzi k-réwnoznaczne (w okreSlonych okoliczno$ciach)
implikuja konwersacyjnie (w tych okolicznosciach) to samo.

A zatem w podanych okoliczno$ciach uzycie Q implikuje kon-
wersacyjnie sad S.

Pewna watpliwo$¢ moze wzbudzi¢ przestanka 4. Czy ,Triglav zostal zdo-
byty” oraz ,Triglav zostal zdobyty, ale przez kogo?”, cho¢ k-réwnoznaczne, nie
roznig sie implikatura? Wypowiedzenie drugiego wydaje sie implikowaé nie-
wiedze mowiacego co do tego, kto zdobyl Triglav, podczas gdy asercja pierw-
szego takiej implikatury nie generuje (patrz np. Levinson 2010: 121). Uwaza-
my jednak, ze gdy kto§ wypowiada zdanie pytajne P o zbiorze odpowiedzi
wlasciwych {p,, ..., pny W akcie zapytywania na serio, to pyta serio, czy p, ...,
czy pn. To za$, Ze pyta na serio, czy p, znaczy m.in., ze nie wie, czy p. Zadajac
wiec pytanie wyrazane przez zdanie ,,Przez kogo zostat zdobyty Triglav?”, nie
implikujemy konwersacyjnie swojej niewiedzy, ale ja wyrazamy na mocy re-
gul konstytutywnych dla zadawania pytan na serio. Gdyby pytanie na serio
~Przez kogo zostal zdobyty Triglav?” implikowalo konwersacyjnie sad wyra-
zany w zdaniu ,Nadawca nie wie, przez kogo Triglav zostal zdobyty”, to moz-
na byloby w innej wypowiedzi, ktérego sktadowa byloby to pytanie, sad ten
odwola¢. Tymczasem wypowiedz ,Wiem przez kogo zostal zdobyty Triglav,

dzimy rodzicow na $wieta, ale juz nigdy cie o to nie spytam. Dlaczego musieli zginaé?!”.
Jesli uzna¢ za niedewiacyjna semantycznie i pragmatyczng wypowiedz o konstrukeji ,,Niniej-
szym chcialbym cie spytaé”, wtedy réznice miedzy ,,Chcialbym cie/was spytaé¢” a ,,Chcialem
ich spytaé” bylyby podobne do réznic miedzy wypowiedzia ustanawiajgca nowy stan rzeczy
obiecywania ,,Obiecuje wam” a zdajaca sprawe z takiej czynnosci ,Obiecywaltem im”.
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ale przez kogo zostal zdobyty?” lub ,,Przez kogo zostal zdobyty Triglav? Ja to
wiem” interpretowane serio brzmia roéwnie paradoksalnie jak wypowiadane
na serio zdanie Moore’a ,Jest tak a tak, ale w to nie wierze”. Grice (1989a: 42)
wyraznie i bardzo dobitnie pisze, Ze nie jest implikatura asercji p osoby A sad
wyrazany w zdaniu ,A uwaza, ze p”. Podobnie uwazamy, ze nie jest implikatu-
ra pytania P osoby A sad wyrazany w zdaniu ,,Osoba A nie wie P”.

4. HIPOTEZA

Zwr6émy uwage na wypowiedzi o postaci
(24) Czy nie uwazasz, ze p?
(25) A nie sqdzisz, ze p?

ktore odczytywane literalnie komunikuja jedynie tyle, ze nadawca nie wie, lecz
chce sie tego dowiedzieé, czy zapytywana przez niego osoba uwaza/sadzi, ze p.

Pytanie dotyczy tego, co uwaza odbiorca — czy uwaza, ze p, a jako ze jest
to pytanie, to zaktadajgc racjonalnoé¢ nadawcy i jego kompetencje jezykowa,
przyjmujemy, ze nie wie, co zapytywana osoba uwaza na temat tego, ze p.
Zgodnie z koncepcja Marka Swidziniskiego (1973: 222-224) ogdét wnioskow
wynikajacych ze znaczen lekseméw uzytych w wypowiedzeniach oraz z zasto-
sowanych regul gramatycznych tworzy interpretacje semantyczng tych wypo-
wiedzen, czyli zbiér ich konsekwencji, ktére w wypadku (24) przyjmuja po-
staé: N chce, aby O stwierdzil, czy nie uwaza, ze p (gdzie O to odbiorca, a N to
nadawca).

Zdania te sa wazne dla omawianego zagadnienia, poniewaz wydaje sie, ze
uzycie ich pozwala méwiacemu implikowaé — jak okresla te relacje Ziembicki
(2017) — sad dotyczacy pewnej postawy epistemicznej nadawcy wobec tego,
ze p'2:

@) Nadaweca sqdzi, ze p (lub: zdaniem nadawcy jest tak, ze p, albo:
nadawca gotowy jest przypisaé sobie wiedze, ze p)3.

2 Tej domniemanej implikatury nie da sie precyzyjnie zwerbalizowaé. Dla przejrzysto-
$ci wywodu decydujemy sie na ,sadzié, ze_” i tylko tego wyrazenia bedziemy uzywaé
w przykladach, cho¢ moga pasowaé inne, np. ,mysle¢, ze_”, ,wydawac sie, ze_”, ,uwazad,
ze_” itp.

13 'W dalszej czeSci pracy zaniechamy precyzowania, jaki dokladnie sad dotyczacy jakich
konkretnie postaw epistemicznych jest tu — w ten lub inny spos6b — komunikowany,
i bedziemy pisac jedynie: (i) Nadawca uwaza, ze p, dopuszczajac jednak mozliwos¢, ze ko-



38 TOMASZ PUCZYLOWSKI, DANIEL ZIEMBICKI

Latwo przy tym zauwazy¢, ze (i) nie jest ani zalozeniem pozytywnym, ani
negatywnym, nie jest tez zadng z presupozycji pytania (24). ROwniez na grun-
cie wspomnianej koncepcji Swidzinskiego nie sposéb zaliczyé (i) do konse-
kwencji (24). Z drugiej strony tego rodzaju informacja jest w tego rodzaju
pytaniach komunikowana.

Bedziemy dalej rozwaza¢ hipoteze, zgodnie z ktora

(H) (i) jest implikatura konwersacyjng pytan w rodzaju (24) i (25).

Gdyby hipoteza ta okazala sie prawdziwa, to poza wskazanymi przez Pu-
czytowskiego (2016) przykladami implikatur uogélnionych dla pytan wskaza-
libyémy nowa klase pytan generujacych implikatury konwersacyjne w kazdym
kontekscie uzycia tych zdan, w ktéorym w spos6b wyrazny (lub kontekstowy —
jak w sytuacji ironii) taka implikatura nie bylaby zanegowana.

Nasuwajg sie tu od razu pewne trudno$ci. Zalézmy, ze nastepujace pyta-
nie uzyte w zwyklych okoliczno$ciach (tzn. w takich, w ktérych np. zaden
element leksykalny nie jest wyraznie intonacyjnie lub graficznie wyr6zniony)

(24) Czy nie uwazasz, ze p?
komunikuje przynajmniej tyle, ze
@) Mowecea uwaza, ze p.

Czy nie jest ono po prostu pytaniem retorycznym, czyli de facto twierdze-
niem?

Na watpliwo$é tego rodzaju mozna odpowiedzie¢ stosunkowo latwo. Za-
dajac pytania retoryczne ,,Czy p?”, twierdzi sie bowiem co$ w odniesieniu do
osnowy pytania, czyli tego, ze p (Danielewiczowa 1991). Zauwazmy nato-
miast, ze zadajac (24), nie komunikuje sie niczego w odniesieniu do osnowy
takiego pytania: ani w odniesieniu do tego, ze osoba zapytywana uwaza, ze p,
ani do tego, ze tak nie uwaza. Trudno wiec uzna¢ pytania w rodzaju (24) za
rodzaj pytan retorycznych. Ponadto omawiane konstrukcje sa wyraznie dialo-
giczne. W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego wystapienia ,,czy nie sadzi
pan” pojawiaja sie w ok. 26% na forach internetowych i ok. 23% w stenogra-
mach sejmowych i senackich. Dla konstrukeji ,.czy nie sadzisz” frekwencja dla
foréw internetowych wynosi ok. 36%. Z kolei nalezaca do tej samej klasy wy-
powiedzen konstrukcja ,,chyba nie sadzisz” ma juz co ok. 96% wystapien na
forach internetowych. Co wiecej, nadawca (24) rzeczywiScie domaga sie od-
powiedzi, co nie jest cecha pytan retorycznych.

munikowany sad dotyczyé moze jednak nieco odmiennych postaw epistemicznych nadawcy
wobec sadu p.
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4.1. ANALIZA (H)

W jaki spos6b uzasadnié¢ hipoteze o statusie (i) jako potencjalnej impli-
katury konwersacyjnej generowanej przez osobe stawiajaca pytanie (24)?
Zgodnie z sugestia tworcy teorii implikatur nalezy przedstawi¢ argument po-
kazujacy, w jaki sposdb przy odwolaniu do maksym konwersacyjnych nor-
mujacych racjonalng konwersacje od wypowiedzi (24) mozna racjonalnie
dojé¢ do wniosku (i). Nalezy rowniez pokazaé, ze domniemana implikatura
w postaci (i) spelnia kryteria nakladane na kazdg implikature, czyli jest nie-
konwencjonalna, nieoddzielalna'4, odwolywalna i obliczalna.

4.2. NIEKONWENCJONALNOSC

Zacznijmy od niekonwencjonalnoéci oraz nieoddzielalno$ci. Niekonwen-
cjonalno$é¢ implikatury pytan w rodzaju (24) polegaé ma na tym, ze tylko
w pewnych okolicznoSciach wygloszenie (24) bedzie te implikatury genero-
wac's (por. Puczylowski 2014: 38-39):

(Niekonwencjonalno$é) Jezeli wypowiedzenie zdania Z impli-
kuje konwersacyjnie w konteksScie K sad I, to: I jest niekonwen-
cjonalng czescig ogodlnej treSci aktu wypowiedzenia Z zawsze
itylko wtedy, gdy istnieje kontekst K* (r6zny od K), w ktéorym
wypowiedzenie Z nie implikuje konwersacyjnie I.

Wyobrazmy sobie autoironicznego Jana, ktéory méwi Marii o sobie:

(25) Z pierwszej kartkéwki z logiki dostatem ledwo 2 punkty, z dru-
giej 1 trzeciej nie dostalem nawet pél. Czy nie sqdzisz, ze jestem
genialnym logikiem?

14 Scislej rzecz biorac, niektére implikatury (generowane przez ostentacyjne i celowe
zlamanie maksymy sposobu) nie sa nieoddzielalne od tresci semantycznej uzywanego
w procesie racjonalnej konwersacji zdania.

5 Poniewaz moze powsta¢ mylne wrazenie, ze tak rozumiana wlasno$é nie jest charak-
terystyczna dla implikatur w calej ogblnosci, ale jedynie dla implikatur uszczegbélowionych,
nalezy wyjasni¢, ze réwniez tzw. implikatury uogolnione generowane przez okre$lone wy-
powiedzi pojawiaja sie tylko w pewnych kontekstach. Sam Grice pisze w odniesieniu do
implikatur uogdlnionych ,zazwyczaj implikuja” (Grice 1989b: 37, 1989a: 43). Na przyklad,
zwyklo sie uwazaé, ze asercja zdania w rodzaju X starat sie zrobi¢ A” generuje implikature
uogolniona: ,zdaniem nadawcy X-owi nie udalo sie zrobi¢ A”. Tymczasem taka implikatura
w sposdb oczywisty nie pojawia sie w nastepujacym dialogu (przyjmujemy, ze odpowiedzi
towarzyszy zwykla intonacja, niekladaca nacisku na ,staralem”): ,Czy starale§ sie w tym
roku o grant? — Tak, staralem si¢”. W sprawie definicji implikatury uogdlnionej por. réw-
niez Puczylowski 2014: 45.
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W takich okolicznoéciach wydaje sie oczywiste, ze jesli Jan chce przekazac
informacje o tym, jak ocenia swoje umiejetnoéci logiczne, to nie te, ze uwaza
siebie za genialnego logika, lecz przeciwna.

Mozna jednak zglosi¢ watpliwosé, czy kontekst K*, w ktérym dana implika-
tura ma nie by¢ generowana, moze by¢ kontekstem ironii. Jesli nie mozemy
podac kontekstu nieironicznego, w ktérym wypowiedzenie serio (24) nie pocia-
galoby wniosku, ze nadawca uwazal, ze p, najlepszym rozwigzaniem jest zawie-
szenie sadu w sprawie niekonwencjonalno$ci implikatury, o ktérej mowa w (H).

4.3. NIEODDZIELALNOSC

Nawet jeéli nie trudno wykaza¢, ze domniemana potencjalna implikatura
pytan typu (24) ma wlasnosSci niekonwencjonalnosci, to uzasadnienie tego, ze
jest ona nieoddzielalna od konwencjonalnego znaczenia (24) jest o tyle trud-
ne, o ile trudno wskaza¢ inne robwnoznaczne z (24) zdanie pytajne lub aserto-
ryczne. Czy za takie wypowiedzi mozna uzna¢ kolejne ,,Czy nie uwazasz, ze
p?”, ,Czy nie sadzisz, ze p?”, ,Czy nie myS§lisz, ze p?”, ,Czy mySlisz, ze p?”,
»Czy uwazasz, ze p?”? Nie chcemy przesadzac tej kwestii, tym bardziej ze
trudno wskazaé¢ dobra eksplikacje pojecia rbwnoznaczno$ci w odniesieniu do
pytan. Jeéli nie chcemy uznaé, Ze jest ona tym samym co wprowadzona wcze-
$niej k-rébwnoznaczno$c¢, to mozna rozwazy¢ nastepujaca propozycje:

Niech O(A) bedzie zbiorem odpowiedzi wlasciwych i wprost na
pytanie A, a O(B) zbiorem odpowiedzi wlasciwych i wprost na
pytanie B. Pytanie A i B sa rébwnoznaczne zawsze i tylko wtedy,
gdy dla kazdego o € O(A) istnieje p € O(B) takie, ze o jest rowno-
znaczne z B, a takze dla kazdego B € O(B) istnieje o € O(A) takie,
ze B jest rownoznaczne z a. Przy czym ,o jest rGwnoznaczne z 87
oznacza, ze o i B majg ten sam zbiér konsekwencji na gruncie re-
gut znaczeniowych odpowiedniego jezyka.

Dla porzadku zauwazmy jednak, ze gdyby generowanie implikatury w ro-
dzaju (i) przez pytanie (24) odbywalo sie za sprawa maksymy sposobu, to nie
nalezaloby spodziewa¢ sie, ze inna wypowiedz réwnoznaczna z (24), ale np.
bardziej zwiezla od niej, bedzie w danych okoliczno$ciach implikowa¢ to samo.
Pytania

(26) Czy nie sqdzisz, ze p?

(24) Czy nie uwazasz, ze p?
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moga by¢ uznane za k-rdbwnoznaczne — przy zalozeniu réwnoznaczno$ci zdan
typu ,X sadzi, ze p” i ,,X uwaza, ze p”, co skadinad moze byé¢ kontrowersyjne
(Danielewiczowa 2002). Wowcezas (26) i (24) beda ,,implikowaly” (w jakims,
poszukiwanym sensie) sad (i). Niemniej, nie jest jasne, czy nalezy uznaé za
k-réwnoznaczne pytania

Czy sqdzisz, ze p?
Czy uwazasz, ze p?

Jedli zatem uznamy pytanie ,,Czy nie uwazasz, ze p?” za robwnoznaczne
z ,Czy uwazasz, ze p?”, to domniemana implikatura (i) staje sie oddzielalna
od treSci semantycznej (24), a wiec status (i) jako implikatury konwersacyjnej
staje sie watpliwy.

4.4. ODWOLYWALNOSC

PrzejdZzmy teraz do odwolywalnoéci. Jeéli pytanie w rodzaju (24) mialoby
implikowa¢ w okre$§lonym kontekscie (i), to powinna istnie¢ taka sytuacja,
w ktorej mozna byloby wyglosi¢ pytanie, ktérego czescia byloby (24), a w kto6-
rym jednoczeénie stwierdzone byloby to, Ze nie jest tak, jak (i) glosi6. Innymi
stowy, powinno by¢ mozliwe wygloszenie zdania takiego jak

(27) Czy nie uwazasz, ze p? Ja tak nie sqdze, ale jestem ciekaw two-
Jjej opinii,

w ktorym (i) zostaje w niewadliwy sposdb wyraznie zaprzeczone. Poréwnajmy

wypowiedzi:

(A) Chyba nie sqdzisz, ze te implikatury sq odwotywalne?! *Ja tak
co prawda nie sqdze, ale zastanawia mnie, co ty o tym myslisz.

(B) *Ja tak nie mysle, ale czy nie uwazasz, ze implikatury sq od-
wolywalne?

© Ale zaraz... nie sqdzisz chyba, ze... te implikatury... sq odwoly-

walne...? Jak mozesz tak mysle¢...

W wypadku (C) zasadnie mozna domniemywa¢, ze nadawca probuje w odpo-
wiedni, niewadliwy sposéb przekazac, ze zakomunikowany mu przez roz-

16 (Def. Odwolywalnosci) Jesli wygtoszenie w okres§lonych okolicznoéciach K zdania Z
implikuje konwersacyjnie I, to: implikatura I jest odwolywalna, gdy istnieje takie zdanie Z*,
ktorego czesciag wladciwa jest Z i z ktorego Z analitycznie wynika, a ktore wygloszone w tych
samych okoliczno$ciach lub innych okoliczno$ciach K* nie implikuje konwersacyjnie I
(Puczylowski 2014: 42, z drobnymi modyfikacjami).
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moéwcee sad o odwolywalnoéci implikatur nie wydaje mu sie prawdziwy i jest
zdumiony faktem, ze rozmdéwca najwyrazniej zajmuje odmienng postawe wo-
bec tego sadu. W wypadku wypowiedzi (A) i (B) mamy natomiast do czynie-
nia z caloScia w jakim$ stopniu nieakceptowalna. Pojawia sie jednak meto-
dologicznie wazne pytanie: czym sie kierujemy, stwierdzajac wadliwo$é
wypowiedzi takich jak (A) i (B)?

Zastanowmy sie, czy wypowiedz (D) uchyla komunikowang w pierwszej,
pytajnej czesci informacje o przekonaniu nadawcy, ze Maria nie nadaje sie do
okre$lonego zadania:

(D) Czy nie sqdzisz, ze Maria sie do tego zadania nie nadaje? Jest
zawsze punktualna, przychodzi przed wszystkimi, zostaje po
godzinach, pisze zgrabnie i na temat, w dodatku pracuje pra-
wie za darmo 1 nigdy nie narzeka.

Jesli w (D) uchylany jest wniosek: ,nadawca uwaza, ze Maria sie nie na-
daje do wykonania okre$lonego zadania”, to nie jest to uchylenie wprost.
Whiosek ten uchylony jest kontekstowo, w przykladzie (D) — przez wyrazna
ironie.

Pojawia sie wiec pytanie, czy wolno uzna¢ (i) za implikature konwersacyj-
na (24) w sytuacji, w ktorej brak jednoznacznie odpowiedniego przyktadu
niedewiacyjnej wypowiedzi w sposéb wyrazny odwotujacej te implikature.

4.5. OBLICZALNOSC

Roéwnie trudno wykazaé, ze domniemana implikatura (24) w postaci (i)
jest obliczalna. Tymczasem wydaje sie, ze jest to najwazniejsza cecha impli-
katur konwersacyjnych. Mowimy, ze implikatura jest obliczalna tylko wtedy,
gdy istnieje argument pokazujacy, ze warunkiem koniecznym albo wystar-
czajacym racjonalno$ci méwcey i jego wypowiedzi jest przypisanie mu — ze
wzgledu na to, jaka i w jakich okolicznoéciach wypowiedz formuluje — okre-
$lonej postawy o treSci takiej, jak domniemana implikatura. W rozwazanym
przypadku nalezy wiec pokazac, ze w okreSlonych okoliczno$ciach wygtosze-
nie pytania (24) jest racjonalne, o ile (lub — tylko o ile) pytajacy uwaza, ze (i).
To za$, ze mbéweca jest racjonalny, znaczy, ze postepuje zgodnie z Grice’owska
zasada wspolpracy i maksymami ja uszczegdltawiajacymi. Wydaje sie jednak,
ze w wypadku pytan niektére maksymy nie majg zastosowania. Co mialaby
bowiem znaczy¢ Grice’owska norma moéwienia tylko tego, co uwaza sie za
prawde i na rzecz czego ma sie wystarczajace uzasadnienie? Kiedy mozna
uzna¢, ze pytanie jest dostatecznie uzasadnione lub prawdziwe? No$nikami
prawdziwod$ci i uzasadnienia nie sg pytania, dlatego tez albo nalezy liste mak-
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sym Grice’a uzupekié o te, ktére moglyby normowac racjonalna konwersacje,
ktorej skladnikami sg pytania, albo maksymy te przeformulowaé w taki spo-
sbb, aby odnosily sie do zdan bez wzgledu na to, czy zostaja one uzyte jako
twierdzenia, pytania, rozkazy itd.

Mimo pewnych prob (Martinich 2001, Braun 2011, Puczylowski 2016)
obecny stan badan nie pozwala poda¢ przekonujacego wyjasnienia — odwo-
lujacego sie do tak lub inaczej zmodyfikowanych lub uzupelionych maksym
Grice’a — tego, ze pytanie (24) generuje implikature (i). Niemniej sadzimy, ze
mozna przedstawié¢ satysfakcjonujace wyjaénienie tego, ze kto$, pytajac za
pomoca (24), moze rzeczywiscie co$ konwersacyjnie implikowac.

5. ARGUMENT ZA (H)

Zwr6émy uwage, ze odbiorca wypowiedzi w rodzaju (24) slusznie moze
dociekac, dlaczego zostala wybrana taka forma zapytywania, a nie prostsza
i bardziej ekonomiczna

(28) Czy uwazasz, ze p?

czy wrecz prosta i naturalna

(29) Czy p?

Zauwazmy, ze zar6wno

(30) Tak, uwazam, ze p,
jaki

(31) Nie, nie uwazam, ze p

moga by¢ uznane za wlasciwe odpowiedzi zar6wno na (24), jak i na (28) —
w wypadku (28) sa to jedyne odpowiedzi wlasciwe i wprost7. Odpowiedzi te
nie sa wprawdzie odpowiedziami wlaSciwymi na (29), niemniej z tego, ze kto$
odpowiedzi wlasciwej na (29) udziela, mozna wnosié (w sytuacji, w ktorej
odpowied? jest twierdzaca i wydaje sie szczera), ze uwaza, ze p, albo — gdy
odpowied? jest przeczgca — ze tak nie uwaza.

17 Pytanie w rodzaju (28) ma tylko dwie odpowiedzi wlasciwe wprost: ,Tak, uwazam, ze
p” oraz ,Nie, nie uwazam, ze p”, natomiast na pytanie (24) mozna odpowiedzie¢ na dwa
sposoby: albo ,Tak, nie uwazam, ze p” / ,Nie, uwazam, ze p”, albo ,,Tak, uwazam, ze p” /
,Nie, nie uwazam, ze p”.
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A zatem w sytuacji racjonalnej konwersacji uzycie zdania leksykalnie bar-
dziej zlozonego zamiast prostszego, ktore jest z nim réwnoznaczne (w tym
wypadku k-réwnoznaczne), o ile nie ma danych wskazujacych na nieroztrop-
noé¢ nadawcy, wskazywaé powinno na jaki§ zamiar komunikacyjny, ktéry
nadawca chce zrealizowa¢ (by¢ moze dzieki rozpoznaniu przez odbiorce tego,
ze za postuzeniem sie nieoczekiwanym leksykalnie zdaniem musi kry¢ sie
jaki$ zamiar tego rodzaju).

Gdyby zatem nadawca chcial sie jedynie dowiedzie¢, czy p, lub czy pytana
osoba uwaza, ze p, mozna by oczekiwaé postuzenia sie przez niego pytaniem
o postaci (28) lub (29). Skoro jednak nie postuzyl sie ani (28), ani (29), lecz
bardziej zlozonym (24), to takie zachowanie nadawcy — z zalozenia racjonal-
nego i wspoélpracujacego przy realizacji przyjetych celow w konwersacji —
mozna wyja$ni¢ tym, ze chcial w ten sposéb zakomunikowaé co$ innego lub
dodatkowego.

Poniewaz pytanie w rodzaju (24) nie wydaje sie retoryczne, mozna przy-
puszczaé, ze za pomoca (24), zdania o formie pytania wlasciwego, nadawca
o co$ zapytuje (a nie co$ oznajmia lub rozkazuje lub ostrzega itp.). Ponadto,
nadawca albo zapytuje nie wprost o co$ innego, niz gdyby postuzy} sie k-rowno-
znacznym, a leksykalnie prostszym pytaniem (28), albo wyraza jaki$ sad, kto-
rego nie wyraza sie, zadajac pytanie (28).

W ten spos6b mozna uzasadni¢ hipoteze, ze (24) implikuje co$ konwersa-
cyjnie. Uzasadnienie to odwoluje sie do tego, ze uzycie leksykalnie bardziej
zlozonego pytania przez racjonalnego rozmowce jest dopuszezalne wtedy, gdy
komunikuje on w ten sposob co$, co nie jest zawarte w warstwie kodowej
k-réwnoznacznego pytania (28). Do uzasadnienia mocniejszej hipotezy (H)
potrzebne jest jednak przedstawienie takiego rozumowania, za pomoca kto6-
rego adresat moglby, wychodzac od faktu, ze zadane zostalo mu pytanie (24),
dojéc dzieki odwotlaniu sie do zasad racjonalnej konwersacji do wniosku, ze
(i). Takiego argumentu nie przedstawimy, chocby dlatego, ze brak jest odpo-
wiedniej listy regul maksym racjonalnej konwersacji, w ktorej zadawane sa
pytania. Nie przedstawimy ani dla (i), ani dla innego potencjalnego sadu,
ktory moglby zostaé uznany za przyklad implikatury uogélnionej pytan
w rodzaju (26):

(ii) Nadawca chcialby, aby odbiorca zgodzil sie, ze p.
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6. DALSZE WNIOSKI

Jaki jest wiec status (i) w stosunku do pytan w rodzaju (24)? Rozwazmy
teraz hipoteze:

(H*) Sad (i) ,Wedlug nadawcy jest tak, ze p” jest implikatura konwen-
cjonalng pytan typu (24): ,,Czy nie sadzisz/uwazasz/myslisz, ze
p?”-

Grudzinska (2007: 112), opisujac implikatury konwencjonalne, podaje ich
charakterystyczne cechy: nieodwolywalno$¢, odrywalno$é, konwencjonalnosé
i nieobliczalnoéc. Prowadzone wczeéniej rozwazania pozwalaja potwierdzi¢ —
cho¢ z pewnym zastrzezeniem — prawdziwo$¢ (H*). Podsumujmy.

Czy domniemana w (H*) implikatura jest odwolywalna? Jak pokazaliSmy
w podrozdziale 4.4. — nie.

Czy domniemana w (H*) implikatura jest odrywalna w przyjetym wcze-
$niej znaczeniu? Tak. PodkreSlmy: jezeli uznamy pytanie wyrazone w zdaniu
(28) ,,Czy uwazasz, ze p?” za majace te samg tre$¢ co pytanie wyrazane przez
(24) — zbior sadow wyrazanych przez zdania stanowiace odpowiedzi wlasciwe
na te pytania jest taki sam {Uwazam, Ze p, Nie uwazam, ze p} — to w Swietle
weze$niejszych uwag widaé, ze wygloszenie (24) implikuje wniosek (i), pod-
czas gdy wygloszenie rownoznacznego (28) do takiego wniosku nie prowadzi.

Czy jest konwencjonalna? Nie udalo sie nam znalezé przykladu nieiro-
nicznego uzycia konstrukeji (24) ,,Czy nie uwazasz, ze p?”, w ktérym nie moz-
na przypisa¢ nadawcy przekonania co do tego, ze p. Moze to sugerowac kon-
wencjonalny charakter zwigzku, o ktérym mowa w (H*).

Podkre§Slmy w tym miejscu: (i) nie nalezy do treSci semantycznej pytan
typu (24), cho¢ sprawa konwencjonalno$ci zwigzku miedzy nimi pozostaje
otwarta. Je§li — jak niekiedy sie proponuje — utozsami sie tre$¢ pytania ze
zbiorem sadéw wyrazanych przez odpowiedzi wlaéciwe na dane pytanie, to
widac, ze sad wyrazony przez zdanie (i) ani nie nalezy do sadéw wyrazanych
przez odpowiedzi wlaéciwe na (24): {O uwaza, ze p, O nie uwaza, ze p}, ani
z nich nie wynika.

Czy implikatura, o ktérej mowa (H*), jest obliczalna? Jak pokazaly nasze
wczesniejsze badania, nie znajdujemy argumentu za odpowiedzia twierdzaca
na to pytanie. Mozna by rzec, ze argument ten jest, jak uwazamy, niepotrzebny
— to, ze wypowiadajac (24), komunikujemy, iz uwazamy, ze p, jest tak samo
dane kazdemu obeznanemu z konwencjami jezyka polskiego jak to, ze wypo-
wiadajac zdanie typu ,p, ale g”, komunikujemy, ze dostrzegamy pewien kon-
trast miedzy tym, Ze p, a tym, ze q. Mamy jednak przy tym argument za tym
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(przedstawiony w rozdziale 5), Ze literalna tre$¢ w (24) rozumiana jako ogdt
sadoéw wyrazanych przez zdania stanowigce odpowiedzi wlaéciwe na (24) nie
wyczerpuje calej treSci komunikowanej przy zadawaniu tego pytania.

Ostatecznie wiec — jesli zgodzi¢ sie na sensowno$¢ postugiwania sie kate-
gorig implikatury konwencjonalnej (przeciw referencyjnosci tego pojecia wy-
stepowal Bach 1999, por. rowniez Levinson 2010: 146-147) i uznaé (co jak
pokazaliémy w podrozdziale 4.2. nie jest do konca oczywiste), ze domniemana
implikatura nie ma charakteru konwencjonalnego — twierdzimy, ze sa dobre
racje za tym, aby zwiazek laczacy wypowiedzi w rodzaju (24) ,,Czy nie uwa-
zasz, ze p?” z sadem wyrazanym przez zdanie ,Nadawca (24) uwaza, ze p”
uzna¢ za rodzaj implikowania, ale nie konwersacyjnego, lecz konwencjonal-
nego. Jesli jednak uznaé, ze zwigzek miedzy (24) a (i) ma charakter niekon-
wencjonalny, to cho¢ (i) nalezalby do tresci niedoslownej pytania (24), to nie
bylby ani implikaturag konwersacyjng, ani konwencjonalng, by¢ moze wiec
nalezalby do innego, niezidentyfikowanego jeszcze typu.

7. HIPOTEZA KONCOWA

Hipoteza warta, naszym zdaniem, rozpatrzenia glosi:

(H**) Sad (i*) ,nadawca nie wie, czy p” jest implikatura konwersacyjna
pytan typu (24): ,Czy nie sadzisz/uwazasz/mySlisz, ze p?”.

Traktujemy ja réwniez jako hipoteze do dalszego badania. Wykazanie ob-
liczalno$ci takiej implikatury konwersacyjnej wymagaloby odwotania sie do
maksym konwersacyjnych, ktére wcigz nie sa opracowane w wystarczajacym
stopniu. Przedstawiamy jednak argumenty lingwistyczne $wiadczace na jej
korzy$é.

Po pierwsze, wypowiedzenia (ab) (ac) (ad) (ae) sa spdjne:

(37) — (a) Czy nie sqdzisz, ze p?
— Nie, a ty?
— (b) Ja tak, cho¢ nie moge powiedzieé, ze to wiem; (c) Co
prawda nie moge powiedzieé, ze to wiem, ale wlasnie tak mi sie
wydaje; (d) Moze nie wiem, czy tak jest, ale jestem tego pewien;
(e) Co prawda nie wiem, czy to prawda, ale sqdze, ze wlasnie
tak jest.

Po drugie, uznanie wypowiedzi (38ab), (38ac) i (39ab), (39ac) (39ad) za
spojne, jest kontrowersyjne:
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(38) — (a) Czy nie sqdzisz, ze p?
— Nie, a ty?
— (b) Ja to wiem!; (¢) Ja tak nie sqdze, ja to wiem.

(39) — (a) Czy nie sqdzisz, ze p? *(b) Przeciez wiadomo to od dawna;
(c) *Ja to wiem; (d) *Dowiedzialem sie o tym wczoraj.

Brak spdjnoéci wydaje sie jeszcze bardziej widoczny, gdy przyklady te po-
réwna sie z poprawnymi i spéjnymi ze soba wypowiedzeniami:

(40) — (a) Czy nie sqdzisz, ze p? (b) *Wszystko wlasnie na to wska-
zuje. (c) *Przypuszczam, ze wiasnie tak jest; +(d) Nie wiem, czy
tak jest, ale gdyby byto inaczej, mocno bym sie zdziwil.

Jeszcze jeden argument przemawia za (H**). Przyjmijmy dwa zalozenia:
(H*) oraz nastepujace wynikanie logiczne: Wedtug mnie jest tak, ze p — Nie
wiem, czy p. Sadzimy, ze nie jest wtedy mozliwa sytuacja, w ktérej nadawca
zdania typu (24) jednocze$nie postepuje zgodnie z zasada wspOlpracy oraz
przypisuje sobie wiedze, ze p. Przypisujac sobie wiedze, ze p, przekazywalby
jednoczeénie informacje, ze nie wie, czy p. Nie znajdujemy sytuacji komuni-
kacyjnej, w ktorej nadawca postepuje zgodnie z zasada wspdlpracy, a jego
dzialania sa wciaz sensowne (czyli np. celowo lamie kt6ras z maksym konwer-
sacyjnych).
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