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Wstep

1. Psychoontologia jest to ontologia psychiki i spraw z nig zwiazanych. Stad, z
definicji, jest to rodzaj ontologii szczegdtowej i stosowanej'.

2. Ontologi¢ definiuje si¢ tutaj — zgodnie z ideg Leibniza — poprzez jej pytanie
charakterystyczne: Jak jest mozliwe? Doktadniej: Jak x jest mozliwe?

Poziom ogé6lnosci danej ontologii zalezy od stopnia ogélnosci jej pytania chara-
kterystycznego, tj. od zakresu zmiennej x. JeSli jest on najszerszy ze wszystkich, to
otrzymujemy ontologi¢ og6lna, ktéra zajmuje si¢ badaniem najogoélniejszej wersji pyta-
nia ontologicznego: Jak jest mozliwe to, co mozliwe?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy podaé podstawe bycia mozliwym oraz
ramy dla badania przestrzeni ontologicznej wszystkich mozl iwosci’.

3. Uszczegodlowienia dokonuje si¢ poprzez wskazanie zakresu x-a.

Na przyktad pytajac: Jak mozliwe sq fakty? albo Jak mozliwy jest swiat?, tj. szu-
kajac zasad istnienia tego §wiata, jego mechanizmu, podstawowych praw oraz Zrodet
jego regularno$ci, definiujemy metafizyke, ktéra, z definicji, jest ontologia rzeczywi-
stosci.

Opis i badanie §wiata jest domena nauki, podczas gdy badanie jego podstaw i
najogoblniejszych praw jest przedmiotem metafizyki.

Tw sprawie zestawienia ontologii og6lnej z ontologiami szczegétowymi — por.: Perzanowski [8].
2Chodszi o to, co Wittgenstein w Tractatus nazwat ,,przestrzenig logiczng”.
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4. Psychoontologia jest okre$lona jeszcze wyrazniej. Dotyczy ona specyficznie
ludzkiej czeéci Swiata, krdlestwa istot ludzkich rozumianych jako catosci, ktére
sktadaja sie, inter alia, z psychiki i ciala.

Nastgpujace pytania sg wigc pytaniami charakterystycznymi dla psychoontologii:
Jak mozliwa jest psychika? Jak mozliwe jest poznanie? Jak mozliwe sq zwiqzki ciata z
duszq czy umystu z moézgiem? Jak motliwa jest Swiadomosé? 1 tak dalej. Co znacza
jednak te pytania?

Trzeba przyznaé, ze te pytania w stylu Leibniza brzmia dziwnie dla laika.

5. Wezmy, dla przykladu, drugie pytanie z naszej listy: Jak mozliwe jest poznanie?

Do zrozumienia go potrzebna jest przede wszystkim kategoryzacja. Poznawanie
jest: 1. relacjq (ilu czlonowa?, jakie obiekty pozostaja w tej relacji do siebie?); 2. proce-
sem (jakiego rodzaju?); 3. przekazem lub przetwarzaniem informacji. Czy jeszcze
czym§?

Jasne jest teraz, ze rama odpowiednia dla badaft nad poznaniem musi zawieraé co
najmniej wymienione wyzej elementy: relacje, ich argumenty czyli przedmioty i agre-
gaty przedmiotow (rzeczy? sytuacje? fakty? osoby? instytucje?), procesy, sam przekaz i
informacjg.

Dzigki takiej analizie opisowej i pojeciowej otrzymujemy skomplikowana, zorgani-
zowana w pewien sposéb dziedzing. Badanie jej jest sprawa nauk o poznaniu, z odpo-
wiednia ontologia stosowana wlacznie.

Zilustrujmy to: w nauce interesujemy si¢ prawami przekazywania informacji, w
technologii — regutami pozwalajacymi przekazywa¢ informacje oszczednie, w ontolo-
gii za§ szukamy tych sktadnikdéw i whasnodci §wiata, ktére czynia taki przekaz
mozliwym. ,

Psychoontologia poznania obejmuje wi¢c najbardziej podstawowa czg$é tych
bada#, t.j. mechanizm badanego obszaru, to, co czyni poznawanie mozliwym, najbar-
dziej elementarne sktadniki i najogdlniejsze prawa uniwersum poznawczego.

6. Psychoontologia nie jest czym§ nowym. Ma ona co najmniej trzechsetletnia
tradycje, zapoczatkowang przez Kartezjafski problem wiezi psycho-fizycznej, i rozwi-
jang najpierw przez samego Kartezjusza, a potem Spinozg, Leibniza i Kanta, a
nastepnie, w ciagu ostatnich dwustu lat, poprzez wysitek badawczy wielu filozoféw i
naukowcoOw.

Tytul tego artykulu moze zatem wprowadza¢ w blad, stwarza¢ bledne wraZenie.
Dlaczego W strong, skoro psychoontologia, w pewnym sensie, juz kwitnie?

Powdd jest prosty: aby dokonaé dalszego postgpu, potrzeba nam psychoontologii
Scislej, formalnej, kompleksowej i wyrafinowanej. Niestety, wspdiczesna psychoonto-
logia na razie nie jest dostatecznie rozwinigta.

Z.adanie

7. Potrzeba nam ogblnej ramy ontologicznej, w ktérej podstawowe pojecia psycho-
logii i innych nauk o poznaniu moglyby by¢ zdefiniowane jasno i §cile, umozliwiajac
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w ten sposOb stworzenie aparatu formalnego, w ktérym zjawiska psychiczne
ukazywatyby si¢ w sposéb naturalny i jasny.

Wyrazmy nasze zadanie przy pomocy przyktadu: powinni§my byé gotowi do for-
malnego opracowania i rozwinigcia tresci ontologicznej standardowych ksiagzek z tej
dziedziny, takich jak The Self and Its Brain K. Poppera i J.C. Ecclesa.

8. Zwykle aparat taki zapozycza si¢ badz to z fizyki czy innej nauki przyrodniczej,
badz to z matematyki, logiki i informatyki, badZ tez z nauk humanistycznych, i
nastepnie stosuje si¢ go do pytaii psychoontologii.

Zwazmy jednak, ze aparat ten przyjety byt dla innych dziedzin, z mys$la o odmien-
nych zasadach. W wigkszoSci wypadkéw jest wigc on zbyt waski i dlatego nieodpo-
wiedni. Wykorzystywanie np. aparatu ontologicznego stworzonego dla ontologii fizyki,
ktora jest czgscia metafizyki, koiiczy sig, zazwyczaj, na dobrze znanych i notorycznych
trudnosciach fizykalizmu.

9. W celu przezwycigzenia tych trudnosci i uniknigcia podobnych brakéw, musimy
przemysle¢ ontologiczne kwestie psychologii, znaleZé ogoélniejszy, a wi¢c tez natural-
niejszy i odpowiedniejszy aparat, a nastgpnie rozwinaé, krok po kroku, psychoontologi¢
logiczna.

Nie mozna tego robi¢ na przekdr tradycji. Przeciwnie, powinni§my czerpaé rozsad-
nie z pomyslow starych mistrzoéw, nadajac im form¢ odpowiadajaca wspoiczesnym
standardom.

10. Powyzsze zadanie mozna realizowaé na kilka réznych sposobéw, ktdre in extre-
mis , moga si¢ wydawaé nawet niespdjne. Przyczyna jest prosta: istnieje wiele rodzajow
ontologii, ktére tak si¢ roznia od siebie, ze moga prowadzi¢ do réznic w opisie i
wyja$nianiu.

Postaram si¢ dalej naszkicowaé kilka tropow, prowadzacych do psychoontologii
kombinacyjnej, tj. psychoontologii opartej na ontologii kombinacyjne;.

Dwa przyklady

11. Zacznijmy od prawdopodobnie najbardziej rozpowszechnionej post-Arystotele-
sowskiej ontologii przedmiotdw i wlasnoéci. Oczywiscie jest to ontologia opisowa.
Przy tym sposobie patrzenia na §wiat, wszystko jest sklasyfikowane ze wzgledu na
podstawowa relacjg taczaca przedmioty z ich wiasnosciami. Dlatego wszystko jest albo
taka a taka rzecza, albo taka a taka wlasno$cia, albo, w pewnych wypadkach, i jednym i
drugim.

Dla post-Arystotelesowskiej (albo doktadniej, post-Brentanowskiej) psychoontolo-
gii kwestig podstawowa jest zatem znalezienie definicji wlasnosci (i rzeczy) psycholo-
gicznych oraz innych podstawowych pojeé psychologicznych.
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Wezmy, na przyklad, umysP. Czy jest to rzecz? Jaka rzecz? Albo moze jest to
wiasno$é? 1 znowu, co to za wlasno§¢? Ogdlnie: ktére wlasnosci (rzeczy) sa psycho-
Iogiczne?4

Sporo tu nietatwych pytafi. Trudno jest na nie odpowiedzie¢ nawet najpowazniej-
szym arystotelikom, takim, jak R. Chisholm.

12. Rozwazmy teraz przyklad wzigty z Traktatu Wittgensteine’a. Mys! jest tu zdefi-
niowana na dwa sposoby:

w tezie 3: Logicznym obrazem faktéw jest mySl; i

w tezie 4: Mysl jest to zdanie sensowne.

Jeden wniosek nasuwa si¢ od razu:

(1) Obraz logiczny faktow jest (albo jest toisamy z) zdaniem sensownym.

Co wigcej, jesli chcemy naprawdg uchwyci¢ ideg Wittgensteina, musimy odpowie-
dzie¢ na szereg fundamentalnych pytaf dotyczacych Traktatu : Co to jest fakt? Co to
jest obraz? Co to jest stwierdzenie? Co to jest konfiguracja? Co to jest jej struktura? Co
to jest jej forma? Co to jest forma w ogéle? Co to jest forma logiczna? i tak dalej.

W Traktacie sprawy te wyja$nione sa nieformalnie za pomoca pojeé Traktatowej
wersji ontologii kombinacyjnej, ktéra jest raczej niejasna. Jej wyklarowanie i peine
zrozumienie wymaga formalnego opracowania ogdlnej ontologii kombinacyjnej oraz
oméwienia jej wersji Traktatowej.

Ontologia kombinacyjna

13. Zalézmy, ze zgodnie z relacja elementarng prostszy niz, dzielimy obiekty na
dwie rodziny: obiekty proste, zwane elementami, i obiekty ztozone, zwane kompleksa-
mi. Podstawowg idea ontologii kombinacyjnej5 jest teza, ze kompleksy sg kombinacja-
mi utworzonymi z obiektéw prostszych zgodnie z ich wewnetrznymi cechami,
determinantami.

Cechy obiektu tworzg jego forme¢. Wszystko rozgrywa sie dzigki formie. W szcze-
g6Inodci, forma determinuje wszystkie mozliwe kombinacje, w ktére przedmiot moze
wchodzi¢, oraz determinuje sie¢ powiazai, ktore stapiaja sktadniki w jedno w taki
sposdb, ze tworzg one cato$¢.

14. Budowa ontologii kombinacyjnej jest przedsigwzigciem do$¢ skomplikowanym.
Jest ona, w istocie, teorig analizy i syntezy.

Punktem wyjécia jest wiec ogélna teoria analizy i syntezy, w ktdrej uniwersum
ontologiczne wszystkich obiektow OB ujmuje si¢ jako zbiér uporzadkowany przez
dwie sprzezone relacje: analityczng — prostsze niz: < i syntetyczng — by¢ sktadnikiem:
< . Bierze si¢ rowniez pod uwage dwa sprzgzone operatory: analizator o i syntetyzator

3Moze to by¢ umyst méj lub Twdj, Czytelniku, jesli wolisz.
4Por. wyktad ,,The Marks of the Purely Psychological” wygtoszony przez R.M. Chisholma na Dziewiatym
Migdzynarodowym Sympozjum Wittgensteinowskim, 1984. Zob.: Chisholm [2]-[5].

5 Wigcej szczegotéw mozna znalezé w: [7], [9]i [12].
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¢. Dzigki temu uniwersum ontologiczne mozna rozumie¢ jako piatke uporzadkowana:
(OB, <, 0, <, G).

Ogolna teoria analizy i syntezy dotyczy wzajemnych powiazafi migdzy dwiema
wyzej wprowadzonymi operacjami i odpowiednimi operatorami. Podstawowym spo-
strzezeniem jest, ze analiza i synteza sa dualne lecz nie sa w prosty sposéb odwracalne.

15. Réznia si¢ one réwniez z metodologicznego punktu widzenia. Teoria analizy
jest raczej prosta i bezpoSrednia, podczas gdy teoria syntezy jest bardziej ztozona i
wyrafinowana.

Trudnosci dotyczace syntezy zwigzane s3 z charakterystyka catoSci, ich unifikacja i
z obecnoscig réznych rodzajéw syntezy. Mozna na dwa sposoby podchodzi¢ do tych
trudnosci: pierwszy — zewnetrzny i czysto relacyjny, a drugi — wewngtrzny i gieboko
modalny.

Podejicie relacyjne ma dwie odmiany: jedna, ktdra jest po prostu ogélng teorig
analizy i syntezy, zarysowang powyzej, i druga, lokacyjna i potaczeniowa, wychodzaca
od bardzo podstawowej refleksji na temat natury kombinacji.

16. Co to jest kombinacja? Jest to oczywiscie kompleks szczegélnego typu. Jest to
bowiem dowolna konfiguracja przedmiotéw, tj. kazda kolekcja skorelowanych i powia-
zanych ze soba przedmiotow.

Kazda kombinacja ma zatem pigé korelatdw elementarnych: swéj materiat (tj. klase
wszystkich swoich czgsci), swoja substancje (tj. klasg wszystkich swoich elementéw,
swoja strukture (tj. sposob w jaki skladniki sa do siebie ustosunkowane), swoja forme
(wszystko, co umozliwia jej strukture), i swoj uktad (tj. sie¢ powiazah stapiajacych
sktadowe w calos€).

Istnieje tez kilka korelatdw wtérnych.

17. Pojgcie kombinacji mozna zatem rozlozy¢ na trzy idee prostsze: lokacji, korela-
cji i powigzania. .

kombinacja = lokacja + korelacja + powiazanie

By¢ w jakiej§ kombinacji — oznacza — by¢ ulokowanym w niej, by¢ skorelowa-
nym i potaczonym z innymi sktadnikami.

Dwie idee — lokacji i korelacji — sa ideami czysto relacyjnymi, podczas gdy idea
powiazania jest bardziej dynamiczna i modalna.

Skoro zatem chcemy uzyskaé og6lna ontologi¢ kombinacyjna, ktéra mogtaby objac
zaréwno dziedzing psychiki, jak i materii, to musimy mie¢ wystarczajaco ogdlne onto-
logie lokaciji, korelacji i powiazania.

Korelacja

18. Ontologi¢ korelacji mozna otrzyma¢ od razu. Jest to bowiem ogdlna ontologia
(lub rachunek) relacji6, poniewaz korelacja oznacza po prostu relacjg.

S por.: Schroder [14] i Tarski [15].
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Jej wersja algebraiczna, stworzong z pewnym szczeg6lnym zastrzezeniem, stanowi
teoria krat G.Birkhoffa’, ktéra w chwili obecnej jest najlepszym opisem struktur kombi-
nacji, jakie posiadamy.

Lokacja

19. Ontologia lokacji jest réwniez zrobiona®. Formalizuje ona lokacjg w dowolnej
zadanej ramie relacyjnej via teza, ze jakieS x jest ulokowane w y, jesli kazda cze$¢ x jest
w relacji wzgledem y.

20. Ideg t¢ mozna formalnie wyrazic jak nastgpuje:

Ustalmy niepusty zbior U i relacje binarna E na U. Rozwazmy nastgpnie wszystkie
pochodne relacje binarne zdefiniowane w tej strukturze przy pomocy implikacji po-
przedzonych duzym kwantyfikatorem.

20.1 W ten spos6b otrzymujemy co najmniej dwie relacje czgSciowoSci:

(a) relacja czgSciowosci LeSniewskiego:

xPy :=Vz (zEx — zEy),

x jest czesciq y, gdy kazide z, ktore jest w relacji E do x jest réwniez w relacji E do y,
albo w sposéb bardziej znany:

x jest czesScig y, gdy wszystko, co jest w x jest rowniez w y;

(b) relacja pokrywania dualna w stosunku do relacji Le§niewskiego:

xCy :=V7z (yEz — xE7),

x jest pokryte przez y, gdy wszystko, co zawiera y-a, zawiera tez x-a.

Mozna tez wprowadzi¢ kolejne dwie relacje tego rodzaju.

20.2 Rozszerzajac powyzsza procedure dochodzimy do nastgpujacych dwéch
formut wyrazajacych ideg lokacji: '

xLy :=Vz (zPx — zEy);

x jest ulokowane w y, gdy dowolna czes$é x-a jest w relacji do y;

xAy :=Vz (yCz — xE?);

x jest allokowane w y, gdy x jest w relacji do dowolnego pokrycia y-a.

Tutaj znowu mozna rozpatrywaé dalsze dwie relacje lokacji.

21. Mozna wykazadé, ze powyzsze definicje formalizujq podstawowe intuicje doty-
czace lokacji. Mozna m.in. dowies¢, ze
(2) Zaréwno lokacja, jak i allokacja, sa logicznie mocniejsze od relacji wyj$ciowe;j:

L ALE

Stad odpowiednie struktury lokacyjne s3 to takie struktury, w ktdérych relacja
wyjsciowa E jest rowna swoim lokacyjnym odpowiednikom L i A:

IL E=L Byé— to byé ulokowanym w,
albo

7Por: Birkhoff [1] i Griitzer [6].
8Por.: Perzanowski [10} i [12].
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EL E=A By¢— to by¢ allokowanym w.

22. Jest juz teraz tylko kwestia rutynowego rachunku pokazanie, ze przestrzenie
lokacji, ktére spetniaja co najmniej jeden z powyzszych aksjomatéw, sa podobne do
zwyklych preporzadkow, sa wige one strukturami regularnymi i bogatymi.

Dostarczaja one istotnie bardzo naturalnych ram do badania lokacji, ktéra jest
zdefiniowana dla kazdej ramy wyjSciowe;j.

Lokacja relacyjna nie jest wigc ograniczona do zwyklej lokalizacji czasoprzestrzen-
nej, fizycznej; jest ona wystarczajaco ogélna, aby mozna ja byto wykorzystywaé jako
podstawg do badania przypadkéw lokacji ekstrafizycznej, np. lokacji moich mysli w
czasie pisania tego eseju.

Powigzanie

23. Charakterystyka powiazania jest trudniejsza, gdyz nie jest to wylacznie sprawa
teorii relacji.

Zajme si¢ obecnie kwestiami, dotyczacymi struktury wewnetrznej danej kombina-
cji, ktéra traktujemy jako calo$é. Chodzi nam o mechanizm jej scalania, i dlatego
poszukamy determinant, ktore tworza kombinacj¢ z jej sktadnikow, tj. jej forme.

24. Istnieje kilka podejs¢ do badan formy danego obiektu.

Standardowa technika matematyczna polega na wyborze grup przeksztalceii i scha-
rakteryzowaniu ich inwariantéw; zgodnie z metoda logiczna9 odpowiednie determinan-
ty czy cechy traktuje si¢ jako modalnoSci ontologiczne i poddaje si¢ je obrébce
logicznej.

25. W tym celu, wykorzystajmy najbardziej elementarna par¢ modalnosci ontologi-
cznych: umozliwianie MP (, ) i uniemozliwianie M/ (, ).

Wezmy dana kombinacjg¢ x i dwa dowolne jej skladniki y i z. Mozemy uwazaé te
sktadniki za powiazane ze soba, je§li kazdy z nich moze tworzy¢ kombinacje z drugim.
A wiec: ‘

¥ i z 5q powiqzane w kombinacji x, gdy istnieje najmniejsza cze$¢ x-a, ktéra zawiera
y iz, czyli yuz, taka, ze kazda z nich umozliwia yUz:

Clx; ¥, 2) :=yPx A 2Px A 3(yz) (yP(yUZ) A ZPYUZ A Vu (YPu A 2Pu — (yUz)Pu) A
MP(y, yJz) A MP(z, y\Jz)

WilasnoSci operatora powigzania C zaleza, jak wida¢, od wlasno§ci modalnosci
ontolog(i)cznej umotliwiania (MP), ktorej teoria jest, jak wiadomo, rozbudowana i
bogz:xtal .

9Sz; one zastosowane w moich pracach: [7], [9]i [11].
10Z0b.: Perzanowski [7]i [12].
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Wytwarzanie

26. Wszelkie wytwarzanie dokonuje si¢ przez analizg i syntezg.

Podstawowym wytworem danej syntezy jest, oczywiscie, sama kombinacja. Istnieja
tez produkty wrérne, majace wlasnosci kombinacji i pewne zjawiska wywotane przez
synteze, a zwigzane z pojawieniem si¢ kombinacji.

Dla naszych celéw pewne wytwory wtdrne sa nawet wazniejsze niz podstawowe.
Zawieraja one m.in. zwykle wiasnosci rzeczy, ich determinanty, cechy i inne jakoici,
kilka typéw p6l z polami fizycznymi wiacznie, i kilka charakterystyk dynamicznych
oraz stanéw takich, jak dazenia, homeostaza, rtwnowaga czy stabilizacja.

27. Nalezy odrozniaé syntezy restrykcyjne, w czasie ktdrych sg wytwarzane
wylqgcznie kombinacje, od syntez nierestryktywnych.

Emergencja

28. Syntezy emergencyjne sa szczegblnym rodzajem syntez nierestrykcyjnych, w
czasie ktorych reguty procesu syntezy same tez ulegaja zmianie.

Przypominaja one gry, w czasie ktérych nie tylko wytwarzamy sytuacje growe, lecz
czasami zmieniamy reguly same;j gry.

Najwazniejszym rodzajem syntezy emergencyjnej jaki znamy, jest ewolucja emer-
gencyjna”.

29. Podstawowym pytaniem dotyczacym emergencji jest pytanie ontologiczne: Jak
Jjest ona motzliwa?

W ramach ontologii kombinacyjnej odpowiedZ brzmi: emergencja dokonuje si¢ w
drodze syntezy nierestrykcyjnej, w wyniku czego wytwarzane sa nowe jakoSci.

Jakosci tworza forme kombinacji, ktéra, jak pamigtamy, determinuje jej synteze.
Gdy nowe jakosci wchodza w gre, wtedy proces syntezy moze ulec — i zwykle ulega
— zmianie pod wplywem czego§, co — jak si¢ wydaje — jest przypadkiem wstecznej
przyczynowoéci'2.

30. Nie ma nic tajemniczego ani w idei ewolucji (syntezy) emergencyjnej ani w
przyczynowoSci wstecznej, jesli istnieje odpowiednia teoria jakoSci.

Teoria taka jest czescia logiki jakoSci, ktora od czasu fundamentalnej intuicji Leib-
niza jest sednem ontologii kombinacyjnej, tj. ogdlnej teorii analizy i syntezy.

Istnienie

31. Istnienie jest z pewno$cia jednym z najwazniejszych wytworéw szczegdlnego
rodzaju syntezy.

Nast¢pujace warunki sa niezbedne do zaistnienia obiektu x:

i) x musi by¢ kombinacja, a wigc a fortiori , musi by¢ kompleksem;

Hpgr . Popper & Eccles [13].
12 por. znowu: Popper & Eccles [13].
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ii) x musi by¢ spéjny, tj. mozliwy;
iit) x.musi by¢ skondensowany i stabilny;
i, wedtug Leibniza:
iv) x musi by¢ zgodny z maksymalna liczba innych mozliwosci.

32. Idea istnienia jest wigc doé¢ ztozone i moze by¢ rozszczepione” na co najmniej
osiem pojec prostszych:

istnienie = kombinacja+spojno§é+kondensacja+stabilizacja+maksymaliza-
cja+...
albo

istnienie = lokacja+korelacja+powiazanie+spojnosé+kondensacja+stabiliza-

cja+maksymalizacja+...

Jeszcze raz o myslach

33. Usprawiedliwieniem kazdego badania, jak i w ogoble kazdego przedsi¢ewziecia,
$3 jego owoce.

Nasza maszyna ontologiczna jest tak rozwinigta, ze — w rozsagdnych granicach —
powinna dostarczy¢ nam adekwatnych i naturalnych sposobdw postugiwania si¢ pod-
stawowymi pojeciami poznawczymi.

Czy nasza rama ontologiczna jest poprawna i uzyteczna? Aby si¢ o tym przekonaé,
powrd¢émy do przykiadu mysli, omawianego wyzej w §12 w kategoriach Wittgensteino-
wskiego Traktatu.

34. Przede wszystkim, mys$li sa (logicznymi) obrazami faktéw, a wigc sa faktami, a
wigc sg istniejqcymi kombinacjami.

Zauwazmy, ze dzigki §§ 17, 31 i 32 mamy obecnie o wiele bardziej rozwinigty i
subtelny aparat do badania kombinacji.

Z drugiej strony, teoria syntezy i jej podteoria jakosci (por. §§ 16, 23-25, 28-29) sg
przystosowane do pojecia formy, ktdre — jak wie kazdy prawdziwy znawca Wittgen-
steina — jest kluczowym pojgciem w Traktacie.

35. Zauwazmy réwniez, ze dzigki §§ 19-22 mozemy mowi¢ bez uciekania si¢ do
metafor o lokacji mysli, zaréwno jako tworzacych cz¢$¢ przestrzeni ontologicznej, jak
réwniez, jako bedacych «mieszkaficami» mojego, Twojego, jak i jego/jej umystu.

W istocie w obecnej ramie pojeciowej mozna zdefiniowaé umyst albo jako jakis
zbiornik mysli, tj. coS, w czym lokuje si¢ maksymalna liczba wspétlokowanych mysli,
albo tez jako minimalnq kombinacje mysli.

13T samo dotyczy idei kombinaciji; por.: § 17.
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Zamiast konkluzji

35. Ontologia kombinacyjna otwiera w istocie przestrzeii dla zaawansowanych
badaf psychoontologicznych. Nie stanowi rozwiazania, ale daje sposobno$é, ktdra

. . . 14
mozna i nalezy wykorzystac.

Ttumaczyt Jerzy Pluta
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