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Abstract
METAPHILOSOPHICAL DILEMMAS OF ANALYTIC PRAGMATISM

The paper begins with some remarks about the pedigree of the term “analytic pragmatism” and
its two main senses: (a) an account of pragmatism as a philosophical movement from the view-
point of analytic philosophy (a conspicuous proponent of such an account is currently Cheryl
Misak), and (b) a way of transforming the analytic tradition from within by drawing on pragmatic
ideas (here the most notable figures are Robert B. Brandom, Huw Price, and Michael Williams).
Although it is Brandom who is a self-avowed analytic pragmatist in the latter sense, Price’s philo-
sophical standpoint is also original and inspiring. His overarching idea is global expressivism,
construed as a generalized version of local expressivism, such as the ethical projectivism and
quasi-realism of Simon Blackburn. Global expressivism is supposed to be a non-representational
account of our thought and language, capable of overcoming metaphysics in its various forms.
Nevertheless, as it is argued, this ambitious attempt to sidestep metaphysical debates and em-
brace comfortable quietism has for the most part failed.

Keywords: analytic pragmatism, global expressivism, object naturalism, subject naturalism, rep-
resentationalism, Simon Blackburn, Robert B. Brandom, Cheryl Misak, Huw Price

Charakterystyczna cecha filozofii ostatnich kilku dekad jest powrét do
rozmaicie rozumianego pragmatyzmu, badanego zaré6wno w ramach filozofii
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kontynentalnej, jak i analitycznej. Odpowiadaja za to historycy obu formacji
intelektualnych oraz ci, ktorzy filozofie w obu tradycjach uprawiaja w sposob
tworczy. W nurcie analitycznym do autoréw szczegoblnie aktywnych w ostat-
nich kilkunastu latach naleza Robert B. Brandom, Huw Price oraz Michael
Williams. Rozwijane przez nich stanowiska maja wiele punktéw wspo6lnych
i mozna uzna¢ je za rodzaj pragmatyzmu analitycznego. W artykule przedsta-
wie glowne idee pragmatyzmu Huw Price’a, a nastepnie wskaze podstawowe
trudnoéci koncepcyjne jego stanowiska.

1. DWA SPOSOBY ROZUMIENIA PRAGMATYZMU ANALITYCZNEGO

Kategoria pragmatyzmu analitycznego pojawila sie w literaturze filozo-
ficznej pod koniec XX wieku, a rozpowszechnila i nabrala nowego znaczenia
w ostatnich kilkunastu latach. Terminem tym postuguje sie niekiedy Richard
J. Bernstein, piszac o powrocie do pragmatyzmu, do czego zreszta sam walnie
sie przyczynil. Okreéla nim koncepcje i idee pragmatyczne przyjmowane
i rozwijane w ramach filozofii analitycznej przez takich autoréw, jak Willard
Van Orman Quine, Wilfrid Sellars, Donald Davidson, Richard Rorty i Hilary
Putnam. Dotycza one przede wszystkim ,znaczenia, odniesienia, prawdy, in-
terpretacji, przekladu i jezyka”, rzadko obejmuja za$ kwestie z zakresu ,etyki,
polityki, filozofii spolecznej, filozofii religii, estetyki i ewolucji kosmicznej, ktore
byly istotne dla pragmatystéw klasycznych” (Bernstein 1992: 827). Bernstein
zdaje sobie sprawe z ograniczen filozofii analitycznej, lecz wbrew niektérym
zagorzalym obroncom wyjatkowosci pragmatyzmu klasycznego uwaza, ze
czym$ za$ciankowym byloby calkowite odmawianie prawomocnos$ci anali-
tycznemu podejéciu do pragmatyzmu. Wystepuje tym samym przeciwko sta-
nowisku zajmowanemu przez Toma Rockmore’a (2005), ktoéry stara sie wyka-
zaé, ze przedstawiciele pragmatyzmu analitycznego (nazywanego przez niego
pragmatyzmem neoanalitycznym lub — sporadycznie — neopragmatyzmem
analitycznym) sg zbyt mocno przywiazani do tradycyjnego dziedzictwa karte-
zjanskiego oraz realizmu epistemologicznego i metafizycznego, aby ich uwa-
zat za pragmatystow w sensie wlasciwym. Co gorsza, nie sa w swoich wywo-
dach konsekwentni i zabarwiaja je niekiedy ideami heglowskimi:.

Do rozpowszechnienia terminu ,pragmatyzm analityczny” i nadania mu
swoistego znaczenia przyczynil sie przede wszystkim Robert B. Brandom.
Uzyl go w podtytule szeroko dyskutowanych wykladéw oksfordzkich z 2006 r.,

! Te pelng luk i nieprecyzyjna argumentacje Rockmore’a trafnie krytykuja w artykule
polemicznym Scott F. Aikin i Robert B. Talisse (2008).



METAFILOZOFICZNE DYLEMATY PRAGMATYZMU ANALITYCZNEGO 131

opublikowanych w postaci ksiagzkowej dwa lata pozniej (Brandom 2008a).
Brandom okreglit tym terminem program systematycznego ujecia filozofii jezy-
ka w kategoriach wypracowanych przez Ludwiga Wittgensteina, ktory w swojej
drugiej filozofii ,,ujmowal kwestie znaczenia wyrazen w szerszym kontekscie
probleméw wlasciwosei warunkujacych ich uzycie” (Brandom 2008a: XII,
por. 2012: XI). Byl to zatem pragmatyzm osadzony w filozofii analitycznej,
ktéry przynajmniej na pierwszy rzut oka mial nikle zwiazki z klasycznym
pragmatyzmem (a wiecej z pragmatyka rozumiang jako dzial filozofii jezyka)
i zdawal sie nie mie¢ dalekosieznych konsekwencji filozoficznych. Jest to jed-
nak zludne wrazenie. Ostatecznie Brandom zaproponowal nie tylko pewien
szczegbdlowy projekt semantyczny, lecz takze ambitne i calo$ciowe stanowisko
filozoficzne oparte na opisie praktyk dyskursywnych i ich mechanizméw.
Roéownie kompleksowy okazal sie jego pragmatyzm czerpiacy inspiracje za-
réwno z klasycznego pragmatyzmu, jak i z tradycji analitycznej i kontynentalnej
(Sellars, Wittgenstein, Hegel, Heidegger)2. Co wiecej, termin ,,pragmatyzm
analityczny” zaczal pojawiaé sie w tytutach konferencji i publikacji po$wieco-
nych ideom filozoficznym Brandomas.

Po tych uwagach terminologicznych czas na omdwienie pojecia pragmaty-
zmu analitycznego, a dokladniej dwoch zasadniczych sposobow jego rozu-
mienia. Po pierwsze, termin ,pragmatyzm analityczny”, niezaleznie od tego,
kiedy i w jakim sensie zaczeto sie nim postugiwaé, sugeruje, ze chodzi tu
o pewien rodzaj pragmatyzmu czy tez o pragmatyzm ujety z punktu widzenia
analitycznego, czyli — w tym kontekécie — z perspektywy filozofii analitycz-
nej. Po drugie, termin ten moze oznacza¢ pewien szczego6lny sposob ujecia
filozofii analitycznej, czyli jaka$ typowo analityczna strategie lub koncepcje,
wzbogacong i uzupelniona o watki i idee pragmatyczne lub przez nie zmody-
fikowana. To s wlaénie obecne w literaturze dwa zasadnicze pojecia prag-
matyzmu analitycznego.

Dla pragmatyzmu widzianego z perspektywy analitycznej duze znaczenie
miata my$l Charlesa Sandersa Peirce’a (uwazanego niekiedy za jednego z pre-

2 Na temat rozumienia pragmatyzmu przez Brandoma por. Szubka 2012b.

3 Wyrazistymi tego przykladami sa wyklad Brandoma Towards an Analytic Pragmati-
sm i towarzyszace mu sympozjum na Uniwersytecie Miinster w grudniu 2006 r. (Prien,
Schweikard 2008) oraz warsztaty Towards Analytic Pragmatism po$wiecone Brando-
mowskiej filozofii jezyka, ktére odbyly sie na Uniwersytecie Genui w kwietniu 2009 r.
(Amoretti, Penco, Pitto 2009, Santoro, Penco 2012). Warto przy tej okazji doda¢, ze cze-
Sciowo w nawigzaniu do filozofii Brandoma, a czeéciowo w zwiazku z ogdlniejszym tema-
tem relacji taczacych pragmatyzm z filozofia analityczna termin ,pragmatyzm analityczny”
pojawit sie stosunkowo wczeénie w Polsce w tytule miedzynarodowej konferencji zorgani-
zowanej w sierpniu 2003 r. przez Piotra Gutowskiego i Tadeusza Szubke na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim (sprawozdanie z konferencji — por. Schetz 2004).
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kursoréw filozofii analitycznej). W nurcie tym szczeg6lny nacisk kladzie sie
na zwiazek pragmatyzmu z empiryzmem i ideami filozofii zespolonej z na-
ukami szczegélowymi. Jego gléwne osiggniecia dotycza rozwazan epistemo-
logicznych, metafizycznych i aksjologicznych. Klasycznym przykladem takie-
g0 ujecia pragmatyzmu jest monografia ruchu pragmatycznego napisana
przez semiotyka Charlesa Morrisa (1970). Jego zdaniem do powstania prag-
matyzmu przyczynily sie cztery idee, ktére w réznych proporcjach polaczyty
sie w koncepcjach tworcow tego nurtu filozoficznego: (1) metody nauk przy-
rodniczych to wzorcowe sposoby zdobywania wiedzy; (2) cala wiedza ludzka
czerpie swe uzasadnienie z do$wiadczenia; (3) ewolucja biologiczna stanowi
podstawowy mechanizm rozwoju $wiata; (4) idealy demokracji amerykan-
skiej sa podstawowymi zasadami, ktérymi nalezy sie kierowaé w zyciu spo-
lecznym. To te idee wyznaczyly mysl glownych pragmatystow:

wplyw metody naukowej jest najbardziej widoczny u Charlesa Peirce’a, oddzialywanie

empiryzmu filozoficznego jest najsilniejsze u Williama Jamesa, konfrontacja z ewolucja

biologiczng jest najwyrazniejsza u George’a Meada, a rozwazania idealnych faz demo-
kracji amerykanskiej jest charakterystyczne dla Johna Deweya (Morris 1970: 6).

Sposbb, w jaki Peirce opisuje metody dochodzenia do przekonan i ich utrwa-
lania, a takze jego maksyma pragmatyczna, §wiadcza dobitnie o tym — twierdzi
Morris — ze Peirce jest zwolennikiem pewnej odmiany filozofii naukowe;.
Z kolei James przejal od Peirce’a maksyme pragmatyczna i — swoiscie ja zin-
terpretowawszy — podkreslal zwigzki pragmatyzmu z tradycja empiryzmu.
Twierdzil przy tym, ze badany przez nas $wiat jest ,Swiatem czystego do$wiad-
czenia”. Empiryzm Jamesa mial zabarwienie psychologiczne i biologiczne. Ta
biologiczna orientacja okazala sie z czasem dominujaca i pragmatyzm stal sie
jedna z filozofii postdarwinowskich, w ktérych czlowieka pojmuje sie przede
wszystkim jako uksztaltowany w procesie przemian ewolucyjnych i zmagajacy
sie z otoczeniem organizm biologiczny. Te wizje starano sie przy tym pogodzié
z ujeciem czlowieka jako wolnego podmiotu moralnego odpowiedzialnego za
swoje czyny i zdolnego wcielaé w zycie ideaty demokracji4.

4 To powigzanie pragmatyzmu z ideami filozofii naukowej i empiryzmu zaproponowat
Morris juz w latach trzydziestych XX wieku. We wstepie do wydanego wowczas zbioru
swoich tekstow twierdzil, ze jestedmy $wiadkami nowej proby unifikacji wiedzy ludzkiej
pod szyldem naukowego empiryzmu. W tak rozumianym empiryzmie zblizaja sie do siebie
koncepcje pozytywizmu logicznego i pragmatyzmu. Na przyklad ,poglad na analityczna
nature matematyki zostal przez Hahna i Carnapa polaczony z instrumentalistyczna czy
pragmatyczna interpretacja funkcji matematyki, a teoria prawdy przez nich przyjmowana
(jak rowniez przez Reichenbacha i Franka) stala sie bardzo podobna do stanowiska Deweya
i Lewisa. Z drugiej strony pragmatysci tacy jak Lewis pokazali — w zadnym sensie nie pod-
wazajac roznorodnego wkladu Jamesa, Deweya i Meada — coraz wyraZniej zaznaczajaca sie
tendencje do laczenia, jak to czynil Peirce, nacisku na empiryzm z nowym racjonalizmem
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W podobnym duchu utrzymane jest calo$ciowe spojrzenie na pragmatyzm
zaproponowane przez Cheryl Misak (2013) ponad czterdzie$ci lat pdzniej
w ramach projektu nowej oksfordzkiej historii filozofii. Tej syntezie rozwoju
pragmatyzmu mozna by zarzucac, ze jest typowo analitycznym odczytaniem
tradycji pragmatycznej, gdy tymczasem pragmatyzm i filozofia analityczna
czesto ze soba konkurowaly, a ich przedstawiciele bywali wobec siebie kry-
tyczni. Misak zdaje sobie z tego sprawe, jest jednak przekonana, ze jesli rozroz-
nienie miedzy filozofia analityczng a nieanalityczng zachowalo jakakolwiek
moc, to ,tworcy pragmatyzmu byli pionierami filozofii analitycznej” (Misak
2013: XII). Dotyczy to w szczegdlnos$ci Peirce’a i Chaunceya Wrighta, ktorzy
pod wplywem sukceséw nauk przyrodniczych chcieli uprawia¢ filozofie w du-
chu naukowym i rozwijac filozofie nauki. Kladli tez duzy nacisk na role logiki
w uprawianiu filozofii. Wszyscy pragmatysci sa empirystami, postulujac, by
nasze przekonania byly zakorzenione w doswiadczeniu. Ponadto ,chca, aby
ich wyjasnienia i ontologia mialy przyziemny charakter (naturalny w przeci-
wienstwie do supranaturalnego), oraz domagaja sie, by teorie filozoficzne wy-
rastaly z praktyki” (Misak 2013: X). Misak niejednokrotnie podkreéla, ze 6w
empiryzm mial charakter umiarkowany i uwzgledniat rowniez watki racjona-
listyczne zapozyczone od Kanta. Natomiast ugruntowanie teorii filozoficznych
w praktyce (gléwnie za pomoca Peirce’owskiej maksymy pragmatycznej i jej
wariantéw) nie prowadzilo do taniego i powierzchownego praktykalizmu,
ktérego zrodlem miala rzekomo byé — jak twierdzili krytycy pragmatyzmu —
typowa mentalno$¢ amerykanska, cechujaca handlowcéw i przedsiebiorcow,
a nie ludzi intelektu. Istota pragmatyzmu jest przede wszystkim to, twierdzi
Misak, ze ,musimy probowa¢ wyjaéni¢ nasze praktyki i pojecia, lacznie z naszymi
normami i standardami epistemicznymi, przez odwolanie do tych praktyk,
pojeé, norm i standardow” (2013: 252). W innym miejscu tak rozwija te mysl:

Sednem pragmatyzmu jest dostrzezenie, ze kazda dziedzina badahh — nauka, etyka,

matematyka, logika, estetyka — to badania ludzkie, a w zwigzku z tym nasze filozoficz-

ne koncepcje prawdy i wiedzy musza wychodzi¢ od tego faktu. Nasz olbrzymi zas6b
przekonan uksztaltowal sie w sposdb, ktory jest uzalezniony od przypadkéw historycz-
nych wszelakiego rodzaju — od ewolucji ludzkiego mézgu i aparatu zmyslowego, od
sposobu, w jaki uzytkownicy jezyka stawiali fundamentalne pytania i na nie odpowia-

dali, od technologii, ktora umozliwily ziemskie surowce, od naszej pomystowosci itd.
(Misak 2016: IX).

Jednym slowem, pragmatyzm jest kierunkiem filozoficznym, w ktérym na serio
bierze sie rozmaite przyrodnicze i spoleczne uwarunkowania naszego poznania
i nie podejmuje sie prob wykroczenia poza nie w celu odkrycia absolutnych,

metodologicznym (przeciwstawnym metafizycznemu) rozwijanym przez logikéw symbo-
licznych” (Morris 1937: 4).
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ahistorycznych fundamentéw ludzkiej wiedzy. Sklanialo to niektorych klasycz-
nych pragmatystow, a w szczegolno$ci Jamesa, Deweya i F. C. S. Schillera,
oraz ich radykalnych kontynuatoréw, takich jak Rorty, do kwestionowania
obiektywno$ci naszego poznania i mozliwosci dotarcia do prawdy, ktora bytaby
czyms$ wiecej niz zbiorem szeroko przyjmowanych w danym spoleczenistwie
przekonan. Obok takiego pragmatyzmu zabarwionego subiektywizmem i rela-
tywizmem jest tez jednak pragmatyzm bardziej obiektywny, ,emanujacy
z Wrighta i Peirce’a”, w ktérym ,fakt, ze nasze badania sa historycznie usytu-
owane, nie pociaga logicznie tego, ze brakuje im obiektywnoéci” (Misak 2013: 3).
To ten pragmatyzm o zabarwieniu obiektywnym ma tak silne zwiazki z filozo-
fig analityczna, ze dzieje obu kierunkow sa ze soba nierozerwalnie spleciones.
Przejdzmy do pragmatyzmu analitycznego rozumianego jako pewien pro-
gram uprawiania filozofii analitycznej czy tez rekonstrukcji jej paradygmatu
metodologicznego. Jak juz wspomniano, termin ,pragmatyzm analityczny”
wprowadzil do wspblczesnej terminologii filozoficznej Brandom na oznacze-
nie swojej nowatorskiej koncepcji filozofii jezyka, mocno osadzonej w anali-
tycznej tradycji filozoficznej, chociaz zmierzajacej do jej transformacji. Przed-
stawiajac te koncepcje w Towards an Analytic Pragmatism (2008b),
rozpoczal wywdd od zwrocenia uwagi na przyjmowana dosyé powszechnie
odrebnos¢ filozofii analitycznej i pragmatyzmu, a nawet antagonistyczny cha-
rakter tych kierunkéw, zaréwno przy waskim rozumieniu pragmatyzmu
(ograniczonym tylko do jego tworcow i klasykow: Peirce’a, Jamesa i Deweya),
jak i szerokim (obejmujacym takze wczesna mysl Heideggera, pdzna filozofie
Wittgensteina oraz takich neopragmatystow, jak Rorty i Putnam). Istnieja
jednak merytoryczne podstawy, by te odrebnosé¢ i antagonizm prébowac
przezwyciezy¢. Wedlug Brandoma jednym ze sposob6w osiggniecia tego celu
jest proponowany przez niego projekt pragmatycznej analizy semantycznejé,
czyli ustalania natury i zwigzkéw semantycznych skladnikow poszczegoélnych
obszar6w i warstw jezyka (slownikéw lub slownictw) za pomoca badania
pragmatycznych uwarunkowan ich uzycia. Jest to program metodologiczny
osadzony przede wszystkim — niezaleznie od pojednawczych uklonéw w strone
pragmatystow — w tradycji filozofii analitycznej. Proponuje konkurencyjna

5 W literaturze polskiej obraz pragmatyzmu pod wieloma wzgledami zblizony do tego,
ktory proponuje Misak, mozna znalezZ¢ w monografii Tadeusza Szubki (2012a). Nie przed-
stawia sie w niej jednak Rorty’ego wylacznie jako radykalnego krytyka obiektywistycznych
watkéw w pragmatyzmie i zwolennika skrajnego subiektywizmu. Inaczej niz u Misak (2013:
248-254) nie ma tez w niej prob zaliczenia za wszelka cene do najnowszych pragmatystow
takich filozofow, jak Davidson czy John McDowell.

6 Sama ta nazwa moze wydawac sie nieco paradoksalna: przynajmniej na pierwszy rzut
oka analiza semantyczna nie moze by¢ zarazem pragmatyczna, a jesli jest pragmatyczna, to
raczej nie jest czysto semantyczna.
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metodologie filozofii, ktérej sednem nie jest ani klasyczna definicyjna analiza

pojeciowa, ani redukcyjne wyjasnianie zjawisk. Kevin Scharp, jeden z uczniow

Brandoma, tak ja charakteryzuje:
Zamiast podkre$lania relacji miedzy zbiorami pojeé, na ktérych skupiano sie w wypad-
ku analizy pojeciowej, i wyjaéniania redukcyjnego, pragmatyzm analityczny przyglada
sie relacjom miedzy tym, jak uzywane sa slowa, a pojeciami, ktore te stowa wyrazaja.
Celem projektu pragmatysty analitycznego jest okreslenie relacji miedzy pojeciami wy-
korzystanymi do opisu tego, jak niektore slowa s3 uzywane, a pojeciami, ktére te stowa
wyrazaja (Scharp 2013: 6).

Najkrocej rzecz ujmujac, jest to okreslanie i wyjasnienie tresci pojeé, czemu
w terminologii Brandoma odpowiada ustalanie relacji semantycznych miedzy
rozmaitymi slownikami przez obserwowanie i systematyczny opis ich uzycia
(opis formuluje sie w jezyku bedacym metastownikiem dla opisywanego
stlownika). Dokonuje sie w ten sposéb nie tyle bezpoéredniej analizy seman-
tycznej pojeé czy wyrazen, ile ich analizy zapos$redniczonej pragmatycznie.
Brandom ujmuje to tak:

Moja podstawowa sugestia poszerzenia klasycznego projektu analizy w taki sposéb, by
objac istotne pozytywne elementy intuicji ozywiajacych pragmatystycznq krytyke tego
projektu, polega na tym, ze oprocz klasycznych relacji semantycznych miedzy stowni-
kami, do ktdrych ten projekt tradycyjnie sie odwoluje, rozwazamy takze relacje zapo-
$redniczone pragmatycznie, ktérych paradygmatem jest relacja bycia metastownikiem
pragmatycznym (Brandom 2008a: 11, por. 2012: 17).

Brandom stara sie szczegbélowo pokazaé funkcjonowanie takiego poszerzone-
go 1 wzbogaconego modelu analizy semantyczno-pragmatycznej. Przedstawia
tez jego korzy$ci poznawcze, ktore nie sprowadzaja sie jedynie do rekurencyj-
nego, ,algebraicznego” rozumienia naszego jezyka i jego uzycia, lecz takze
mowig nam co$ o naturze naszego umyshu’.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze chociaz Brandom niejednokrotnie odwoluje
sie do pragmatyzmu jako odrebnego kierunku filozoficznego, to jego uwagi
czesto maja charakter jedynie kurtuazyjny. Tak naprawde jego pragmatyzm
analityczny czerpie inspiracje przede wszystkim z tradycji analitycznej i to
glownie z jej narzedzi korzysta. Sam zreszta przyznaje, ze kiedy te tradycje

7 Nie ma tu miejsca na przedstawienie choéby w najogélniejszym zarysie tego modelu
i naroslej wokodl niego krytyki. W jezyku polskim zob. m.in.: Szubka 2012b oraz Zarebski
2013. Argumenty krytyczne pod adresem idei pragmatyzmu analitycznego przedstawili
przede wszystkim McDowell (2008) i Danielle Macbeth (2012). McDowell zarzuca Bran-
domowi, ze probuje trafne i zywe intuicje pragmatyczne wlozy¢ w sztywny i martwy gorset
metodologii analitycznej. Macbeth natomiast pokazuje, ze obok zaproponowanego przez
Brandoma statycznego modelu pragmatyzmu analitycznego mozliwy jest tez model dyna-
miczny inspirowany mys$la Kanta i Peirce’a.
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i zwigzany z nia projekt analizy filozoficznej rozumie sie odpowiednio szero-
ko, to pragmatyzm analityczny jawi sie jako ich kontynuacja i rozszerzenie,
jako wzbogacenie ich o istotnie nowe $rodki wyrazu (Brandom 2008: XVIII,
por. 2012: XX). Korzysta przy tym bardziej z dorobku Sellarsa i Wittgensteina
niz z dokonan Peirce’a czy Deweya. Podobny charakter maja poglady Price’a
i Michaela Williamsa, ktorych réwniez mozna zaliczyé do zwolennikéw prag-
matyzmu analitycznego w drugim rozumieniu. Skupie sie na stanowisku
Price’a, poniewaz Williams jest przede wszystkim wnikliwym komentatorem
koncepcji Sellarsa, Brandoma i Price’a, a nie autorem odrebnego i oryginalne-
go stanowiska.

2. W KIERUNKU EKSPRESYWIZMU GLOBALNEGO

U podstaw stanowiska Price’a lezy naturalizm filozoficzny. Rozumie sie go
pod wieloma wzgledami podobnie jak u Quine’a jako ciaglo$¢ nauki i filozofii,
jako mniej lub bardziej Scisle zespolenie obu tych dyscyplin wiedzy oraz
uznanie rozstrzygajacej roli nauk szczegolowych w wypadku konfliktu twier-
dzen naukowych i filozoficznych. Jak pisze Price:

by¢ naturalistg filozoficznym to by¢ przekonanym, ze filozofia nie jest czyms r6znym od
nauki, lecz powinna sie na nia zdawa¢, gdy dazenia obu tych dyscyplin staja sie zbiezne
(Price 2004: 71; 2013b: 3).

Tak okre$lony naturalizm mozna nazwa¢ metodologicznym. Jest pogladem
stosunkowo powszechnie przyjmowanym przez wspoétczesnych filozofow,
w tym Quine’a, aczkolwiek to nie jego wzmocniona wersja naturalizmu meto-
dologicznego jest dzisiaj najpopularniejsza.

W dobie zwrotu filozoféw analitycznych w kierunku ontologii i metafizyki
naturalizm metodologiczny przeradza sie czesto w stanowisko, ze ,,w pewnym
waznym sensie wszystko, co istnieje, to Swiat badany przez nauke” (Price
2004: 73; 2013b: 4-5). Teza ontologiczna uzupeliana jest zwykle zalozeniem
epistemologicznym, zgodnie z ktéorym jedyna autentyczna wiedzg o $wiecie
jest wiedza naukowa. Nie wchodzac w skomplikowang kwestie dokladnej relacji
miedzy tymi dwoma tezami, Price proponuje nazywac tego typu naturalizm
przedmiotowym (object naturalism). W naturalizmie przedmiotowym mamy
Swiat taki, jak przedstawiaja go nauki przyrodnicze. Istnieje w nim tylko to,
o czym mowig twierdzenia naukowe formulowane w jezyku, ktorego zasadni-
czym celem jest wlasnie reprezentowanie tego, jak sie rzeczy maja, czyli tego,
jaki jest §wiat. Naturalizm przedmiotowy laczy sie zatem z reprezentacjoni-
zmem w ujeciu jezyka oraz umyshu, ktérego stany mentalne sa w jezyku wyra-
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zane8. Ten reprezentacjonizm w otoczce mocnych tez naturalistycznych o natu-
rze $wiata i poznania Price odréznia od innych reprezentacjonizméw, rzekomo
nieobcigzonych problematycznymi zalozeniami, i zapisuje go wielka litera.
Z jednej strony sa wiec ,duze” i klopotliwe Reprezentacje i Reprezentacjonizm,
a z drugiej ,male” reprezentacje i r6zne reprezentacjonizmy.

Price przeciwstawia naturalizm przedmiotowy podmiotowemu (subject
naturalism), ktéry w inny spos6b uzupelnia naturalizm metodologiczny. Jest
to z pozoru stanowisko lokalne i niewinne, lecz ostatecznie ma dalekosiezne
konsekwencje teoretyczne. Zgodnie z naturalizmem podmiotowym ,filozofia
powinna wychodzi¢ od tego, co nauka méwi nam o nas samych. Nauka powia-
da, ze my, ludzie, jesteSmy istotami przyrodniczymi i jesli roszczenia i ambi-
cje filozofii koliduja z tym pogladem, to filozofia musi ustgpi¢” (Price 2004:
73; 2013b: 5). Nie jest to jednak sednem naturalizmu podmiotowego, lecz za-
ledwie punktem wyjscia. Jego trzonem jest koncepcja podmiotéw ludzkich
jako istot uzywajacych jezyka, ktory pelni wiele réznych funkeji. Nie mozna
ich sprowadzi¢ — jak chca zwolennicy naturalizmu przedmiotowego — wy-
lacznie do reprezentowania tego, jaki jest Swiat.

Moze sie wydawac, ze naturalizm podmiotowy jest tylko drobng korekta
naturalizmu przedmiotowego polegajaca na odniesieniu go do sfery ludzkie;j.
Tak widziany bylby po prostu antropologicznym zastosowaniem szerszego
naturalizmu przedmiotowego. W takim wypadku, gdyby udalo sie uzasadnic¢
naturalizm przedmiotowy, to nie bytoby juz potrzeby po$wiecaé¢ uwagi znacz-
nie bardziej ograniczonemu i teoretycznie mniej ambitnemu naturalizmowi
podmiotowemu. Zdaniem Price’a jest to jednak obraz ztudny i powierzchow-
ny. Przede wszystkim z pozoru intuicyjny i przekonujacy naturalizm przed-
miotowy zmaga sie z problemem umiejscowienia w naturalistycznym obrazie
Swiata pewnych wlasnosci i faktow, w szczego6lnosci dotyczacych moralnoéci,
piekna, przedmiotéw matematycznych, znaczenia wyrazen itd. Istnieja roz-
maite strategie radzenia sobie z ta kwestia, poczynajac od eliminacji tego ro-
dzaju wlasnosci i faktow ze sfery tego, co istnieje, przez ich redukcje do wia-
snoSci i faktébw w pelni naturalnych, a skonczywszy na odrzuceniu
naturalizmu przedmiotowego i przyjeciu mniej lub bardziej radykalnej posta-
ci antynaturalizmud. Wedlug Price’a strategie te nie przynosza rezultatéw, co

8 Przedstawiajac stanowisko Price’a, Michael Bacon pisze: ,Naturalizm przedmiotowy
jest doktryna metafizyczna, zgodnie z ktdra istnieje tylko to, co wyjasniaja nauki przyrodni-
cze” (Bacon 2012: 187). Jest to jednak zbyt duze uproszczenie, poniewaz cho¢ doktryna
metafizyczna jest trzonem tego stanowiska, to w istotny sposéb dopelniajg ja tezy episte-
mologiczne i semantyczne.

9 W sprawie dokladniejszego omowienia tych strategii i dalszych odniesien do literatu-
ry zob. odpowiednie fragmenty wywoddow Price’a (2011: 6-8; 2013b: 26-29).
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sklania do szukania innych rozwigzan. Warto rozpocza¢ od odrzucenia prze-
konania, ze naturalizm podmiotowy jest tylko malo interesujacym zastoso-
waniem naturalizmu przedmiotowego i przyjrze¢ sie, co ma do powiedzenia na
temat czlowieka i jego relacji do Srodowiska, a w szczego6lnosci o jego zacho-
waniu jezykowym i zwigzkach jezyka ze $wiatem.

Okaze sie wowczas, ze naturalizm przedmiotowy postuguje sie bardzo
uproszczong i w duzej mierze bledna koncepcja jezyka i jego stosunku do rze-
czywisto$ci. Jezyk nie stuzy bowiem (a przynajmniej nie stuzy wylacznie) do
odzwierciedlania tego, jaki jest §wiat. Mowiac najogo6lniej, jest wielofunkeyj-
nym i wielocze$ciowym narzedziem umozliwiajacym radzenie sobie z otacza-
jacym $rodowiskiem oraz wspoldzialanie ludzi i organizacje spoleczenstwa.
Bedac naturalista, trzeba zatem przestaé ulegac¢ urokowi reprezentacjonizmu,
w szczegblnodci temu przez wielkie ,R”, ku ktéremu zwykle sklaniaja sie natu-
rali$ci przedmiotowi. Price jest $wiadomy tego, ze dolacza w ten sposéb do
chéru wspolezesnych krytykéw Reprezentacjonizmu zaliczanych do szeroko
rozumianej tradycji pragmatycznej, takich jak Dewey, Wittgenstein i Rorty.
Czynigc to, chce jednak pozosta¢ w tradycji analityczne;j:

Zgadzam sie z tymi mys$licielami co do lokalizacji Ziemi Obiecanej pragmatystow,

przynajmniej w najogolniejszym zarysie — to znaczy zgadzam sie, ze musimy porzucic¢

Reprezentacjonizm — lecz jestem mniej pesymistyczny od nich co do tego, czy filozofia

analityczna, wyruszajac z miejsca, w ktorym sie teraz znajduje, moze tam dotrze¢ (Price
2013b: 26).

Nawet jeSli pominie sie czeste wykorzystywanie przez Price’a Brandomow-
skiej idei filozofii jezyka, to sama ta deklaracja pozwala zaliczaé go do waskie-
go grona pragmatystow analitycznych, cho¢ on sam ta kategorig sie nie poshu-
guje, nazywajac siebie po prostu pragmatysta.

Problemy Reprezentacjonizmu najskuteczniej identyfikuja ci, ktorzy
wskazuja na réznorodne niedeskryptywne funkcje jezyka. Widac je szczegdl-
nie wyraznie w dyskursie etycznym i estetycznym. Wedlug wielu teoretykow
zdania wyrazajace oceny czynéw moralnych czy dziel sztuki nie odzwiercie-
dlaja ich wlasnosci, nie opisuja ich cech, lecz stanowia ekspresje postaw tych,
ktorzy owe oceny wydaja, wyglaszajac odpowiednie zdania. Tego rodzaju eks-
presywizm nalezy do rodziny stanowisk akognitywistycznych czy nonkogni-
tywistycznych i jest nowsza wersja pod wieloma wzgledami utlomnego i niedo-
skonalego emotywizmu, ktory nie byl w stanie wyjaénic tak prostego faktu jak
to, dlaczego w ogoéle istnieje co$ takiego jak dyskurs moralny i estetyczny,
skoro sktadajace sie na niego wypowiedzi sg tylko wyrazem naszych sponta-
nicznych i zywiolowych emocji. Charakteryzujac ekspresywizm etyczny, Price
pisze o jego zasadniczej idei i jej znaczeniu:
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Zgodnie z zasadnicza my$la dwudziestowiecznego ekspresywizmu niektére oznajmujace
sposoby uzycia jezyka nie sprowadzaja sie do tego, do czego sprowadzali je wcze$niej
filozofowie. Co wiecej, fakt ten mial konsekwencje dla tradycyjnych debat filozoficz-
nych. Wezesni akognitywiSci, zdawszy sobie sprawe z tego, ze twierdzenia moralne nie
sg autentycznie faktualnymi twierdzeniami, uznali, Ze da sie unikna¢ zagadek metafi-
zycznych dotyczacych natury faktéw lub wtasnosci moralnych, skoro mysl o tym, ze
takie rzeczy istnieja, i ma sie nimi zajmowac filozofia, opiera sie na btednym zatozeniu
na temat funkcji jezyka moralnego (Price 2015: 135).

Price skupia uwage gléwnie na ekspresywizmie etycznym w wydaniu Simona
Blackburna, ktéry nie tylko nadal mu wyjatkowo dojrzalg postaé, lecz takze
powiazal go z tak zwanym quasi-realizmem, starajacym sie odpowiedzie¢ na
pytanie, jak to sie dzieje, ze zdania etyczne bedace wyrazem subiektywnych
postaw zachowujg sie tak, jak zdania opisujace obiektywne wlasnoéci i fakty
z otaczajacego nas Swiata°.

Price twierdzi, ze zasadnicza wada Blackburnowskiego ekspresywizmu
i quasi-realizmu jest jednak to, ze zakladaja one wyrazne rozdzielenie jezyka
na dwie sfery. Po jednej stronie mamy zdania opisujace obiektywne stany rze-
czy, wyrazajace fakty, méwigce o tym, jaki jest $wiat, i majace warunki praw-
dziwoéci. Po drugiej — zdania, ktdre takich funkcji nie pelnia, lecz jedynie
wyrazaja nasze postawy i zobowigzania: ich warunki stwierdzalnosci sa jedy-
nie luzno okreslone, sa prawdziwe lub falszywe w zalezno$ci od reakcji uzyt-
kownikéw jezyka i na mocy ich ustalen. Zdaniem Price’a podzial ten jest
zbedny, a z punktu widzenia quasi-realisty bardzo klopotliwy. Kiedy bowiem
quasi-realista przyjmuje ekspresywistyczng wykladnie wypowiedzi moral-
nych, czyli uznaje, ze sa one wyrazem naszych postaw, to jednocze$nie z uwa-
gi na ich forme gramatyczna i Scisle zasady akceptacji sklania sie do tezy, ze
wyrazaja one treéci propozycjonalne (sady), ktére w minimalnym sensie mo-
g3 by¢ okreslane jako prawdziwe i falszywe. Sg one prawdziwe i falszywe tak,
jak tego chce deflacjonizm, dla ktérego kwalifikacja ta jest wlasciwa wszystkim
zdaniom o formie syntaktycznej pozwalajacej na ich podstawienie w schema-
cie rownowaznos$ciowym ,»P« jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy P”
(by¢ moze z wykluczeniem zdan prowadzacych do antynomii). Z drugiej stro-
ny quasi-realista z uwagi na przyjeta bifurkacje musi twierdzi¢, ze oprocz ta-
kich minimalnych czy deflacyjnych poje¢ semantycznych (tresci, sadow,
prawdziwos$ci) sa tez substancjalne czy inflacyjne pojecia semantyczne, ktore
stosuja sie do deskryptywnej warstwy jezyka. Price tak opisuje sytuacje, z kto-
ra boryka sie Blackburnowski ekspresywista i zarazem quasi-realista:

10 Locus classicus ekspresywizmu i quasi-realizmu Blackburna stanowi rozdziat 6 jego
wprowadzenia do filozofii jezyka (1984: 181-223). Nowsze sumaryczne ujecie mozna zna-
lezé w (Blackburn 2006).
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W rezultacie musi on sadzié, ze istnieja zaréwno luzne, jak i Sciste odpowiedzi na pyta-
nia w rodzaju: do czego sprowadza sie przekonanie, asercja, twierdzenie, sqd, tresé
propozycjonalna (a nawet fakt)? Luzna odpowiedZ ma nas rzekomo informowaé o tym,
co maja wspolnego deskryptywne i quasi-deskryptywne uzycia jezyka, a odpowiedz Scista
— co oddziela przypadki rzeczywiste od quasi-przypadkéw. Luzna odpowiedz opisuje,
ze tak powiem, wszystkich pasazeré6w danego lotu, natomiast odpowiedz $cista tylko
tych, ktérzy podrozuja pierwsza klasa (Price 2013b: 30-31).

Sa to zdaniem Price’a niepotrzebne komplikacje, ktérych latwo uniknaé, jesli
zrezygnujemy z wyrozniania dwdch sfer jezyka. Bedziemy mieli wowczas do
czynienia tylko z minimalnymi pojeciami semantycznymi, w tym z deflacyj-
nym pojeciem prawdy. Twierdzi sie niekiedy, Ze taki caloSciowy minimalizm
stanowi zagrozenie dla ekspresywizmu etycznego oraz innych lokalnych eks-
presywizmow (dotyczacych sfery estetycznej, modalnosci, okreséw warunko-
wych itd.). Wedlug Price’a jest wprost przeciwnie, poniewaz minimalizm
ssugeruje, ze ekspresywizm (pojmowany tu jako alternatywa wobec repre-
zentacjonizmu) powinien obejmowac caly obszar i sta¢ sie poglagdem global-
nym” (2015: 140). Globalny ekspresywizm, ktory urést do rangi znaku rozpo-
znawczego propagowanego przez Price’a pragmatyzmu, jest jego zdaniem nie
tylko w stanie skutecznie zastapi¢ reprezentacjonizm (a raczej Reprezenta-
cjonizm) w caloéciowym ujeciu funkcjonowania jezyka, lecz takze bedzie nas
skutecznie bronil przed teoretycznie bezowocnymi spekulacjami metafizycz-
nymi. Warto sprawdzi¢ zasadno$c¢ tych optymistycznych deklaracji.

3. DYWERSYFIKACJA I KWIETYZM

Uogo6lnienie ekspresywizmu etycznego, wzglednie jakiegokolwiek innego
(estetycznego, modalnego itp.), ograniczonego do okreélonej sfery dyskursu,
czyli przejécie od ekspresywizmu lokalnego do globalnego, nie jest wcale pro-
ste i wigze sie z modyfikacjg treéci tak przeksztalcanego stanowiska. Chociaz
w odniesieniu do dyskursu moralnego mozna bronié pogladu, ze tworzace go
twierdzenia i wypowiedzi wyrazaja postawy psychiczne uczestniczacych w nim
0s6b, to nie da sie czego$ takiego glosi¢ w odniesieniu do wszystkich naszych
twierdzen i wypowiedzi. W procesie globalizacji, co przyznaje sam Price, eks-
presywizm traci swojg pozytywna tresé i staje sie pogladem w duzej mierze
negatywnym, ktérego sednem jest sprzeciw wobec Reprezentacjonizmu w kwe-
stii jezyka i jego relacji do rzeczywisto$ci.

Price nie chce poprzesta¢ na samym sprzeciwie. Proponuje dwupoziomo-
wy obraz funkcjonowania jezyka. Jeden z poziom6éw oddaje sprawiedliwo$é
jednolitoéci jezyka, a drugi — jego réznorodnosci:
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Na obu poziomach perspektywa teoretyczna jest eksplanacyjna lub pragmatyczna — na
zadnym z nich nie pojawia sie reprezentacjonizm w dawnym ksztalcie. Rezultatem jest
co$, co mozna nazwac ,dwupoziomowym pragmatyzmem” (Price 2015: 142).

Gwarantem jednolitoSci jezyka jest stanowiaca jego trzon praktyka aserto-
ryczna, czyli praktyka stwierdzania czego$ i komunikowania tych stwierdzen.
Podawane sa przy tym racje wspierajace owe stwierdzenia, z ktérymi nasi od-
biorcy sie zgadzaja lub ktére podwazaja. Price tak pisze o proponowanej przez
siebie koncepcji:
W najwiekszym uproszczeniu moja propozycja polega na tym, ze asertoryczna gra jezy-
kowa jest po prostu narzedziem koordynacji istot spolecznych, ktérych dobro zalezy od
wspolnego dzialania. Pomaga ona zmniejszy¢ réznice miedzy dyspozycjami behawio-
ralnymi lub innymi zmiennymi aspektami sytuacji uzytkownikéw jezyka, od ktoérych
takie dzialanie zalezy. Ale podczas gdy tradycja glosila, ze koordynowane sq przekona-
nia o $wiecie, to zgodnie z moim pogladem, chociaz nie jest to calkowicie bledne, to
kladzie akcent eksplanacyjny w zlym miejscu (Price 2013b: 49).

Najogo6lniej rzecz ujmujac, sednem asertorycznej gry jezykowej jest konstru-
owanie wnioskowan, a zatem — podobnie jak u Brandoma, do ktbérego Price
chetnie nawiazuje — praktyka inferencyjna. Dokonuje sie ona w ramach na-
stawien i perspektyw zajmowanych przez uczestniczace w niej osoby. Rzecz
jasna, twierdzenia i zdania uzywane w tej grze nie sa o owych nastawieniach
i perspektywach, lecz w przewazajacej mierze o otaczajacym nas Swiecie, maja
zatem tre$¢ reprezentacyjng (przez male ,r”), lecz jest to treé¢ inferencyjna,
uwarunkowana przez miejsce w sieci przeprowadzanych wnioskowan. Sa to
zatem reprezentacje wewnetrzne (internal) i inferencyjne, czyli i-reprezen-
tacje. Rzecz jasna, stwierdzenia uzywane w danej grze jezykowej sa mniej lub
bardziej skorelowane ze $rodowiskiem, w ktérym zyjemy. Mozemy zatem
wprowadzi¢ odrebne pojecie reprezentacji zewnetrznej (external) lub do-
strojonej do srodowiska (environment-tracking), czyli e-reprezentacji. Zda-
niem Price’a nie ma w jego pogladzie zadnych pozostaltoéci filozoficznie kon-
trowersyjnego Reprezentacjonizmu. Jest to zwykle uogélnienie znanych z zycia
codziennego i nauki przypadkéw relacji pokazywania czy kowariancji (takich
jak pokazywanie przez termometr temperatury pomieszczenia czy ci$nienia
tetniczego przez odpowiedni aparat). Dzieki tym dwom niezaleznym pojeciom
reprezentacji wplecionym w jednolita koncepcje jezyka proponowang przez
globalny ekspresywizm mozna oddaé sprawiedliwo$¢ zr6znicowaniu poszcze-
gblnych gier jezykowych. Nie trzeba wprowadza¢ niepotrzebnych i metafi-
zycznie obcigzonych dychotomii, do ktérych odwoluja sie przedstawiciele
ekspresywizmu lokalnego. Jednakze nawet samemu Price’owi to uzupelnienie
ekspresywizmu globalnego o dwa niezalezne pojecia reprezentacji jawi sie
jako rozwiazanie zaskakujace. Pisze:
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Az do niedawna uwazalem siebie za antyreprezentacjoniste w kazdym calu, w tradycji
Deweya, Wittgensteina i Rorty’ego. Jednakze obecnie — chociaz nadal przeciwstawiam
sie Reprezentacjonizmowi przez duze ,R” — okazuje sie, ze nie tylko nie jestem elimi-
natywista w sprawie reprezentacji, lecz zmierzam w innym kierunku: jestem dualistq,
a nie nthilistq! (Price 2013b: 44).

Jest to wszelako rozwiazanie nie tylko zaskakujace, lecz takze ogromnie klo-
potliwe.

Zmusza ono Price’a do wprowadzenia dwoch koncepcji czy obrazéow
$wiata, odpowiadajacych ogolowi i-reprezentacji z jednej strony oraz ogblowi
e-reprezentacji z drugiej (pominmy dla uproszczenia fakt, ze w istocie bedzie
wiele $wiatow odpowiadajacych i-reprezentacjom, a dokladnie tyle, ile jest
réznych gier jezykowych). Price doskonale zdaje sobie sprawe, ze jego kon-
cepcja prowadzi do dualizmu $wiatéw, a nawet pluralizmu. Jest jednak prze-
konany, Ze nie jest to problem, dopdki bedziemy go odpowiednio ostroznie
formutowaé, unikajac w szczegélnoSci mylacych twierdzen o idealistycznym
wydZzwieku (o jezykowym kreowaniu $wiatéw, o powolywaniu faktow do ist-
nienia itd.)!. Liczne §wiaty odpowiadajace i-reprezentacjom poszczegdlnych
gier jezykowych to bowiem nic innego jak $wiat rzeczywisty, bedacy w duzej
mierze korelatem naszych e-reprezentacji. Jawi sie on odmiennie uczestni-
kom gier jezykowych w zaleznosci od ich nastawien, postaw i zalozen. Gdyby
chcie¢ doprecyzowal pojecie Swiata rzeczywistego skorelowanego z e-repre-
zentacjami, czyli e-Swiata, to mozna powiedzieé, ze jest on w istocie §wiatem
skorelowanym z i-reprezentacjami jezyka naukowego. Zdaniem Price’a w ta-
kim postawieniu sprawy nie ma nic metafizycznego:

Nie zaklada sie tu archimedesowego punktu widzenia, znajdujacego sie calkowicie poza
mySla i jezykiem, lecz jedynie zwykly, naukowy punkt widzenia pierwszego rzedu (Price
2013b: 55).

Nie rozwiewa to jednak watpliwoSci zwigzanych z tym, ze Price, nolens volens,
powraca w innym przebraniu terminologicznym do stanowisk, ktére zdecy-
dowanie krytykowal, gdy przecierat szlaki do ekspresywizmu globalnego.
Przede wszystkim zachodzi podejrzenie, ze odwolujac sie do realnego Swiata
e-reprezentacji, wprowadza tylnymi drzwiami do swojej koncepcji elementy
wcze$niej odrzuconego naturalizmu przedmiotowego. Jest to w fundamental-
nym sensie §wiat natury, z ktérym na co dzien sie zmagamy oraz ktory jest
opisywany i wyjaéniany przez nauki przyrodnicze. Wszystko inne, czyli $wiaty
skorelowane z i-reprezentacjami wszelkich pozanaukowych gier jezykowych,

11 Bacon zwraca uwage, ze ,Price twierdzi, iz jego ujecie pragmatyzmu w zaden sposob
nie zobowigzuje do przyjecia idealizmu, pogladu, ze obiekty w §wiecie istnieja tylko w takiej
mierze, w jakiej o nich méwimy” (Bacon 2012: 191). Szerzej o mozliwosci pragmatyzmu bez
idealizmu pisza Kraut i Scharp (2015).
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rowniez co prawda istnieje!2, lecz tylko w sensie niejako pochodnym, skoro
$wiaty te beda wynikiem naszych postaw i oddzialywania ze Swiatem e-repre-
zentacji. Trudno$¢ te poglebia jeszcze fakt, ze — wbrew temu, co sugeruje Price
— preferowany przez niego naturalizm podmiotowy nie jest niezalezny od
naturalizmu przedmiotowego. Przedmiotem zainteresowania tego pierwszego
naturalizmu jest czlowiek i jego jezyk, a w szczegdlnosci funkcje i pochodze-
nie rozmaitych zachowan werbalnych. Sg to zatem, jak deklaruje Price, na-
ukowe badania antropologiczne i genealogiczne, a nie metafizyczne. O jaka
jednak dokladnie antropologie i genealogie tu chodzi? Czy takze o kulturowa
w szerokim sensie, czy tylko o biologiczna? Na te pytania Price nie udziela
wprost odpowiedzi, chociaz sklania sie wyraznie w kierunku drugiego z tych
rozwigzan, poniewaz w jego mniemaniu ludzie to istoty przyrodnicze wytwa-
rzajace réznorodne dzwieki i napisy, ktore pozwalaja im koordynowac i opty-
malizowa¢ zachowanie. Z tego powodu nalezy dawaé pierwszenstwo behawio-
ralno-funkcjonalnym koncepcjom jezyka, a unikaé tych, ktore przypisuja duza
role eksplanacyjng takim kategoriom, jak prawda, odniesienie i tre§¢s. Wszyst-
kie te zebrane i powiazane w jedna calo$¢ twierdzenia naturalizmu podmio-
towego sa niczym innym jak antropologicznym fragmentem naturalizmu
przedmiotowego. Ponadto, posuwajac sie nieco dalej na drodze prowadzacej
do ekspresywizmu globalnego, zr6znicowanie na i-reprezentacje i e-reprezen-
tacje powoduje, ze mozna za ich pomocg odtworzy¢ luzne i $cisle pojecia aser-
¢ji, przekonania, sadu, faktu, a docelowo — w innym nieco ksztalcie — roz-
dwojenie jezyka na warstwe deskryptywna i niedeskryptywna, co bylo prze-
ciez dla Price’a glownym powodem odrzucenia ekspresywizmu lokalnego
w stylu Blackburna.

W $wietle tych watpliwosci i zarzutéw pod znakiem zapytania staje kwie-
tyzm tak mocno podkres§lany w niektorych publikacjach Price’a. Co prawda,

12 Rozwazajac pytanie o interpretacje najogolniejszego pojecia $wiata jako wszystkiego,
co istnieje, Price pisze: ,,Pozostajac poczatkowo wierny Quine’owi, chce odpowiedzie¢ na to
pytanie w kategoriach zasiegu kwantyfikatora egzystencjalnego, lecz buntujac sie przeciwko
mistrzowi, twierdze, ze kwantyfikator egzystencjalny odgrywa role nie tylko w nauce.
W mys$l mojej interpretacji $wiat rzeczy istniejgcych siega zatem tak daleko jak $wiat total-
noéci faktow” (Price 2013b: 46, przyp. 1).

13 Lionel Shapiro (2014) trafnie zwraca uwage na chwiejno$¢ pogladéw Price’a w zakre-
sie odwolywania sie do pojecia tresci w wyjasnianiu funkcjonowania jezyka.

14 Jak slusznie zauwaza John MacFarlane: ,JeSli sprzeciw budzila pierwotna teza o bi-
furkacji, to nie jest dla mnie calkiem jasne, w jakim sensie ta druga bifurkacja pojecia re-
prezentacji bedzie w lepszym polozeniu. Przeciez mozna sie nig postuzyé¢ do odtworzenia
typowych dla lokalnego ekspresywisty Scistych i luznych senséw asercji, faktow i prawdy;
na przyklad fakt w écistym sensie to prawdziwa tres¢ funkcjonujgca jako e-reprezentacja”
(MacFarlane 2014).



144 TADEUSZ SZUBKA

nie mial by¢ to caloSciowy kwietyzm filozoficzny, jaki niekiedy przypisuje sie
p6Zniejszym pogladom Wittgensteina, lecz jedynie kwietyzm metafizyczny
ido pewnego stopnia semantyczny, polegajacy na calkowitym porzuceniu
metafizyki i wyjasniania funkcjonowania jezyka za pomoca niedeflacyjnie
pojmowanych pojec¢ prawdy i odniesienia (referencji)!s. To porzucenie nie do
konca sie powiodlo, by¢ moze dlatego, ze jest niemozliwe bez porzucenia filo-
zofii w calej rozcigglosci. Price’owi daleko do takiego calo$ciowego kwietyzmu
filozoficznego, a co wiecej, coraz bardziej przemawiaja do niego idee Sellarsa
(por. np. Price 2013a; 2017), ktérego koncepcja filozofii i jej systematyczna
realizacja znajduja sie na przeciwleglym biegunie w stosunku do jakiegokol-
wiek kwietyzmu. Z tego tez powodu deklarowany przez niego kwietyzm me-
tafizyczny okazuje sie tylko pustym haslem.
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