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Abstract
IN SEARCH OF A UNIVERSAL CONCEPT OF THE ORGANISM: THE PROBLEM OF INDIVIDUALIZATION

The concept of an organism would seem to occupy a central place in biology, since, ultimately,
biology is the science of living organisms. However, despite the undisputed development of biol-
ogy in recent decades, there is still no universal definition of an organism applicable to different
species without raising a number of theoretical problems. One might even get the impression that
the opposite is true: that the contemporary life sciences provide us with a multitude of alternative
conceptualisations of an organism. In this paper, we try to find a universal concept, one that
would establish individuation criteria for organisms as diverse as species of bacteria, humans,
and bees. We start by discussing common problems with individuation criteria based primarily
on phenotypic characteristics and show why it is difficult to expect this type of definition to pass
muster. Next, we present the idea of organismality, which, in our opinion, has the potential to
meet this challenge and become the universal concept of an organism.
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Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze biologia to w gruncie rzeczy
nauka o organizmach zywych. Wszak ogromna liczba pytan, ktére zadaja
biolodzy, dotyczy wla$nie organizméw: ich budowy, interakeji czy wplywu na
materie nieozywiong. W centrum zainteresowania znajduja sie na przyktad
takie pytania jak to, jakie przystosowania do zycia w ekstremalnych warun-
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kach maja niesporczaki, w jaki sposéb organizmy dziedzicza informacje ge-
netyczna, dlaczego po$wiecaja sie na rzecz innych, z ilu organizmoéw sklada
sie populacja mszyc lub czy organizmy podobne do nas zamieszkuja inne czeéci
wszechéwiata. Mogloby sie wydawaé, ze koncepcja organizmu — jako centrum
wielu istotnych probleméw badawczych — jest jasna i dobrze rozwinieta.

Praktyka pokazuje jednak, ze sytuacja nie jest tak oczywista, jak mogloby
sie wydawa¢. O ile raczej nie mamy klopotdw z odréznieniem kamienia od
§limaka (chociaz na granicy materii ozywionej i nieozywionej problemy juz
sie pojawiaja, zob. Chodasewicz 2013), to stwierdzenie, co jest organizmem,
aco jego czescig czy odrdznienie go od calej grupy organizmoéw, bywa juz
problematyczne. Sztandarowym przykladem sa organizmy kolonijne, jak
mroéwki czy pszcezoly, w przypadku ktorych mozna postawic pytanie, czy ma-
my do czynienia z wieloma pojedynczymi organizmami tworzacymi kolonie,
czy moze powinni§my raczej traktowaé cala kolonie jako jeden organizm
(Helantera 2016). Co z organizmami rozmnazajacymi sie wegetatywnie? Czy
truskawki rozmnozone przez rozlogi stanowia jeden duzy organizm, czy moze
kilka r6znych? Kolejnych probleméw przysparza mikrobiologia, wskazujac
ogrom skali interakcji zwierzat i roélin z mikroorganizmami — wystarczy
wspomnieé, ze w ludzkim przewodzie pokarmowym zyje okolo tysigca gatun-
kow bakterii (Rajilié-Stojanovié, Smidt, de Vos 2007), wiele z nich niezbed-
nych do wlasciwego funkcjonowania takich ukladéw, jak pokarmowy, odpor-
no$ciowy czy nerwowy. Pojawia sie wiec pytanie, czy powinniSmy traktowac
czlowieka i jego symbiotyczne mikroorganizmy jako pewng calo$é¢, holobiont,
jak sugeruja niektorzy badacze (Zilber-Rosenberg, Rosenberg 2008), czy mo-
ze raczej jako zbior pojedynczych organizmow polaczonych niezwykle zlozona
siecig interakcji.

Problem indywidualizacji stanowi jedno z podstawowych zagadnien filo-
zofii biologii. Od lat pojawiaja sie proby jego rozwigzania, gtéwnie przez for-
mulowanie coraz to nowych kryteriow, ktore pozwolilyby stwierdzic, kiedy dany
zbiér elementéw uznaé nalezy za organizm, a kiedy lepiej traktowaé go jako
grupe organizméw skladowych (np. Santelices 1999, Queller, Strassmann
2009, Clarke 2013). Do dzi$ nie udalo sie jednak doj$¢ w tej kwestii do zgody.
Zadne z zaproponowanych kryteriow indywidualizacji organizméw nie zo-
stalo powszechnie zaakceptowane przez biologdéw i filozofow biologii. Co wie-
cej, w obliczu pietrzacych sie problemdéw z indywidualizacja zaczely pojawiac
sie glosy, ze ostateczne rozwigzanie moze nie by¢ mozliwe. Obawy te wyrazila
m.in. Betsey D. Dyer (1989: 1087), stwierdzajac, ze ,organizmy jako pojedyn-
cze, w zupelosci definiowalne obiekty moga w ogdle nie istnie¢”. Bardziej
»zyczliwi” wobec organizméw sa Pepper i Herron (2008) oraz Kovaka (2015).
Sa oni przedstawicielami tzw. pluralizmu konceptualnego, ktory stoi na sta-
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nowisku, ze mimo iz sformulowanie uniwersalnej definicji organizmu moze
rzeczywiScie by¢ nieosiggalne, mozemy stworzy¢ wiele ,malych” koncepcji
dostosowanych do réznych konkretnych celéw badawczych. Zgodnie z tym
podejsciem do badania rozwoju czlowieka z zygoty uzywaliby$my innej kon-
cepcji organizmu niz do badania genetycznej r6znorodnosci grzybow.

Pluralizm konceptualny zaczal ostatnimi laty zyskiwa¢ na popularnosci
(Pepper, Herron 2008, Wilson 2000, Wolfe 2014, Kovaka 2015), przede
wszystkim ze wzgledu na jego bezposrednie zwiazki z obecna praktyka na-
ukowq: naukowcy, studiujac rézne gatunki, postuguja sie odmiennymi kryte-
riami ich indywidualizacji. Szybko mozna doj$¢ do wniosku, ze w zalezno$ci
od gatunku bycie organizmem polega na czym innym i nie jest mozliwa jedna
uniwersalna koncepcja. Z pewnoscia dla wielu galezi biologii, zwlaszcza tych
badajacych konkretne gatunki, takie postawienie sprawy nie jest problema-
tyczne — stosowane w nich definicje nie musza mieé charakteru uniwersalne-
go. Inne dyscypliny, jak np. ekologia czy biologia ewolucyjna, zajmuja sie jed-
nak badaniem wielu réznych gatunkéw. W zwigzku z tym brak uniwersalnej
koncepcji organizmu moze prowadzi¢ do sytuacji, kiedy poréwnujac czesci
i calo$ci organizmoéw roznych gatunkow, wyciagniemy falszywe wnioski, np.
dotyczace liczebno$ci populacji (Clarke 2013) lub istnienia réznic w ich ce-
chach fenotypowych, np. w starzeniu sie (Pepper, Herron 2008).

W zwiagzku z tym uzasadniona staje sie potrzeba stworzenia koncepcji
uniwersalnej mozliwej do stosowana do organizméw réznych gatunkow.
W artykule chcemy pokazaé, ze podejScie Quellera i Strasmann (2009, 2016)
stanowi wazny krok w kierunku jej sformulowania. Koncepcja ta jest obecnie
szeroko dyskutowana i cieszy sie coraz wieksza popularnoécia zar6wno wsrod
biologow (West, Kierst 2009, Estrela, Kerr, Morris 2016), jak i filozofow
(Godfrey-Smith 2013, Pradeu 2016).

W czeSci pierwszej wskazemy problemy, na ktore narazone sa popularne
sposoby indywidualizacji bazujace na cechach fenotypowych. Dokonujac ich
szczegblowej analizy, odpowiemy na pytanie, dlaczego trudno oczekiwaé, ze
beda powszechnie stosowane. W dalszej kolejno$ci — poréwnujac ja z kon-
cepcjami juz omoéwionymi — pokazemy, jak radzi sobie z tymi problemami
idea ,organizmalnoéci” Quellera i Strasmann. W podsumowaniu wskazemy
takze na pewne jej elementy, ktore nie zostaly przez autoréw w wystarczajaco
wyczerpujacy sposdb wyjasnione, a ktére naszym zdaniem wymagaja bardziej
szczegblowego opracowania i poglebionej refleks;ji filozoficzne;j.
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1. FENOTYPOWA INDYWIDUALIZACJA ORGANIZMOW

Zanim skupimy sie na problemie indywidualizacji, powinniSmy przy-
najmniej pobieznie ustalié, jakiego rodzaju obiekty chcemy uznawaé za orga-
nizmy. Dzieki temu bedziemy choé¢ ogblnie wiedzieli, co za pomoca naszych
kryteriéw chcemy moéc wyrdzniac z przyrody. Moéwigc o organizmie, zwykle
mamy na mys$li jaki§ przedmiot, ktérego czeéci wykazuja sie wysokim stop-
niem organizacji oraz wspoélpracy, w wyniku czego organizm moze pekié
swoje podstawowe funkcje zyciowe (obrona przed patogenami, trawienie
itp.). Przez organizm bedziemy wiec rozumieli pewnq funkcjonalng calosé,
ktorej elementy wspéipracujq ze sobq w harmonijny sposob. Pod te charak-
terystyke podpadaja organizmy uznawane za paradygmatyczne przyklady tej
kategorii, np. koty.

Na takie rozumienie organizmu zgodzilaby sie pewnie wiekszo$¢ biologow
i filozoféw. Pozwala odrézni¢ organizmy od materii nieozywionej, wskazujac,
ze skladaja sie one z elementow wspodlpracujacych ze sobg w skoordynowany
sposo6b, do tego stopnia, ze sprawiajg wrazenie dokltadnie zaprojektowanych.
Widzimy wiec, ze podejécie to zdaje sie chwyta¢ przynajmniej potoczne intu-
icje dotyczace organizmdéw. Pozwala bez wiekszych probleméw odroznic
obiekty ozywione od nieozywionych — patrzac na kamien i na §limaka, z la-
twoscia jesteSmy w stanie stwierdzic, ktory jest organizmem, a ktory nie.

Okazuje sie jednak, ze tak sformulowana koncepcja jest zbyt ogélna, by
umozliwi¢ precyzyjne wyrdznianie organizméw. Mimo ze wiekszo$¢ biologow
zgodzilaby sie z takim rozumieniem organizméw, to gdy przychodzi do for-
mulowania Scistych definicji, na pierwszy plan wysuwaja sie latwiej uchwytne
wlasno$ci. W rzeczywistoSci najpierw wskazuje sie obiekty, ktore uwazamy za
paradygmatyczne przyklady organizméw (np. czlowiek, kot, §limak), wylicza
sie ich cechy charakterystyczne, a nastepnie stara sie wyodrebnic te niezbed-
ne i najwazniejsze, ktore decyduja o tym, ze dany obiekt stanowi jeden, a nie
dwa rézne organizmy. Rozwaza sie przy tym na przyklad genetyczna iden-
tycznoéé komorek, rozwéj z zygoty, niepodzielnoéé czy podzial na komoérki
somatyczne i plciowe (Pepper, Herron 2008, Queller, Strasmann 2009, Clarke
2010). Jest to tak zwane podejscie fenotypowe, poniewaz poszukuje sie tu
struktur, ktére powinien mie¢ dany obiekt, by moc zosta¢ uznanym za orga-
nizm. Przyjrzyjmy sie wiec dwém takim cechom shluzacym czesto do wyod-
rebniania pojedynczych organizmdéw. Pokazemy, ze kazda z nich stwarza pro-
blemy, jesli zastosowac ja uniwersalnie do wszystkich zyjacych gatunkéow.



W POSZUKIWANIU UNIWERSALNEJ KONCEPCJI ORGANIZMU 119
1.1. PODEJSCIE GENETYCZNE

Niewatpliwie dwudziestowieczna biologia byla pod ogromnym oddzialy-
waniem genetyki. Wplynelo to na tendencje do definiowania organizmoéow
przez odwolywanie sie do ich genetycznej struktury: genetycznej unikalnosci
i genetycznej homogenicznosci (Santelices 1999). Pojecie genetycznej uni-
kalno$ci opiera sie na niepowtarzalnym w wypadku kazdego organizmu ze-
stawie gen6éw (genomie), stanowigcym mieszanke genéw rodzicéw. Dzieki
zastosowaniu markeréw genetycznych (specyficznych gendw) jeste$my w sta-
nie rozrézni¢ dwa organizmy na podstawie ich genetycznych réznic. Metode
te stosuje sie m.in. w kryminalistyce przy identyfikacji tozsamosci przestepcy.
Genetyczne zréznicowanie miedzy poszczegbdlnymi osobnikami jest wynikiem
tego, ze cho¢ w sklad DNA wchodza tylko cztery fundamentalne czasteczki
(nukleotydy), to moga one formowaé nieskonczong liczbe kombinacji, za-
pewniajac unikalno$¢ genetyczng kazdemu organizmowi. Natomiast zgodnie
z genetyczng homogenicznos$cig, skoro nowo powstaly organizm zaczyna sie
od jednej komoérki zawierajacej mieszanke genow rodzicoOw, a nastepnie sys-
tematycznie sie dzieli, tworzac np. organizm czlowieka, material genetyczny
we wszystkich jego komoérkach powinien by¢ identyczny. Zatem to, co ma od-
rozniac jeden konkretny organizm od innych, to bycie unikalnym genetycznie
na tle innych oraz genetycznie homogenicznym w obrebie danego osobnika.

Kazdy, kto nawet pobieznie $ledzi osiagniecia genetyki, jest dzi§ w stanie
pokazac problematycznoé¢ tak sformulowanych kryteriow. Zacznijmy od ho-
mogeniczno$ci genetycznej. Wiele badan wskazuje, ze komorki poszczegol-
nych organizméw sa genetycznie bardzo zrdéznicowane, a zmienno$¢ we-
wnatrz komorek czlowieka czy kota moze byé¢ bardzo duza. Dla przykladu,
najnowsze badania nad genetyczng réznorodnoécia wéréd komoérek nerwo-
wych mébzgu pokazuja, ze powszechnym zjawiskiem jest tam aneuploidia,
czyli utrata chromosoméw przez komorki mieszezace sie w roznych cze$ciach
mozgu (Westra i in. 2010). W przypadku innych organizméw zmienno$¢ ta
jest jeszcze bardziej uderzajaca. Na przyklad w Swiecie flory w wyniku szcze-
pienia moze powstaé ro$lina majaca genom dwoch réznych gatunkéw (nawet
nalezacych do innych rodzajow).

Rowniez genetyczna unikalno$é osobnikéw jest problematyczna, jesli sta-
nowi¢ ma ostateczne kryterium pozwalajace na wyrdznianie organizmoéw.
Rozwazmy przyklad komorki bakteryjnej. Jesli po podziale jej potomek mial-
by genom identyczny z materialem genetycznym swojego przodka, zmuszeni
bylibyémy uznaé te dwa obiekty za jeden organizm. Gdyby natomiast podczas
podzialu zaszly jakiekolwiek mutacje, organizmy bylyby juz dwa. Zatem sto-
sowanie kryteriow genetycznych mogloby nas doprowadzi¢ do kontrowersyj-
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nego stwierdzenia, zgodnie z ktérym z jednej strony niektére pojedyncze ko-
morki, znajdujace sie np. w obrebie ciala czlowieka, powinni$émy traktowac
jako osobne organizmy (poniewaz sg genetycznie odmienne od innych komo-
rek), natomiast z drugiej — musielibySmy uznaé¢ dwie osobne komoérki bakte-
ryjne za jeden organizm, skoro po podziale nie zaszly w nich zadne mutacje.

1.2. PODEJSCIE ZYGOTYCZNE

Innym podejéciem, ktére mogloby dostarczyé¢ kryteriow do odrézniania
jednego organizmu od drugiego, jest tzw. definicja zygotyczna. Jej zwolenni-
kom przySwieca idea: ,organizm powstaje z zaplodnionej komoérki jajowej”
(Slack 2005: 6). Kryterium to skupia sie gldwnie na procesie prowadzacym do
powstania organizmu. Organizm nie jest czym$ stalym i niezmiennym wyste-
pujacym w takiej samej formie przez caly okres zycia. Jest raczej wynikiem
procesu przejscia ze stanu prostszego do zlozonego, wykazujacego czesto bar-
dzo wysoki stopien skomplikowania. W mys$l tej idei zwolennicy definicji zy-
gotycznej sa zdania, ze jesli bedziemy w stanie ,zlokalizowaé” ten poczatkowy
punkt, w ktérym zaczyna sie rozwoj, to bedziemy mogli wskazaé granice mie-
dzy poszczeg6lnymi organizmami. Zaplodnienie komorki jajowej przez plem-
nik zdaje sie punktem, ktéry pozwala zidentyfikowaé poczatek nowego orga-
nizmu. Podczas tego zdarzenia uruchamiane sg procesy biochemiczne, ktére
prowadza do powstania takich zlozonych organizmoéw, jak np. czlowiek, kot
czy mysz. Zatem pochodzenie z jednej komorki jajowej lub z dwoch réznych
pozwala nam odro6zni¢ jeden organizm od drugiego. W pierwszym wypadku
dwa obiekty stanowilyby czeS¢ jednego organizmu, podczas gdy w drugim
mielibySmy do czynienia z dwoma odrebnymi organizmami. Ta definicja bar-
dzo dobrze sprawdza sie w kontekscie takich gatunkéw jak czlowiek, pozwala
bowiem wyr6zni¢ dwa procesy: wzrost, ktory jest rezultatem rozwoju organi-
zmu, oraz jego rozmnazanie, ktore prowadzi do powstania nowego osobnika.
Wozrost organizmu stanowi zazwyczaj wynik podzialdow komoérkowych naste-
pujacych po zaptodnieniu. Kazda komoérka, ktéra powstanie w tym czasie, be-
dzie czeScia sktadowa danego indywiduum, rezultatem jego wzrostu. Nato-
miast powstanie nowego organizmu bedzie mialo miejsce, gdy dwa osobniki
wytworzg gamety (plemnik i komoérke jajowa) i dojdzie do ich polaczenia.
W wyniku zaplodnienia powstanie komorka (zygota), ktéra da poczatek no-
wemu zyciu — kazda nastepna komorka z niej powstajaca bedzie sktadowa
nowego organizmu.

Moze sie wydawagé, ze kryterium to dostarcza dobrych narzedzi do wyréz-
niania i rozrézniania organizmoéw. Niestety po blizszej analizie okazuje sie, ze
rowniez ono jest problematyczne i to na wielu plaszczyznach. Po pierwsze,
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zaplodnienie nie jest procesem, ktéry wystepuje u wszystkich organizmoéow
zywych. W szczegoblno$ci najliczniejsze i najstarsze jednokomorkowcee (Bacteria
i Archea) rozmnazaja sie przez podzial. Jesli przyjelibyémy to kryterium jako
podstawowe, musieliby$my uznac, ze dopoki nie powstal proces zaplodnienia,
to wszystkie obiekty na Ziemi stanowily jeden wielki organizm — bakteryjna
mase. Mimo ze przyklad ten jest doé¢ radykalny, to zblizone pojawily sie row-
niez w §rodowisku biologéw. Janzen (1977), opierajac sie na kryterium zygo-
tycznym, w podobny sposob interpretowal mieszany cykl rozwojowy mszyc.
Wystepuja u nich naprzemiennie cykle rozmnazania plciowego i bezplciowe-
go (tzw. rozmnazanie partenogenetyczne), ktore umozliwiaja bardzo szybki
wzrost populacji. Janzen doszedl do wniosku, ze ta ogromna populacja to tak
naprawde kilka mszyc, ktorych proces wzrostu tylko przypomina proces roz-
mnazania. Jego zdaniem partenogenetyczne rozmnazanie nie prowadzi do
powstania nowego organizmu, lecz wylacznie do jego wzrostu. Zjawisko to
przypomina proces wzrostu organizmu czlowieka, w wypadku mszyc mamy
jednak do czynienia rowniez z przestrzenng delokalizacja. Zdaniem Janzena
taki rodzaj przystosowania pomaga mszycom unikaé drapieznikéw oraz zdo-
bywaé pokarm. Mimo zZe interpretacja ta jest niezwykle interesujaca, trudno
bez wahania zgodzi¢ sie, zeby mszyce oddalone od siebie nawet o kilometry
byly jedna funkcjonalng caloscia tylko ze wzgledu na to, ze stanowia efekt
rozmnazania bezplciowego. Jesli zaakceptowaliby$my takie podejécie, musie-
libydmy uznaé blizniaki jednojajowe za pojedynczy organizm ludzki choc
zdelokalizowany przestrzennie, skoro pochodza z tej samej zaplodnionej ko-
morki jajowe;j.

1.3. PROBLEM UNTWERSALNOSCI

Przedstawiliémy dwa kryteria, ktére mialy stluzyé rozroznianiu poszcze-
golnych organizmoéw. Niestety kazde z nich rodzi problemy, jesli mialoby sta-
nowi¢ uniwersalny klucz, a nie tylko pomocne kryterium stosowane wylgcznie
do pewnej grupy taksonomicznej. Dlaczego podejScia te niosg za soba tyle
probleméw przy zastosowaniu do réznych grup obiektow $wiata ozywionego?
Przyjrzyjmy sie raz jeszcze temu, w jaki sposdb uczeni tworza tego typu kryte-
ria. Pewne gatunki roélin i zwierzat traktujemy jako paradygmatyczne przy-
klady organizmoéw — funkcjonalnych, autonomicznych tworéw. Mozna tutaj
wymieni¢ takie organizmy, jak kot, krowa czy czlowiek. Stanowig one wzorce
ito wlasnie w nich staramy sie szukac istotnych wlasno$ci majacych $wiad-
czy¢ o tym, czy dany obiekt uznamy za organizm. Niestety, jesli podchodzimy
do sprawy w ten sposob i analizujemy wylacznie przypadki paradygmatyczne,
ekstrapolujac wynik na reszte §wiata ozywionego, pomijamy pewien bardzo



122 ADRIAN STENCEL, AGNIESZKA PROSZEWSKA

wazny aspekt: organizmy nie zostaly nam odgoérnie dane z calym swoim bio-
logicznym uposazeniem, a zadanie naukowcow i filozoféw nie polega na za-
bawie w szukanie istotnych cech, ktére pozwalaja nam na ich rozr6znianie.
Kazdy organizm zywy stanowi efekt dlugotrwalych proceséw ewolucyjnych,
bardzo czesto zachodzacych w izolacji, pod wplywem odmiennych presji §ro-
dowiskowych. W rezultacie tych zjawisk historia ewolucyjna réznych gatun-
kow wymusila na nich wyksztalcenie odmiennych cech. Tylko w pewnych
liniach ewolucyjnych powstaly formy wielokomoérkowe, w niektérych z nich
nastgpit podzial na komoérki plciowe i somatyczne, a w nielicznych takze roz-
woj z zaplodnionej komérki jajowej. Co wiecej, w zwiazku z tym, ze ewolucja
jest procesem stopniowym, wlasnoSci te mogly wyksztalci¢ sie u réznych or-
ganizmow na roéznym stopniu ich zaawansowania (wzgledem organizmoéw,
ktbére uwazamy za wzorcowe, jak koty czy ludzie). Innymi stowy, cechy, ktore
uwazamy za wyznaczniki bycia organizmem u jednych grup, u innych moga
zwyczajnie nie istnie¢. Stanowi to gléwny problem definicji fenotypowych,
utrudniajacy im jednocze$nie zyskanie charakteru koncepcji uniwersalne;j.

2.  ORGANIZMALNOSC” ZAMIAST ORGANIZMOW?

Pewnym rozwigzaniem problemu jest porzucenie fenotypowego kryterium
o zero-jedynkowym charakterze (albo co$ jest organizmem, albo nie) na rzecz
podejécia wskazujacego pewna ciggloéc. Do podjecia takiego kroku sklania
zwlaszcza to, ze w przyrodzie czesto mamy do czynienia z ciagtoScia cech. To,
co uwazamy za pewne istotne wlasno$ci organizmu, np. genetyczna identycz-
noé¢ komorek, rozwoj z zygoty, niepodzielno$¢ czy podzial na komorki so-
matyczne i plciowe, tak naprawde nie stanowi cech dyskretnych, lecz wtasno-
$ci, ktére w réznym stopniu wyksztalcily sie w toku ewolucji u poszczegélnych
gatunkéw. Nie powinniSmy zatem pytaé, czy dany obiekt jest organizmem,
lecz raczej w jakim stopniu wyksztalcil wlasnoSci, ktérymi cechujg sie organi-
zmy paradygmatyczne. Interesujgcym pytaniem jest réwniez to, czy mozemy
znalez¢ jakie$ ciagle i ogblniejsze markery pozwalajace wyrézniaé organizmy.
Kryterium takie zaproponowali Queller i Strasmann (2009). Choé¢ wydaje sie
bardzo obiecujace, to i ono nie jest wolne od problemdéw.

2.1. WSPOLPRACA I KONFLIKT JAKO WYZNACZNIKI ORGANIZMALNOSCI

Jesli dokladnie przyjrzymy sie przedstawicielom réznych gatunkow, to je-
steSmy w stanie — wedlug Quellera i Strasmann (2009) — znaleZ¢ pewna la-
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czgca je wlasnosé wystepujaca we wszystkich grupach taksonomicznych. Ce-
cha charakterystyczng dla organizméw tak roéznych, jak koty, bakterie czy
mszyce, jest to, ze stanowia zbidér elementéw wspolpracujacych ze soba w taki
sposbb, by utrzymaé strukture organizmu. Jednoczeénie wyposazone s3
w mechanizmy umozliwiajace hamowanie wszelkich niekompatybilnosci, kt6-
re moga sie w takim zbiorowisku pojawié. Organizm zatem to zbior elemen-
tow charakteryzujqcych sie pewnym stopniem wspolpracy oraz konfliktu.
Stopien wspolpracy informuje nas o tym, jak dobrze dopasowane sa do siebie
elementy skladowe, jak bardzo s3 ,zaangazowane” w utrzymanie trwalo$ci
i funkcjonalnosci organizmu, ktéry tworza. Stopien konfliktu stanowi nato-
miast wskaznik tego, jak bardzo przeciwstawne interesy maja rozwazane
przez nas elementy: im wiekszy konflikt, tym mniej ,zainteresowane” sa one
utrzymaniem trwatoSci struktury danego organizmu. Paradygmatyczne przy-
klady organizmoéw, takie jak kot czy czlowiek, to te, ktére osiggnely wysoki
stopien wspolpracy swoich elementéw skladowych i niski poziom konfliktu
miedzy nimi. Ze wzgledu na to, ze uzyskanie takiego stosunku parametréow
wymaga wyewoluowania specyficznych mechanizméw (jak np. uklad immu-
nologiczny), w przyrodzie wystepuja obiekty o r6znym stopniu organizmalno-
$ci. Nie powinni$émy zatem pytaé o to, czy dany obiekt jest organizmem, lecz
oto, jaki stopien ,organizmalnoSci” osiagnelo dane zbiorowisko (Queller,
Strasmann 2009, 2016).

Przyjrzyjmy sie temu, jak podejscie Quellera i Strasmann radzi sobie za-
rowno z wzorcowymi przykladami organizmoéw, jak i z tymi bardziej proble-
matycznymi. Na poczatek rozpatrzmy kota. Sklada sie on z wielu komorek
charakteryzujacych sie duzym stopniem wspdlpracy. Obserwujemy wérod
nich podzial r6l na komoérki somatyczne — odpowiedzialne za utrzymanie
struktury kota — oraz komorki plciowe, zapewniajace mu zdolno$¢ do repro-
dukcji. Co wiecej, wspolpraca miedzy komérkami somatycznymi jest w tym
wypadku na tyle duza, Ze ulegly one daleko idacej specjalizacji. Mamy komorki
nerwowe odpowiedzialne za odbieranie bodZcow, mamy komoérki mie$niowe
umozliwiajace organizmowi poruszanie sie, a takze komoérki ukladu immu-
nologicznego chroniace kota przed ré6znymi czynnikami chorobotwoérczymi.
Nawet jednak w obrebie tak dobrze zorganizowanego obiektu moga czasami
pojawi¢ sie konflikty. Przykladowo w wyniku nagromadzenia sie mutacji
w komoérkach somatycznych moga wyksztalci¢ sie komorki nowotworowe
wylamujace sie z synchronicznej wspdlpracy i namnazajace sie kosztem orga-
nizmu kota. Wydaje sie jednak, ze organizm kota zdolat wyksztalci¢é mechani-
zmy pozwalajace na minimalizacje tego rodzaju konfliktéw. Dla przykladu
podzial na komérki somatyczne i plciowe zmniejsza prawdopodobienstwo
przekazania zmutowanych komoérek somatycznych nastepnej generacji, usu-
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wajac tym samym nagromadzone mutacje i zmniejszajac szanse na rozwoj
nowotworu (Michod, Roze 2009). To zatem, co do tej pory stanowito kryte-
rium fenotypowe (rozwdj z zaplodnionej komorki), staje sie w tym kontekscie
adaptacja minimalizujaca przekazywanie szkodliwych mutacji.

Wysoki stopien wspolpracy miedzy elementami skladajacymi sie na kota
oraz posiadanie przez niego mechanizméw minimalizujacych pojawienie sie
konfliktu sprawia, ze traktujemy go jako paradygmatyczny przyklad organi-
zmu — jest dobrze zorganizowanym ukladem. Na razie jednak nie stwierdzili-
$my nic odkrywczego — wiekszo$¢ fenotypowych koncepcji nie ma problemu
z przypadkiem kota. Co mozemy jednak powiedzie¢ o takich gatunkach, jak
np. owady spoleczne (pszczoly, mrowki) przez wielu uwazane za superorgani-
zmy (Helantera 2016)? Przygladajac sie roznym gatunkom, z pewnos$cig od-
notowalibySmy odmienne wyniki. Do naszej analizy zdecydowali$my sie wybrac
zatem pszczole miodna (Apis mellifera), ktéra Queller i Strasmann uznali za
dobry przyklad owadéw spolecznych. Pszczoly te wspolpracuja w celu utrzy-
mania wlasciwego funkcjonowania kolonii: jedne osobniki sa odpowiedzialne
za jej obrone, inne za rozmnazanie, a jeszcze inne za zdobywanie pokarmu.
Elementy takiej kolonii przypominaja zatem wyspecjalizowane komorki or-
ganizmu wielokomoérkowego. Stopien ich organizmalnosci bedzie jednak
prawdopodobnie nizszy niz w wypadku kota — zycie w kolonii pozostawia
pewien margines na sprzeczne interesy (np. konflikt miedzy céorkami a matka
w kwestii stosunku ptodnych samic do samcéw w gniezdzie). Pszczoly te wy-
ksztalcily jednak mechanizmy wyspecjalizowane wlasnie w tym celu, by
zmniejszy¢ prawdopodobienstwo zajscia takich konfliktow, np. proces zjada-
nia jaj zlozonych przez corki (Ratnieks, Visscher 1989). Nizej na skali organi-
zmalno$ci plasowalyby sie np. grupy kooperujacych ze soba ludzi, cechujgce
sie co prawda pewnym stopniem wspdlpracy, czasami bardzo zaawansowanej,
jednak wciaz z bardzo wysokim stopniem konfliktu, np. o partneréw seksual-
nych, pokarm itp. Natomiast w wypadku populacji mszyc powstatej w wyniku
partenogenetycznego rozmnazania zdaniem Quellera i Strasmann (2009)
mamy do czynienia rzeczywiScie z niewysokim stopieniem konfliktu miedzy
poszczegblnymi jednostkami, ale tez i wspoélezynnik wspoélpracy nie jest
w tym wypadku zbyt wysoki: poszczegdlne mszyce moga zamieszkiwac tereny
czesto bardzo od siebie oddalone i nie angazowaé sie w zaden rodzaj interak-
¢ji. Trudno zatem bez wahania stwierdzi¢, ze tak rozumiana populacja mszyc
tworzy funkcjonalng calo$é, nawet mimo swej genetycznej identycznosci (lub
przynajmniej niezwykle duzego podobienstwa). Powiedzieliby$my raczej, ze
tworza one odrebne organizmy.

Rozwazmy nastepnie pytanie, jak w takim kontekscie wyglada organi-
zmalno$¢ obiektu takiego jak holobiont, czyli caloéci skladajacej sie z wielo-
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komorkowego organizmu i jego symbiotycznych mikroorganizméw. Wydaje
sie, ze na to pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Zbiorowisko takie
sklada sie bowiem z wielu mikroorganizméw, ktére tworza z organizmem
wielokomoérkowym funkcjonalng caloé¢, wspolpracujac z nim w réznym stop-
niu. Niektéore gatunki mikroorganizméw sg dla jednostki niezwykle wazne,
np. dostarczajgce azot bakterie Zyjace w korzeniach roslin straczkowych, kto-
rym roSliny w zamian zapewniaja zwiazki wegla (ten uklad wydaje sie bardzo
dobrym przykladem wspoélpracy, w praktyce jednak miedzy rzekomymi part-
nerami rodza sie liczne konflikty, zob. Sachs, Simms 2008). Na koncu posérod
mikroorganizméw symbiotycznych plasuja sie natomiast jednostki patoge-
niczne, ktérych obecno$é wplywa negatywnie na funkcjonowanie zywiciela.

2.2. POTRZEBA FILOZOFICZNEJ REFLEKSJI

Mimo ze podejécie Quellera i Strasmann daje nadzieje na uniwersalng
koncepcje, ktora umozliwialaby ujecie w jedna klase wszystkich przedstawi-
cieli calego $wiata ozywionego, nie jest jednak wolne od probleméw. Przed-
stawimy cztery, ktére uwazamy za fundamentalne. Po pierwsze, Sciste okre-
§lenie dla danej kombinacji obiektow konkretnego stopnia wspdlpracy oraz
konfliktu moze by¢ w niektorych przypadkach, szczegélnie tych granicznych,
dosy¢ problematyczne. Poniewaz autorzy nie zaproponowali zadnej precyzyj-
nej matematycznej miary, a poszczeg6lnych ,diagnoz” dokonuja wedtug wia-
snych subiektywnych odczué, cala koncepcja ma na razie charakter raczej
heurystyczny niz definicyjny. Zaproponowana przez Quellera i Strasmann
idea miala stanowi¢ powazng alternatywe dla podejéc fenotypowych, pokazac,
ze w Swiecie organizméw zywych istnieje cigglo$é, ze powinniémy porzucic
poszukiwanie ,istoty” bycia organizmem i skupi¢ sie na mysleniu o organi-
zmach w kategoriach ciaglych — jako o systemach o okreslonym wskazniku
konfliktu oraz wspolpracy miedzy poszczegdlnymi elementami. Jeéli zatem
koncepcja ta mialaby mie¢ range teorii naukowej, musialaby byé precyzyjniej-
sza i zmatematyzowana.

Drugi problem dotyczy granic tak rozumianych organizméw. Wedlug
Quellera i Strasmann kot jest organizmem charakteryzujacym sie wysokim
stopniem wspoélpracy elementéw i niskim stopniem ich konfliktu. Tak rozu-
miany kot moze wchodzi¢ w relacje z bakteriami pobieranymi ze $rodowiska,
tworzac holobiont. Bakterie te moga wchodzi¢ w relacje z innymi bakteriami
(bez ktorych nie moga funkcjonowac, poniewaz na przyktad wymieniaja z ni-
mi wazne produkty), z ktérymi kot jednak nie oddzialuje. Czy takie zbiorowi-
sko powinni§my traktowaé jako jeden organizm o charakterze laticuchowym?
Za takim podejéciem przemawia z pewnoscig fakt, ze utrata bakterii na koncu
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lancucha moze posrednio wplynaé na prawidlowe funkcjonowanie kota. Czy
jednak godzac sie na ,organizmy laficuchowe”, posrednio nie godzimy sie row-
niez na twierdzenie, ze wszystkie organizmy sa ze soba powigzane (posrednio
lub bezposrednio) i tak naprawde wchodza w sklad jednego duzego organi-
zmu? Moze tak wla$nie wyglada organizmalno$¢ w przyrodzie? A moze po-
winni$émy uwzglednia¢ tylko interakcje o charakterze bezpo$rednim? Pytania
te w dalszym ciagu pozostaja bez odpowiedzi.

Trzeci problem dotyczy potrzeby sformulowania jasnych zakreséw pojec
organizmu oraz osobnika darwinowskiego, czyli obiektu zdolnego od ewolucji
droga doboru naturalnego. Do tej pory zwykle uwazano, ze obiektami podle-
gajacymi doborowi naturalnemu sg wlasnie organizmy, a wiec pojecie osob-
nika darwinowskiego miato by¢ z pojeciem organizmu tozsame. Obecnie jed-
nak relacja ta nie wydaje sie juz tak oczywista. Zgodnie z duchem najnowszej
i najbardziej szczegélowej interpretacji doboru naturalnego obiektami zdol-
nymi do ewolucji droga doboru naturalnego s3 te, ktére maja zdolno$¢ do
rozmnazania sie (Griesemer 2000, Godfrey-Smith 2009, Stencel 2016).
W praktyce oznacza to, ze aby mdc uznaé dany obiekt za osobnika darwinow-
skiego, musi on sklada¢ sie z elementéw wspdlpracujacych ze soba w celu wy-
dania na $wiat wiekszej liczby jednostek danego typu. Takimi obiektami sg
m.in. eukariotyczne organizmy jednokomoérkowe (np. algi). Problemem jest
jednak to, ze nie wszystkie organizmy (w sensie Quellera i Strasmann) sa
zdolne do rozmnazania, choé czesto cechuja sie stosunkowo wysokim stop-
niem wspoélpracy i niskim stopniem konfliktu. W rezultacie klasyczny poglad,
zgodnie z ktérym to wlasnie organizmy podlegaja ewolucji droga doboru na-
turalnego, okazuje sie nieprawdziwy. Rozwazania te sklonily niektorych
(Godfrey-Smith 2013, Pradeu 2016) do przyjecia stanowiska, ze konieczne
jest rozroznienie miedzy osobnikiem darwinowskim a organizmem, poniewaz
ekstensje obu poje¢ roznia sie, nie odnoszac sie do tych samych obiektow.
Zrozumienie relacji miedzy zakresami poje¢ organizmu oraz osobnika darwi-
nowskiego jest z pewno$cig jednym z ciekawszych zagadnienn wspoélczesnej
filozofii biologii.

Czwarta kwestia zwigzana jest z relacja propozycji Quellera i Strasmann
do innych, ktére — jak na przyktad podejScie zygotyczne — opierajac sie na
konkretnych cechach fenotypowych, nie majg charakteru uniwersalnego. Nie
jest jasne, czy koncepcja organizmalnoSci jest w stanie zastapi¢ wszystkie in-
ne i sta sie jedyna stosowana w calej biologii. Z pewnos$cig moglaby zostaé
przyjeta w takich dyscyplinach, ktére — jak ekologia czy biologia ewolucyjna
— zajmuja sie wieloma réznymi gatunkami i potrzebuja jednej uniwersalnej
miary tego, czym jest organizm. Wiele dzialéw biologii interesuje sie jednak
jedynie pojedynczymi gatunkami. Z punktu widzenia ich praktyki badawczej
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uniwersalna koncepcja nie jest konieczna. Potrzebuja raczej kryterium, ktore
bedzie przydatne do ich konkretnych celow badawczych (np. przy badaniu
rozwoju czlowieka koncepcja zygotyczna moze by¢ bardzo dobra, poniewaz
wyraznie wskazuje, co w tym wypadku powinni§émy uznac¢ za organizm).
Prawdopodobnie wiec w biologii dalej bedzie istnialo wiele réznych koncepcji
organizmu. Nie wiadomo zatem, czy idea organizmalno$ci moze by¢ w jakis$
sposob przydatna uczonym, ktérzy badaja wylacznie jeden gatunek.

PODSUMOWANIE

Opracowanie uniwersalnej koncepcji organizmu byloby czym$ pozada-
nym, dostarczyloby bowiem niezaleznie od rozwazanego gatunku (bakterii,
czlowieka czy pszczoly) uniwersalnych kryteridw pozwalajacych na precyzyjne
odroéznienie organizmu od jego czeSci czy od grupy organizméw. Byloby to
bez watpienia pozyteczne z punktu widzenia przynajmniej niektérych pro-
gramow badawczych. Argumentowaliémy na rzecz tezy, ze funkcje taka mo-
glaby pelni¢ koncepcja organizmalnoSci, poniewaz opiera sie na abstrakeyjnych
kryteriach konfliktu i wspolpracy jako wyznacznikach bycia organizmem, co
pozwala na jej stosowanie do réznych gatunkéw. Pokazali$émy jednak, ze nie-
ktore jej elementy wymagaja dokladniejszego opracowania i poglebionej re-
fleksji, poniewaz nie zostaly wystarczajaco jasno przedstawione przez auto-
row, a moga staé sie przedmiotem krytyki ich koncepcji.
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